kirjoitus. Kahlos tutkii, kuinka antii-
kin kristityt ja ei-kristityt kirjoittajat
késittelivat uskonnollista suvaitse-
vaisuutta ja tunnustamista tilanteis-
sa, joissa heiddn oma uskontonsa
oli uhattuna. Tarkasteltava ajanjakso
kattaa kristittyjen kirjoittajien vetoo-
muksia 100-300-luvuilta ei-kristitty-
jen uskonnonvapauden puolesta ar-
gumentoiviin kirjoituksiin 300-luvun
lopulla.

Joona Salminen tutkii mielen-
kiintoisesta nékdkulmasta ensim-
madisten vuosisatojen merkittévien
kristillisten kirjoittajien kasityksia ai-
kansa kreikkalais-roomalaisen filoso-
fian kontekstissa. Salminen osoittaa,
ettd antiikin kristillisia kirjoituksia on
syyta tarkastella osana aikansa filo-
sofista ja yhteiskunnallista keskus-
telua. Jaa jonkin verran epéaselvaksi,
missd madrin Salminen tarkastelee
aineistoaan tunnustamisen teori-
an valossa, kuten hén itse sanoo te-
kevdnsd. Ennemmin kyse vaikuttaa
olevan kirjoitusten filosofisesta tul-
kinnasta siitd nakokulmasta, miten
niiden kirjoittajat suhtautuivat ai-
kansa uskontoihin ja filosofisiin ide-
oihin sekd millaisina ndma keskuste-
lut nayttéytyvat yhteiskunnallisessa
viitekehyksessaan.

Antiikin kirjoitusten luennasta
tunnustamisen nakdkulmasta on
kyse Anna-Liisa Tolosen artikkelissa,
jossa han tarkastelee, miten Grego-
rios Nazianzilainen (n. 325-n. 389),
Johannes Krysostomos (n. 347-407)
ja Augustinus (n. 354-430) suhtau-
tuivat saarnoissaan juutalaisiin mak-
kabilaisiin. Kirjoittajien kasityksia yh-
distdd ennen Kristusta eldneiden
makkabilaisten pitdminen hyveelli-
syytensd takia marttyyreina. Aihet-
ta koskevassa tutkimuksessa kiistel-
|dan, omivatko kirkkoisat juutalaista
traditiota kristilliseen perinteeseen
vai tekivatkd he tulkintansa vilpit-
tomasti. Tolonen paatyy jélkimmai-
seen tulkintaan ja hylkdd ensim-
maisen, mutta olisi kuitenkin voinut
myontad, ettd vilpittdmaankin toi-
sen uskonnon edustajien tunnus-
tamiseen ja omalle uskonnolle py-
hiksi lukemiseen siséltyy omivan ja

imperialistisen identiteettipolitiikan
elementti tai ainakin sen vaara.

Risto Saarinen kdy lapi rakkau-
den tunnustuksia keskiajalta He-
geliin viiden ajattelijan kirjoituksis-
sa. Artikkelissa tarkastellaan tarkalla
analyyttisella otteella Bernard Clair-
vauxlaisen (1090-1153), Tuomas Ak-
vinolaisen (1225-1274), Marsilio Fi-
cinon (1433-1499), Jean Calvinin
(1509-1564) ja Nikolaus Ludwig von
Zinzendorfin (1700-1760) kasityksia
rakkaussuhteesta ja rakkauden tun-
nustamisesta. Lopuksi Hegelin tun-
nustamisen teoriaa peilataan lyhy-
esti edeltdneeseen aatehistoriaan.

Heikki Haara tutkii tunnustami-
selle laheisen suvaitsevaisuuden
kdsitteen muotoutumista ja kayt-
t6a uskontoa ja uskonnonvapautta
koskeneissa yhteiskuntafilosofisissa
keskusteluissa 1600-luvun merkittd-
vimpien ajattelijoiden Thomas Hob-
besin (1588-1679), Samuel Pufen-
dorfin (1632-1694) ja John Locken
(1632—1704) kirjoituksissa.

Kirjan viimeisessa artikkelissa Rit-
va Palmén tarkastelee tunnustami-
sen kdsitettd historiassa ennen tun-
nustamisen termin muodostamista
sekd perustelee, mitd hyotya aate-
historiallisesta tutkimuksesta on ny-
kypdivan keskusteluissa.

Kokoelmateokselle tyypilliseen
tapaan tunnustamista eri nakokul-
mista ldhestyvat kirjoitukset ovat
monipuolisuudessaan seka rikka-
us ettd haaste kirjan yhtendisyydel-
le. Kirjan toista osaa koskevan raken-
teen olisi voinut tehda toisinkin. Nyt
osassa on kahdentyyppisié kirjoituk-
sia. Toisissa tarkastellaan tiettya toi-
mintaa tai kasilld olevaa kdytdnnon
kysymystd (Hellgvist, Hietamaki).
Toiset artikkelit, joissa nakokulma-
na on teoreettinen soveltaminen,
muodostavat ennemmin jatkumon
tai kokonaisuuden ensimmaisen
osan artikkeleiden kanssa. Ehka toi-
sen osan olisi voinut jakaa kahdek-
si, vaikka ndin osat olisivatkin erilaa-
juisia.

Joka tapauksessa Uskonto ja
kamppailu tunnustamisesta esitte-
lee erinomaisella tavalla tunnusta-

misen teoriaa sekd sen historiaa ja
tutkimuskeskusteluita. Jalkimmais-
ten osalta olisi tosin ollut mielen-
kiintoista lukea vastauksia ajankoh-
taiseen tunnustamisen teoriaa kos-
kevaan kritiikkiin, joka mainitaan
Koskisen artikkelissa. Teos on kaikki-
aan verrattain tasalaatuinen ja artik-
kelit ovat yhtendisia tieteellisen kir-
joitustyylin, kuten alaviitekdytantei-
den ja analyyttisen otteen osalta.

ISTO PELTOMAKI, TEOL. MAIST.

RIKU JUTI

Tiedon filosofia: Antiikista
nykyaikaan. Helsinki:
Gaudeamus 2013.447 s.

Riku Juti (1963) on maanviljelija ja
Helsingin yliopiston teoreettisen fi-
losofian dosentti. Han on perehty-
nyt erityisesti tiedon filosofiaan, me-
tafysiikkaan ja filosofian historiaan.
Tiedon filosofia ldhestyy aihettaan
kokonaisvaltaisesti ja historiallises-
ti. Nimensa mukaisesti teos kasitte-
lee tiedon filosofiaa eri aikakausina.
Juti pyrkii valaisemaan tietdmiseen
ja tiedon hankintaan liittyvia filoso-
fisia kysymyksid eri aikoina antiikis-
ta nykyaikaan. Tiedon ongelma on
vanhempi kuin filosofiseksi erityis-
alueekseen eriytynyt tietoteoria. Ju-
ti pyrkii siihen, ettd teos heijastelee
tietoteoreettista ja tieteenfilosofista
merkitysyhteytta.

Jutin mukaan nykyfilosofian joh-
dantoteoksissa ilmenee liiallisia yk-
sinkertaistuksia. Tatd han itse vieras-
taa, silla hanen mukaansa tédma vaa-
ristdd filosofian perusluonteen an-
tamalla siité ja sen kysymyksenaset-
teluista lilan koulumaisen kuvan.
Selked ajattelu ja ytimekkyys tietysti
kuuluvat filosofiaan, mutta ne ovat
Jutin mukaan erotettava ajatusten
valmiiksi paketoinnista ja filosofis-
ten kysymysten esittdmisesta etu-
kdteen ratkaistuina, niin ettd lukija
erehtyy pitdmaéan niiden merkitys-
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td, luonnetta ja olemassaoloa perus-
taltaan ongelmattomina ja itsestdan
selvind. Filosofian perusolemukseen
kuuluu kriittinen itsetutkiskelu, ku-
ten sen tarkastelu, mistd puhutaan
ja onko puhuttava asia ylipddnsa
mielekds. Jutin mukaan hyva filo-
sofia syntyy aina haméran rajamail-
la ajatuksen paketoimattomuuden
ja arvaamattomuuden merkityk-
sessd. Jutin mukaan "(s)yva ajatte-
lu syntyy epaselvyyden ja kirkkau-
den kohtauspisteessd, ja jos aina py-
sytddn turvallisesti [dpindkyvassa, ei
koskaan |6ydetd hdmérdssa erottu-
via jalokivia”

Tiedon filosofia alkaa varhaises-
ta kreikkalaisesta ajattelusta. Var-
haiskeskiajalle tultaessa on otettava
mukaan kristillinen usko ja siina ta-
pahtuva opillinen kehitys. Keskiajan
tiedon filosofian kehityslinjat jaa-
vat Jutin mukaan usein aikakauden
etiikan, metafysiikan ja logiikan var-
joon. Juti etenee kronologisesti paa-
tyen pyrkimyksiin sanoittaa nyky-
ajan tiedon filosofian suuntaviivoja.

Juti esittelee ja analysoi ansiok-
kaasti eri ajattelijoiden ajatuksia tie-
don filosofiasta eri aikakausilta: Pro-
metheus, Sokrates, Platon, Aristote-
les, Heidegger, Bacon, Tuomas Ak-
vinolainen, Duns Scotus, Ockham,
Augustinus, Luther, Galileo Galilej,
Isac Newton, Montaigne, Descar-
tes, Hobbes, Locke, Spinoza, Leib-
niz, Newton, Russell, Berkeley, Hu-
me, Kant, Peirce, Popper ja niin edel-
leen. Tiedon ja tieteen historia nayt-
tdytyy kovin maskuliinisena.

Juti huomauttaa, ettei varhaisil-
la tieteentekijoilla ollut tutkimus-
ryhmid eikd mahdollisuuksia pitkiin
koesarjoihin. He tarkastelivat todel-
lisuutta fysikaalisen mielikuvituk-
sensa, matemaattisen osaamisensa
ja vuosisatojen aikana karttuneiden
havaintosarjojen turvin.

Tiede on jatkuvassa liikkeessa
saavuttamatta mitadn lopullista to-
tuutta. Antiikin filosofeja vaivanneet
ongelmat ovat edelleen olemassa,
ehka hieman toisenlaisiksi muuntu-
neina. Ja toisaalta: arkikielinen "tie-
to"voi filosofisen analyysin nakokul-
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masta osoittautua niin epdaselvaksi,
ettei mitaan filosofisesti tyydyttavaa
vastausta voida antaa. Esimerkiksi
klassinen tiedon maéritelmé, jonka
mukaan tieto on yhtd kuin oikeutet-
tu, tosi uskomus, nojaa kasityksiin
oikeutuksesta, totuudesta ja usko-
muksesta. Mutta mitd ne oikeastaan
ovat? Ne voivat olla yht& latautunei-
ta ja madrittelemattomia kasitteitd
kuin itse tiedon késite.

Kirjassa on paljon tietoa — 447 si-
vua tdyttd asiaa. Teos olisi hieman
kevyempi ja helppolukuisempi, jos
siind olisi valiotsikoita, mutta Ju-
tin johdannon jalkeen niitd ei edes
odota. Levedt marginaalit sen sijaan
kutsuvat lukijaa omaan ajatteluun ja
oivallusten ylskirjaamiseen. Henki-
|6- ja asiahakemistot tekevét kirjasta
luettavamman ja silmailtdvéamman.
Kannen kuva on raikas pala taidet-
ta. Teos on ajankohtainen ja ajaton,
tayteldinen ajattelupaketti.

Kiinnostavinta kirjassa on mieles-
tdni Jutin tapa haastaa nykymenoa:
teos on kirjoitettu suomeksi, mika
on ilahduttavaa. On tarkedd edistaa
suomea tieteen kielend, vaikkei se
ehka taloudellisesti ndyttaydykddn
valittdmadsti kannattavana. Juti kir-
joittaa omaperdisesti, ruokkien ih-
misen omaa ajattelua, pureksimatta
kaikkea valmiiksi. Kaunistelematto-
mia ovat Jutin ndkemykset siitd, mi-
ten eri tieteenalat ovat supistuneet
tai jopa kapristyneet aiheiltaan ra-
jalliseksi, niin etta laaja-alaisuus on
kéynyt lahes mahdottomaksi. Jutin
mukaan tietoteorian oletetaan sisal-
tavan niukasti yleistd semantiikkaa,
metafysiikkaa tai havainnon teoriaa.
Siitd on Jutin mukaan tullut "oma
(varjeltu) akateeminen tuotannon-
alansa’, jolla on valitettavan véhan
kytkoksid oman sisdisen keskuste-
lun ulkopuolelle. Siksi kokonaisval-
taisen ndkemyksen antaminen ny-
kyajan tiedon filosofiasta on ldhes
mahdotonta.

Juti kritisoi nykyfilosofian anglo-
amerikkalaista koulumaista essee-
tekniikkaa, jota hdnen mukaan-
sa suositaan myos julkaisusarjois-
sa. Tavoitteena on hdanen mukaan-

sa ajatuksen yllatyksettdmyys. Sama
ndkyy Jutin mukaan tutkimuksen
rahoituksessa: rahoittajat halua-
vat etukateen tietda tarkkaan, mi-
td mahdollisesti tuettavassa tutki-
muksessa aiotaan saavuttaa. Tama
johtaa Jutin mukaan itsestaansel-
vyyksien toistamiseen. Juti itse ha-
lunnee tavoitella omaperdisyytta ja
luonnehtii teostaankin "omaperdai-
seksi suomenkieliseksi tietokirjalli-
suudeksi”

Jutin mukaan annetun (datu-
min) antifilosofinen olemus on l&s-
na teknologisessa yhteiskunnassa.
Annettu ei kuitenkaan ole itsessaan
tietoa, ainoastaan mahdollisuus uu-
den tiedon loytdmiseksi. Samas-
sa mielessa tiedon tuotteistaminen
on Jutin mukaan arveluttavaa. Tieto
ei ole valmiiksi paketoitua. Tiedolle
ominaista on ajatuksellinen lapina-
kymattdmyys, odottamattomuuden
kaaos ja analyyttinen hamara. Verra-
ton ja lohdullinenkin on Jutin huo-
mio: "alyllistd levottomuutta aihe-
uttavat filosofiset kysymykset ja ar-
voitukset saattavat tuottaa jollekul-
le iloa tai kenties jopa eldméssa tar-
vittavaa jannitysta.”

Yhtend esimerkking tieto-sanan
kdytostd Juti ottaa suomen sanan
tietokone, joka on oiva osoitus tie-
to-sanan harhaanjohtavasta kay-
tostd. Jutin mukaan nimitys on jo-
pa nurinkurinen — kyseessa on ko-
ne, "jonka ydin on hallittavassa tyh-
myydessa."Nimitys on jo niin vakiin-
tunut, ettei sille endd mahda mitaan.
Se on johtanut vaaristyneeseen pu-
heeseen, kuten tietotekniikka, tieto-
jenkaésittely, tietohallinto, tietotalo-
us ja tietoyhteiskunta. Niiden taus-
taoletus on, ettd ymmarrys syntyy
ainoastaan laskennallisesta kyvyk-
kyydestd. Jutin mukaan tdma pait-
si koyhdyttaa kieltamme, myos te-
kee tiedon kasitteestd yksipuolisen
ja jopa alentaa sen arvon pysyvds-
ti. Epatietoisuus ja epavarmuus ovat
ennemminkin lisdantyneet kuin véa-
hentyneet arkisessa eldméassa. Ma-
teriaalivirtojen tehokas hallittavuus
ei siis ole lisdnnyt tietoa. Kirjan vii-
meiseen lauseeseen: "laskennalli-



suuden varaan rakentuneen yhteis-
kunnan kasitys viisaudesta jaa ikui-
seksi arvoitukseksi”on helppo yhtya.

KAROLIINA NIKULA, TEOL. TRI

SARI KIVISTO &
SAMI PIHLSTROM

Kantian Antitheodicy:
Philosophical and Literary
Varieties. London: Palgrave
Macmillan 2016.320s.

Sari Kivistd, Tampereen yliopiston
kirjallisuuden professori, ja Sami
Pihstrém, Helsingin yliopiston us-
konnonfilosofian professori, ovat
julkaisseet kirjan teodikea-ajattelun
ongelmista. Heidan teesinsé on, et-
ta kaikki teodikea-kehitelmat ja jo-
pa niiden mahdollisuuden puolus-
tukset ovat moraalisesti kestamatto-
mid ja niiden esittajat toimivat ehka
huomaamattaan moraalisesti tuo-
mittavalla tavalla. Kysymys Juma-
lan teististen attribuuttien yhteen-
sopivuudesta maailmassa ilmene-
van pahan ja kdrsimyksen kanssa on
valistusajasta Idhtien ollut usein esil-
|& filosofisessa jumalakeskustelussa.
Teodikea-ajattelussa oletetaan, ettd
teistinen jumalakasitys ei ole ristirii-
tainen suhteessa maailmassa ilme-
nevan pahuuden kanssa.
Anglo-amerikkalaisessa nyky-
keskustelussa tdmd "pahan ongel-
ma” on esiintynyt ristiriitaa painot-
tavissa ateistisissa argumenteissa
jumalauskoa vastaan, mihin erdat
kristityt uskonnonfilosofian edus-
tajat ovat vastanneet puolustamal-
la teismid ja pitamalld karsimysta
pahana asiana, joka ei kuitenkaan
kumoa uskoa Jumalan tutkimatto-
maan viisauteen, hyvyyteen ja kaik-
kivaltiuteen. Monet naisté kirjoitta-
jista ovat tunnettuja kristittyja filo-
sofeja, esimerkiksi Richard Swinbur-
ne, Alvin Plantinga, Marilyn McCord
Adams, Eleonore Stump ja Peter
van Inwagen. He eivat hyvaksy eri-

tyisid teodikea-argumentteja, jotka
esimerkiksi selittaisivat, miksi kes-
kustelussa paljon esiintyva juutalai-
sen siviilivaeston joukkotuho Sak-
sassa palvelisi jumalallisia tarkoitus-
perid. He korostavat kuitenkin, etta
vaikka Jumalan ja maailman suh-
teen kdsittdminen osittain ylittaa
inhimillisen ymmarryksen, mikaan
siind ei lopulta ole ristiriidassa teis-
tisten attribuuttien kanssa. Kivisto ja
Pihlstrom pitavat tallaisia nakemyk-
sid moraalisesti tuomittavina ja pa-
hoina. Jos vanhemmat ovat ldhetta-
neet lapsiaan opiskelemaan kalliissa
yliopistoissa naiden maineikkaiden
kristittyjen johdolla, mitd heidan pi-
taisi ajatella luettuaan tédman kirjan?
Olivatko opettajat susia lammasten
vaatteissa? Ehka alkusivujen mo-
raalista tuomioretoriikkaa olisi voi-
nut hiukan selittdd, mutta sen pe-
rusta kdy ilmi kirjan keskeisessa ar-
gumentissa, joka esitetaan luvussa
kaksi, "Kantian Antitheodicism and
Job's Sincerity”.

Luvussa selitetddan Immanuel
Kantin kirjoitusta Uber das Misslin-
gen aller philosophischen Versuche
in der Theodikee (1791). Kant esittaa
ensiksi joukon huomioita, joiden
tarkoituksena on esittda tyhjenta-
vasti kaikkien teoreettisten teodi-
kea-argumenttien heikkoudet. Kes-
keinen ajatus on, ettd niiden esittd-
minen ylittad jarjen kyvyt ja on siten
alyllisesti arvostelukyvytontd. Taman
jalkeen Kant kasittelee Jobin kirjaa
ja esittaa Jobin selviytyvéan keskus-
telusta paremmin kuin tdmén ys-
tdvat, jotka Kantin mukaan pitdy-
tyvat vddradn teodikea-ajatteluun.
Job kéyttaytyy Kantin mukaan esi-
merkillisesti erityisesti totuudenmu-
kaisen vilpittomyytensa vuoksi (Auf-
richtigkeit): han ei hyvéksy Jumalan
puolustamiseksi argumentteja, jot-
ka ovat ristiidassa hanen tosiasioina
pitdmiensd seikkojen kanssa. Kant
sanoo tata autenttiseksi teodikeak-
si, joka on kdytannollisen jarjen eika
teoreettisen jarjen asia.

Tulkitsijoiden keskuudessa on
erilaisia kdsityksia siitd, mitd autent-
tinen teodikea tarkoittaa. Kirjas-

sa sen oletetaan viittaavan kaiken
teodikea-ajattelun hylkddmiseen
ja edustavan pikemmin teodikean
vastaista ajattelua. Kun Kantin mo-
raaliteorian keskukseen kuuluu aja-
tus, ettei toisiin ihmisiin suhtaudu-
ta pelkdstaan valineina, karsimyk-
sen rationalisointi teodikea-ajatte-
lussa jonkin yleisemman tavoitteen
hyvaksi osoittautuu moraalin vastai-
seksi. Taltd pohjalta kirjoittajat esitta-
vat transsendentaalisen argumentin
antiteodikean puolesta: teodikea-
ajattelun ja sille sukua olevien ajat-
telutapojen hylkdaminen on edel-
lytys moraalisesti kestavélle tavalle
puhua kérsimykseen liittyvastd pa-
hasta maailmassa.

Teodikean vastainen transsen-
dentaalinen argumentti on kirjan
keskeinen aihe, kuten sen nimikin
osoittaa, ja se muodostaa lahtdkoh-
dan myds seuraavien lukujen tarkas-
teluille. Argumentti perustuu Kantin
filosofiaan, mutta jaa avoimeksi, on-
ko tdma juuri se, mitd Kant tarkoit-
taa autenttisella teodikealla. Miksi
han sanoo tatakin teodikeaksi? Kir-
joittajat eivat esitd omaa transsen-
dentaalista argumenttiaan Kant-tul-
kintana, vaan pikemmin Kantin teo-
dikea-artikkeliin pohjautuvana anti-
teodisistisena ohjelmana.

Kolmannen luvun aiheena on
Frans Kafkan romaani Oikeusjuttu ja
sen teemojen liittyminen teodikea-
ajattelun kritiikkiin holokaustin jalkei-
sessa juutalaisessa uskonnonfilosofi-
assa (Arendt, Jonas, Levinas, Berstein,
Jankélévitch). Erityisesti Levinasin kir-
joituksissa kirjoittajat ndkevat myos
transsendentaalisen antiteodikea-ar-
gumentin rakenteita. Kafkan romaani
liittyy lukuun siten, etta sen paahen-
kilo, samoin kuin Job, kokee karsivan-
sa aiheettomasti eikd muuta kasitys-
taan. Téma totuudenmukainen ka-
sitys karsimyksen perusteettomuu-
desta on kirjoittajien mukaan kanti-
laisen antiteodikean keskeinen osa.
Luvun loppuosa kasittelee anteeksi-
antoa. Teodisistisia ja antiteodisisti-
sia ajattelumuotoja sovelletaan an-
teeksiantamiseen toisaalta ihmisten
valisissa asioissa ja toisaalta ihmisen
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