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Sari Kivistd, Tampereen yliopiston
kirjallisuuden professori, ja Sami
Pihstrém, Helsingin yliopiston us-
konnonfilosofian professori, ovat
julkaisseet kirjan teodikea-ajattelun
ongelmista. Heidan teesinsé on, et-
ta kaikki teodikea-kehitelmat ja jo-
pa niiden mahdollisuuden puolus-
tukset ovat moraalisesti kestamatto-
mid ja niiden esittajat toimivat ehka
huomaamattaan moraalisesti tuo-
mittavalla tavalla. Kysymys Juma-
lan teististen attribuuttien yhteen-
sopivuudesta maailmassa ilmene-
van pahan ja kdrsimyksen kanssa on
valistusajasta Idhtien ollut usein esil-
|& filosofisessa jumalakeskustelussa.
Teodikea-ajattelussa oletetaan, ettd
teistinen jumalakasitys ei ole ristirii-
tainen suhteessa maailmassa ilme-
nevan pahuuden kanssa.
Anglo-amerikkalaisessa nyky-
keskustelussa tdmd "pahan ongel-
ma” on esiintynyt ristiriitaa painot-
tavissa ateistisissa argumenteissa
jumalauskoa vastaan, mihin erdat
kristityt uskonnonfilosofian edus-
tajat ovat vastanneet puolustamal-
la teismid ja pitamalld karsimysta
pahana asiana, joka ei kuitenkaan
kumoa uskoa Jumalan tutkimatto-
maan viisauteen, hyvyyteen ja kaik-
kivaltiuteen. Monet naisté kirjoitta-
jista ovat tunnettuja kristittyja filo-
sofeja, esimerkiksi Richard Swinbur-
ne, Alvin Plantinga, Marilyn McCord
Adams, Eleonore Stump ja Peter
van Inwagen. He eivat hyvaksy eri-

tyisid teodikea-argumentteja, jotka
esimerkiksi selittaisivat, miksi kes-
kustelussa paljon esiintyva juutalai-
sen siviilivaeston joukkotuho Sak-
sassa palvelisi jumalallisia tarkoitus-
perid. He korostavat kuitenkin, etta
vaikka Jumalan ja maailman suh-
teen kdsittdminen osittain ylittaa
inhimillisen ymmarryksen, mikaan
siind ei lopulta ole ristiriidassa teis-
tisten attribuuttien kanssa. Kivisto ja
Pihlstrom pitavat tallaisia nakemyk-
sid moraalisesti tuomittavina ja pa-
hoina. Jos vanhemmat ovat ldhetta-
neet lapsiaan opiskelemaan kalliissa
yliopistoissa naiden maineikkaiden
kristittyjen johdolla, mitd heidan pi-
taisi ajatella luettuaan tédman kirjan?
Olivatko opettajat susia lammasten
vaatteissa? Ehka alkusivujen mo-
raalista tuomioretoriikkaa olisi voi-
nut hiukan selittdd, mutta sen pe-
rusta kay ilmi kirjan keskeisessa ar-
gumentissa, joka esitetaan luvussa
kaksi, "Kantian Antitheodicism and
Job's Sincerity”.

Luvussa selitetddan Immanuel
Kantin kirjoitusta Uber das Misslin-
gen aller philosophischen Versuche
in der Theodikee (1791). Kant esittaa
ensiksi joukon huomioita, joiden
tarkoituksena on esittdd tyhjenta-
vasti kaikkien teoreettisten teodi-
kea-argumenttien heikkoudet. Kes-
keinen ajatus on, ettd niiden esittd-
minen ylittad jarjen kyvyt ja on siten
alyllisesti arvostelukyvytonta. Taman
jalkeen Kant kasittelee Jobin kirjaa
ja esittaa Jobin selviytyvéan keskus-
telusta paremmin kuin tdmén ys-
tdvat, jotka Kantin mukaan pitdy-
tyvat vadradn teodikea-ajatteluun.
Job kéyttaytyy Kantin mukaan esi-
merkillisesti erityisesti totuudenmu-
kaisen vilpittomyytensa vuoksi (Auf-
richtigkeit): han ei hyvéksy Jumalan
puolustamiseksi argumentteja, jot-
ka ovat ristiidassa hanen tosiasioina
pitdmiensd seikkojen kanssa. Kant
sanoo tata autenttiseksi teodikeak-
si, joka on kdytannollisen jarjen eikd
teoreettisen jarjen asia.

Tulkitsijoiden keskuudessa on
erilaisia kdsityksia siitd, mitd autent-
tinen teodikea tarkoittaa. Kirjas-

sa sen oletetaan viittaavan kaiken
teodikea-ajattelun hylkddmiseen
ja edustavan pikemmin teodikean
vastaista ajattelua. Kun Kantin mo-
raaliteorian keskukseen kuuluu aja-
tus, ettei toisiin ihmisiin suhtaudu-
ta pelkdstaan valineina, karsimyk-
sen rationalisointi teodikea-ajatte-
lussa jonkin yleisemman tavoitteen
hyvaksi osoittautuu moraalin vastai-
seksi. Taltd pohjalta kirjoittajat esitta-
vat transsendentaalisen argumentin
antiteodikean puolesta: teodikea-
ajattelun ja sille sukua olevien ajat-
telutapojen hylkdaminen on edel-
lytys moraalisesti kestavalle tavalle
puhua kérsimykseen liittyvastd pa-
hasta maailmassa.

Teodikean vastainen transsen-
dentaalinen argumentti on kirjan
keskeinen aihe, kuten sen nimikin
osoittaa, ja se muodostaa lahtdkoh-
dan myds seuraavien lukujen tarkas-
teluille. Argumentti perustuu Kantin
filosofiaan, mutta jaa avoimeksi, on-
ko tdma juuri se, mitd Kant tarkoit-
taa autenttisella teodikealla. Miksi
han sanoo tatakin teodikeaksi? Kir-
joittajat eivat esitd omaa transsen-
dentaalista argumenttiaan Kant-tul-
kintana, vaan pikemmin Kantin teo-
dikea-artikkeliin pohjautuvana anti-
teodisistisena ohjelmana.

Kolmannen luvun aiheena on
Frans Kafkan romaani Oikeusjuttu ja
sen teemojen liittyminen teodikea-
ajattelun kritiikkiin holokaustin jalkei-
sessa juutalaisessa uskonnonfilosofi-
assa (Arendt, Jonas, Levinas, Berstein,
Jankélévitch). Erityisesti Levinasin kir-
joituksissa kirjoittajat ndkevat myos
transsendentaalisen antiteodikea-ar-
gumentin rakenteita. Kafkan romaani
liittyy lukuun siten, etta sen paghen-
kilo, samoin kuin Job, kokee karsivan-
sa aiheettomasti eikd muuta kasitys-
taan. Téma totuudenmukainen ka-
sitys karsimyksen perusteettomuu-
desta on kirjoittajien mukaan kanti-
laisen antiteodikean keskeinen osa.
Luvun loppuosa kasittelee anteeksi-
antoa. Teodisistisia ja antiteodisisti-
sia ajattelumuotoja sovelletaan an-
teeksiantamiseen toisaalta ihmisten
valisissa asioissa ja toisaalta ihmisen
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ja Jumalan vdlilla. Vaikka tata kasit-
teistdd selvitetddn melko perusteel-
lisesti, sekulaareissa yhteyksissa oli-
si ehka voitu melko raskassoutuisen
teodikea/antiteodikea -terminologi-
an sijasta kdyttda tavanomaisempaa
ja helppotajuisempaa kieltd — tdma
koskee myds mydhempid lukuja si-
kali kuin puhutaan ei-uskonnollisista
kirjoittajista.

Keskustelu siitd, tulisiko antaa an-
teeksi Jumalalle, jaa hiukan impres-
sionistiseksi, mutta on silti ajatuksia
herattéva. Kristilliset teodikea-ajatte-
lijat eivat ajattele sellaista: painvas-
toin he rukoilevat, ettd Jumala an-
taisi heille heidén syntinsa anteek-
si. Wittgensteinilaisen uskonnonfilo-
sofian kielipelianalyysissakaan télle
ei ole sijaa. Toisaalta eri yhteyksissé
esitetty kysymys, miten Jumala voi
sallia tallaista, kuuluu yleiseen kris-
tilliseen kielenkdyttoon. Sihvola ja
Margalit, jotka pitavat anteeksian-
tamista ihmisten vélisissa suhteis-
sa moraalisena velvollisuutena ylei-
sen ihmisyysaatteen tai muun vas-
taavan nimissa, hyvaksyvat kirjoitta-
jien mielestd ainakin implisiittisesti
moraalisesti moitittavan ja valineel-
listdvan teodikea-ajattelun oletuk-
sia. Melko paljon tilaa annetaan ta-
ta valttavalle Jankélévitchin anteek-
siantamisen kdsitteelle. Tata kdsitys-
ta kutsutaan transsendentaaliseksi
ja antiteodisistiseksi, ja se on paikoi-
tellen huomattavan vaikeatajuinen.

Tassa yhteydessa olisi ehkd voi-
nut tarkastella myos kysymystd, mik-
si Jumala ei perinndisen kdsityksen
mukaan anna koskaan anteeksi suu-
relle joukolle ihmisid eika etenkadn
langenneille henkivalloille. Origenes
ajatteli toisin, koska hdnen mieles-
taan luotu todellisuus jdisi siten ikui-
sesti jakautuneeksi. Erddt kirjassa teo-
dikea-ajattelijoiksi sanotut kristityt fi-
losofit ajattelevat samoin. Jankélé-
vitch nédyttda ajattelevan, ettd vaik-
ka anteeksiantamus olisi universaali,
se ei silti korjaa tatad jakautuneisuutta.

Neljdnnessé luvussa kasitelladn
wittgensteinilaista  uskonnonfilo-
sofiaa, jota kirjassa edustaa D.Z
Phillips, ja valaistaan siihen liittyvid
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ajatuksia tarkastelemalla Samuel
Beckettin ndytelmaa Huomenna hdn
tulee. Kantin erottelu teoreettisen ja
kdytannollisen jérjen valilla teodi-
kea-kysymyksen yhteydessa vastaa
Phillipsin antiteodikea-ajattelua, ja
kirjoittajat selittdvat myos transsen-
dentaalista antiteodikea-argument-
tia wittgensteinilaisen uskonnon-
filosofian yhteydessd, huomautta-
en tosin, ettd se on pikemmin eh-
dotus, ei tutkittavien filosofien itse
esittama.

Kielellisen ~ kommunikaation
transsendentaalisten ehtojen nako-
kulma valaisee Beckettin absurdia
teatteria, jossa ilmaisut ovat irtautu-
neet niiden alkuperdisista kdyttdyh-
teyksistd. Luvussa viitataan usein
Phillipsin tapaan puhua melko au-
tonomisen uskonnollisen kielen
kieliopin rajoista ja niiden rikkomi-
sesta esimerkiksi Richard Swinbur-
nen teodikea-ajattelussa. He viit-
taavat myds usein mainittuun on-
gelmaan Phillipsin teoksissa — miksi
juuri han olisi suvereeni uskonnolli-
sen kielenkdyton asiantuntija ja ha-
nen non-realistisiin ja antimetafyy-
sisiin katsomuksiinsa perustuvat ka-
sitykset olisivat aidon uskonnollisen
kielen mukaisia? Puhe tuonpuolei-
sesta kohtalosta, palkkiosta ja ran-
gaistuksesta, on jokseenkin taval-
lista kristillistd kielenkdyttod. Mik-
si Swinburnen odottama teodikea-
ongelman ratkaisu tuonpuoleisuu-
dessa olisi itsessaan haitallista, aidon
uskonnollisen kielen vastaista teodi-
kea-puhetta?

Viidennen luvun aiheena on Wil-
liam Jamesin pragmatismi, ja siihen
liittyen tarkastellaan George Orwel-
lin romaania Vuonna 1984 seka ar-
vioidaan uuspragmatistisen Richard
Rortyn tulkintaa siitd. Pihlstrdom on
useammissa aikaisemmissa tutki-
muksissaan kasitellut Jamesin kési-
tyksid etiikasta ja uskonnosta, mika
ndkyy myos tdssa kirjassa. Jamesin
pragmatismiin liittyen kehitetdan
transsendentaalista antiteodikea-
argumenttia yleisen maailmankat-
somuksellisen perspektiivin viiteke-
hykseksi. Sen ldhtékohtana ovat Ja-

mesin huomautukset “sairaista sie-
|uista’, joille maailmassa ilmeneva
perusteeton karsimys tekee elami-
sen siind vaikeaksi. Hyvaksyttavana
vastauksena tahan ei voi olla min-
kaddnlainen teodikea, joka selittas
maailmaa uskonnollisesta tai ideo-
logisesta nakdkulmasta ja sivuuttaa
kérsivien ihmisten kokemuksen. Ja-
mesilaisen ihmisen tulee 16yt&a ole-
massaololle tukea antava melankoli-
nen perspektiivi, joka ei sulje pois ai-
heettoman kérsimyksen ulottuvuut-
ta, ja tukee toimintaa pahan vastus-
tamiseksi.

Luvussa hahmotellaan hiukan
Jamesin pragmatistista eldmanfilo-
sofiaa ja uskontoa. Epéideologisen
ja antitotalitaarisen perspektiivin
vastapainoksi tarkastellaan Orwellin
totalitaristista utopiaa ja yksittais-
ten ihmisten kohtaloa siind. Erityis-
td huomiota kiinnitetdan totalitaris-
tisen jarjestelman kieltd ja uskomuk-
sia manipuloivaan kdytantéon. Tata
pidetddn romaanin keskeisena tee-
mana, toisin kuin Rorty, jolle totuus
on ylipaataan relativistinen asia. Kir-
joittajien mielesta juuri totuuden et-
siminen ja totuudellisuuden arvos-
tus on vaihtoehto ideologisille jar-
jestelmille, joissa padmarat madrit-
tavat tulkintoja siitd, mitd yksittdisille
ihmisille tapahtuu ja mika on heille
parhaaksi.

Kirjan paattaa laaja ja huolelli-
nen loppukatsaus, jossa palataan
keskeisiin argumentteihin ja selite-
tadn perusajatusta filosofian ja kir-
jallisuustutkimuksen yhdistamises-
td. Se vastaa vaatimusta tarkastella
karsivid ihmisia persoonina kantilai-
sen antiteodisismin hengessa. Kirja
vaatii lukijalta hiukan keskittymist3,
mutta tarjoaa erittdin kattavan ku-
van aiheeseen liittyvdstd kirjallisuu-
desta. Romaanijaksojen roolia ei se-
litetd kovin yksityiskohtaisesti, lu-
kijan ajatellaan kasittavan sen. Ko-
konaisuus on vakuuttava ja moni-
puolinen puheenvuoro aiheesta ja
tarjoaa mahdollisuuksia erilaisiin jat-
kotutkimuksiin.
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