Collins korostaa, ettei kirjojen ja
niiden taustalla olevien yhteisdjen
valistd suhdetta voida selittdd yk-
sinkertaisen diakronisen kehityksen
avulla, sillda molempien tekstien ko-
pioimista jatkettiin rinnakkain. Yhtd-
[&isyydet saantokokoelmissa kerto-
vat jatkuvuudesta ndiden kahden
tekstin kuvaamien yhteisojen valilla.
Collins ei kuitenkaan usko etta kir-
joitusten kuvaamien yhteisdjen vé-
lilla olisi tapahtunut jokin eroon joh-
tava skisma (vrt. Groningenin hypo-
teesi), silld siité ei ole riittdvia todis-
teita teksteissd.

Collins analysoi myds Yhdyskun-
tasddnndn kasikirjoitusten erilaisten
versioiden vaikutusta liikkeen his-
torian rekonstruktioon. Collins paa-
tyy kannattamaan Sarianna Metson
nakemystd, jonka mukaan kasikir-
joitusten 4QSP&d lyhyemnmat luku-
tavat ovat alkuperdisempid, vaikka
paleografisen ajoituksen mukaan
1QS on varhaisempi. Oleellista tds-
sd on se, ettd "Sadokin poikia” ei
mainita varhaisemmissa tekstimuo-
doissa, ja ndin ollen Collinsin mu-
kaan lyhyempi tekstimuoto heijas-
taa tasa-arvoisempaa yhteison or-
ganisaatiota. Myéhemmin yhteisdén
rakenne kehittyi hierarkkisempaan
suuntaan ja "Sadokin pojat” saivat
erityisaseman.

Kolmas luku, "The Historical
Context’, kasittelee Qumranin teks-
tien ja liikkeen historiallista taustaa.
Tassa luvussa Collins kritisoi Qum-
ranin liikkeen synnysta vallalla ole-
vaa yleistd ndkemystd, jonka mu-
kaan kiistojen ydin oli ylipapin su-
kupuussa hasmonilaishallitsijoiden
otettua itselleen ylipapin aseman.
Taman konsensusteorian mukaan
likkeen synnyn kannalta keskeinen
johtohahmo, Vanhurskauden opet-
taja, ajoitetaan n. 150-luvulle eaa,
Antiokhos IV Epifaneen ajan kriisiin
ja hasmonien valtaannousuun.

Collins  kiistdad ylipappeuden
merkityksen Qumranin liikkeen syn-
nyssa. Han toteaa, etta sen enem-
pad 4QMMT kuin Damaskon kirja-
kaan eivat viittaa ylipapin syntype-
rdan eron syyna. Sen sijaan molem-

missa teksteissd viitataan erilaiseen
kalenteriin ja lain tulkintaa koskeviin
erimielisyyksiin. Collins ryhtyy hah-
mottamaan Qumranin liikkkeen his-
toriaa etsimalld historiallisia viitta-
uksia teksteista. Tarkastelun tarkein
tehtdva on Vanhurskauden opetta-
jan ajoittaminen, jonka suhteen Col-
lins padatyy tutkimuksen valtavirras-
ta poiketen ensimmaiselle vuosisa-
dalle eaa.

Kirjansa neljdnnessd luvussa
"The Essenes” Collins kasittelee ns.
essealaishypoteesia, eli Qumran-tut-
kimuksessa yleista liikkeen samaista-
mista antiikin |&dhteissa mainittuihin
essealaisiin. Vaikka Collins mainit-
see Filonin ja Pliniuksen, han keskit-
tyy Josefuksen essealaiskuvauksiin
ja niiden luotettavuuden arviointiin
paatyen esimerkiksi siihen, ettd Jo-
sefus on todenndkoisesti kdyttanyt
useitakin eri lahteitd. Collins myds
korostaa, ettd Josefus oli ennen
kaikkea kirjailija. Vaikka Josefuksen
essealaisten ja Yhdyskuntasddnnon
kuvaaman jahadin kanssa on havait-
tavissa yhtaldisyyksia, on Josefuksen
tekstit ymmarrettava ennen kaikkea
kirjallisina tuotteina.

Viides luku, "The Site of Qum-
ran’, kasittelee arkeologiaa ja esit-
telee harvinaisen tasapuolisesti eri-
laiset arkeologiset teoriat Qumra-
nin raunioista, alkaen varhaisimmis-
ta maininnoista. Pddhuomion saavat
Roland de Vaux'n tutkimukset seka
hdnen kuolemansa jélkeen esitetyt
vaihtoehtoiset tulkinnat raunioista
- maatila tai maaseutuhuvila, soti-
laallinen yksikkd tai keramiikkateh-
das — ja niiden kriittinen arviointi.
Luvun suurin puute ei johdu kirjoit-
tajasta, silld osa de Vaux'n kaivausra-
porteista ja esineistostd on edelleen
julkaisematta. Jean-Baptiste Hum-
bert (Ecole biblique et archéologi-
que francaise de Jérusalem) joh-
taa projektia, joka viimeistelee ar-
keologisten [6ytojen julkaisua. En-
nen sen loppuunsaattamista tutki-
jat joutuvat operoimaan vajavaisen
todistusaineiston varassa ja siksi tas-
sd vaiheessa on syytd pitdytya varo-
vaisissa tulkinnoissa.

Collinsin teoksella on kaksi kes-
keistd Qumranin liikkeen syntyyn
liittyvaa konsensusteorioista poikke-
avaa nakokulmaa. Ensimmainen, ei
tosin taysin uusi, ja varmasti enem-
man kritiikkid herattavé kontribuu-
tio on Vanhurskauden opettajan
my®&hainen ajoitus. Toinen on nake-
mys, jonka mukaan Qumranin liik-
keen synnyn kannalta kiista ylipapin
sukupuusta ei ollut ainakaan niin
keskeinen kuin joissakin rekonstruk-
tioissa on oletettu. Uskoakseni mer-
kittévin ja pysyvin anti on kuitenkin
ymmarrys Qumranin liikkeestd, joka
ei rajoittunut vain Qumranin alueel-
le. Vaikka ajatus Qumranin liikkeen
lagjuudesta on yha yleisemmin hy-
vaksytty, sen lopullisen ldpimurron
kannalta ei ole yhdentekevas, et-
ta sen esittda yksi merkittdvimmis-
td Toisen temppelin aikakauden tut-
kijoista.

HANNE VON WEISSENBERG
TEOL. TRI, TAMPERE

PETRI LUOMANEN,
JUTTA JOKIRANTA &
OUTI LEHTIPUU (TOIM.)
Johdatus sosiaalitie-
teelliseen raamatun-
tutkimukseen. Suomen
Eksegeettisen Seuran
Julkaisuja 105. Helsinki
2013.466s.

Sosiaalitieteellinen tutkimus on tata
nykya vakiinnuttanut asemansa yh-
tend keskeisend raamatuntutkimuk-
sen menetelmana niin Suomessa
kuin kansainvalisestikin, kuten Joh-
datus sosiaalitieteelliseen raamatun-
tutkimukseen -artikkelikokoelman
toimittajat toteavat. Teos on tarkoi-
tettu alaa esittelevaksi oppikirjak-
si suomalaisen yliopisto-opetuk-
sen tarpeisiin. Kotikutoisuutta teki-
jakunnassa ja julkaisukielessa ei tar-
vitse enempadd perustella tai selitel-
14, sillda kuten toimittajat toteavat,
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laajuudessaan ja monipuolisuudes-
saan ei tdlle johdatukselle ole ole-
massa kansainvalisia esikuvia. Alan
suomalaisten tutkijoiden asiantun-
temus niin ikddn kestdd mainiosti
kansainvélisen vertailun.

Teos on siis oppikirja, mutta sa-
malla se on tarkoitettu juhlistamaan
Uuden testamentin eksegetiikan yli-
opistonlehtori Risto Uron 60-vuotis-
paivaa. Toimittajat myontavat rat-
kaisun poikkeavan perinteisistd juh-
lakirjoista — etenkin kun juhlinnan
kohde itse kuuluu teoksen kirjoitta-
jakuntaan kahdella artikkelilla. Toi-
mittajien mukaan oppikirja on kui-
tenkin sopiva tapa muistaa henki-
164, joka "on nostanut sosiaalitie-
teellisen ndkdkulman suomalaisten
raamatuntutkijoiden tietoisuuteen’,
Ulkopuolisesta lukijasta ratkaisu vai-
kuttaa onnistuneelta. Traditionaali-
set juhlateokset ovat usein kirjavia
sisalloltaan ja puisevia luettavia. Ta-
ma ei ole. Niin ikdadn uskon ratkai-
sun tekevdn erinomaisella taval-
la oikeutta Risto Urolle metodises-
ti innovatiivisena ja avarakatseise-
na tutkijana. Tdméan kirjan myota
niin aloitteleva eksegeetti kuin jo-
kainen muukin asiasta kiinnostunut
saa kohtuuvaivalla kiinni oivalluksis-
ta ja ndkokulmista, jotka ovat kehit-
telijoiltddn vaatineet vuosien tiuk-
kaa ajattelu- ja tutkimustyota.

Teoksen alussa hahmotetaan ly-
hyesti sosiaalitieteiden "toista tule-
mista” raamatuntutkijoiden tydka-
lupakkiin 1970-luvulta alkaen seka
sosiaalitieteellisen raamatuntutki-
muksen kahta péalinjaa, sosiaalihis-
toriallista perspektiivia sekd teoreet-
tista mallintamista. Edellinen on ko-
ko lailla perinteista historiantutki-
musta, joka vain ottaa huomioon,
ettd inhimillinen toiminta kaikkine
hengentuotoksineen ja aatevirtauk-
sineen tapahtuu aina jossakin sosi-
aalisessa kontekstissa ja ihmisen ja
hdnen ymparistonsa kiintedssd vuo-
rovaikutuksessa. Jalkimmaisessd on
kyse Raamatun aineiston tarkaste-
lusta jonkin sosiaalitieteistd peraisin
olevan analyyttisen mallin tai teori-
an avulla.
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Johdannon jélkeen teoksessa
esitellddn niitd sosiaalitieteiden me-
todologisia suuntauksia, joita raa-
matuntutkimuksessa on erityises-
ti hyddynnetty viime vuosikymme-
nind. Katsausta malleihin ja teorioi-
hin seuraa joukko esimerkkeja en-
sin Raamatun ajan sosiaalihistoriasta
ja sitten sosiaalitieteellisestd mallin-
nuksesta raamatuntutkimuksessa.
Paatteeksi puheenvuoro on annet-
tu emeritusprofessori Heikki Raisa-
selle, joka muistuttaa, ettei sosiaali-
tieteellisessd raamatuntutkimukses-
sa kaikki ole silld tavoin uutta aurin-
gon alla kuin nuoremman polven
tutkijat saattaisivat innostua kuvit-
telemaan. Kirjan kokonaisuus on
hyodyllinen ja sivistdva tietopaket-
ti siitd, mitd kaikkea vanhaa ja uut-
ta ja niiden yhdistelmaa raamatun-
tutkijoiden tyopdydillda on nykyisin
meneilldan.

Paljon on tosiaan muuttunut ta-
kavuosista, jolloin me eksegetiikan
opiskelijat panttasimme historiallis-
kriittistd metodikaanonia — vieldpa
juuri tuolla nimelld. Kriittinen raa-
matuntutkimus syntyi valistuksen ja
historismin sylissd, joten sen fokuk-
sessa olivat historialliset kysymykset
(onko historiankirjoitus Raamatus-
sa luotettavaa, miten muinaisen Is-
raelin uskonto kehittyi, kuka ja mika
oli historian Jeesus ja niin edelleen).
Kun tutkimuskohde oli yksi ja sama
muinaisten tekstien rajallinen mas-
sa ja metodivalikoima ennalta maa-
ratty, alati kasvava tutkijajoukko eh-
ti parissa sadassa vuodessa kaluta
Raamatun historiallis-kriittisesti ko-
ko lailla tyhjiin. Siksi on ymmarret-
tavaa, ettd raamatuntutkijat olivat
jo ennen nykyisen sosiaalitieteel-
lisen raamatuntutkimuksen esiin-
marssiakin alkaneet katsella uusien
ldhteiden ja tutkimusperspektiivi-
en perdan. Historiallisesti painottu-
neen metodikaanonin kuristusotet-
ta helpotettiin panostamalla Raa-
matun tarkasteluun muun muassa
kirjallisuudentutkimuksen ja ideo-
logiakritiikin nakodkulmin ja mene-
telmin — tie, joka puolestaan vei pe-
rinteisia historiallisia kysymyksia tut-

kimuksen sivuraiteille. Varsinkin sosi-
aalihistoriallinen raamatuntutkimus
nayttdd kaantavan heiluria jélleen
kohti sen kysymistd, mitd, miten ja
miksi joskus tapahtui. Tuoretta on
nyt kaikkeen ja kaikessa vaikuttavan
"sosiaalisen” painotus. Hyva nain.

Puhe sosiaalitieteellisestd raama-
tuntutkimuksesta antaa ymmartasa,
ettd olisi olemassa jokin yksi “sosi-
aalitiede’, jonka eksegeetit ovat to-
denneet eri tavoin kdyttokelpoisek-
si tutkimusmenetelmaksi. Téllaista
ei esiteltdvdssa kirjassa tietenkddn
vaitetd, mutta eipd lukija mydskaan
saa tietoonsa, mitd sosiaalitieteelli-
nen raamatuntutkimus tarkkaan ot-
taen sitten on ja miksi. Maarittelyn
ongelma ei milldén muotoa kuiten-
kaan ole tdman kirjan tai teologien
pulma, vaan se vaivaa kaikkea pu-
hetta "sosiaalisen”tieteesta.

Mitd - tai oikeamminkin mitad
kaikkea - "sosiaalinen” lopulta tar-
koittaa? Yhteiskuntatieteiden ja vas-
taavien alojen ammattilaisetkin ovat
kaikkea muuta kuin yksimielisia ter-
min eksaktista sisallosta. Niinpa “so-
siaalitieteeksi” kdy silla puolella jok-
seenkin mika tahansa tyylipuhtaas-
ta historiantutkimuksesta tilastoma-
tematiikkaan, kunhan vain sanotaan
tehtdvan tiedettd sosiaalisesta, sosi-
aalisen avulla, sosiaalisen hyvaksi tai
jotakin vastaavaa. Johdatuksesta so-
siaalitieteellisen raamatuntutkimuk-
seen tulee samankaltainen olo. Sosi-
aalitieteelliseksi raamatuntutkimuk-
seksi ndyttaa riittavan, ettd metodil-
la, tutkimuskohteella tai asialla on
jotakin tekemisté "sosiaalisen” kans-
sa. Sen sijaan ei ndyta olevan niin
tarkkaa, onko mielenkiinnon koh-
teena sosiaalinen itsessaan vai jokin
muu sosiaalisen perspektiivi, toisin
sanoen onko "sosiaalinen”tutkimus-
kohde vai 18hinna heuristinen apu-
kasite tai tulkintahorisontti.

N&in ajateltuna sosiaalitieteelli-
sen raamatuntutkimuksen kasitet-
ta voisi oikeastaan laajentaa rajatto-
miin, kunhan vain termi "sosiaalinen”
muistetaan pitda mukana. Se ei itse
asiassa ole lainkaan huono asia. Kun
takavuosien metodikaanon menes-



tyksellisesti "sosiaalisti” aloittelevat
eksegeetit yhteen kysymyksenaset-
teluun, raamatuntutkimuksen osak-
si sujuvasti asettuneen “sosiaalisen”
eri suuntiin hajoava haarukka voi
rohkaista tulevia raamatuntutkijoi-
ta ajattelemaan, teoretisoimaan ja
kokeilemaan kaikenlaista Raamatun
tekstien darelld. Mikaan tulokulma ei
ole maaritelmallisesti oikea tai vaa-
rd, vaan olennaista on se, mitd saa-
daan tulokseksi, kasvaako ymmarrys
ja herddko uusia tarkeitd kysymyksia.
[tse olen vakuuttunut siitd, ettd ih-
miseen biologisesti ja evolutiivisesti
sisadnrakennettu (yltid)sosiaalisuus
on valttamaton aspekti jokaista re-
levanttia historian ja kaiken muun-
kin inhimillisen kulttuurin ja sen
tuotteiden ymmartamis- ja selitys-
pyrkimystd. Periaatteessa tdma on
toki aina tajuttu, mutta erinomais-
ta on, ettd "sosiaalisen” monitahoi-
nen merkitys tiedostetaan tata ny-
kya painokkaastija sen ymmadrtami-
sessd ja arvioinnissa pyritddn mah-
dollisuuksien mukaan teoreettiseen
koherenssiin.

Muutamassa kohdassa teokses-
sa vilahtaa “sosiaalitieteellisen” si-
jaan puhe "sosiologisesta” raama-
tuntutkimuksesta tai metodista. Ky-
se on ehka termievoluutiosta: vie-
|& jokunen vuosikymmen sitten lei-
mallisesti sosiologiseksi ymmarretty
tutkimusperspektiivi tai -ote on sit-
temmin sijoittunut yhdeksi yleisen
"sosiaalitieteellisen” raamatuntutki-
muksen ala- tai erikoislajiksi. Mutta
sittenkin mietin, olisiko selkedmpéaa
ottaa termi sosiologinen tdssé koh-
den laajempaan kayttéon; onhan
kuitenkin niin, ettd tieteenhistori-
allisesta tuoreudestaan huolimatta
juuri sosiologia on yleinen “sosiaa-
lisen” tiede, jonka piirissd tutkitaan
kaikkea "sosiaalista”. Kaikille esitelts-
van kirjan artikkeleille "sosiologisen
raamatuntutkimuksen” leima ei eh-
ka tekisi tdysin oikeutta, mutta aika
monelle kuitenkin, etenkin teoreet-
tisen mallintamisen osastolla. Mie-
likuvatason selkiintymisen hinta-
na saattaisi olla metodisen reaktiivi-
suuden tuntu: sosiologinen raama-

tuntutkimus olisi vain eksegeettien
pdydille siirrettyd sosiologiaa. Mut-
ta teoreettisen mallien lainaamises-
ta "sosiaalitieteellisessékin” on kyse;
yksikddn teoksessa hyddynnetyistd
teoreettisista ndkokulmista ei lahto-
kohtaisesti ole raamatuntutkijoiden
itsensa kehittdmd vaan lainaa tutki-
joilta, joista useimmat mieltévat it-
sensa sosiologeiksi tai myoéntavat ai-
nakin olevansa ndille paljon velkaa.

Teos on edelld sanotusta huo-
limatta tai pikemminkin sen vuok-
si hyvin avartava ja ajattelemaan
haastava lukupaketti. Se ei ole si-
ta vain eksegetiikan opiskelijalle tai
tutkijalle, vaan teosta kannattaisi il-
man muuta lukea laajalti Suomen
evankelis-luterilaisen kirkonkin pii-
rissd. Erityisen hyodyllisid ovat joh-
dannon ja eri metodologisten tu-
lokulmien esittelyn ohella etenkin
varhaisen kristinuskon levidmista (I.
Czachesz), kalliita signaaleja uskon-
nollisissa yhteisdissa (M. Heimola)
sekd rituaalitutkimusta (R. Uro) ka-
sittelevat artikkelit.

KAI PELTONEN
DOS., JARVENPAA

SARI KATAJALA-
PELTOMAA &
VILLE VUOLANTO

Lapsuus ja arki antiikissa
ja keskiajalla. Helsinki:
Gaudeamus 2013.301 s.

Lapsi on aikuisen nakdkulmasta toi-
nen, jonka ajatuksia ja kokemus-
maailmaa on vaikea tavoittaa. Lap-
siin kohdistuu odotuksia, lapsi toimii
toisin kuin aikuinen: hdnet ndhdaan
aikuiseen verrattuna viattomampa-
na tai villimpand, vajavaisempana
tai taydellisempdand. Kuten naisten,
orjien tai barbaarien elamét ja koke-
mukset, myds lasten maailma men-
neisyydessa on sdilynyt sattuman-
varaisesti, pienind fragmentteina
muun ldhdeaineiston seassa.

Sari Katajala-Peltomaa on Tam-
pereen yliopiston keskiajan tutkija,
joka on tydskennellyt perheeseen
ja arkeen liittyvien teemojen paris-
sa. Samoin Tampereella vaikutta-
nut, talla hetkelld Oslon yliopistos-
sa tyoskenteleva Ville Vuolanto on
myohaisantiikkiin sijoittuvissa tut-
kimuksissaan perehtynyt lapsiin ja
perheisiin. Kirjoittajat ovat lahteneet
kuvaamaan lapsen maailmaa antii-
kissa ja keskiajalla aineistosta, joka
kattaa monipuolisesti kirjallista ja
esimerkiksi arkeologista materiaalia.
Lapsuus ja arki antiikissa ja keskiajal-
la pyrkii tarkastelemaan lapsuutta ja
lapsen maailmaa aikalaislahteiden
valossa, nimenomaan lapsen nako-
kulmasta. Tehtavé on lapsen toiseu-
den ja ldhdemateriaalin sattuman-
varaisuuden vuoksi haastava mut-
ta tarked.

Kirjassa on viisi lukua, joissa kar-
toitetaan sitd, millaista lapsen elédma
ja lapsuus olivat antiikin ja keskiajan
maailmassa. Ensimmainen luku lah-
tee liikkeelle lapsuuden alusta, bio-
logisesta ja sosiaalisesta syntymas-
ta jalkimmaista painottaen. Nimen-
antamista ja siihen liittyvia rituaale-
ja sekd nimeen liittyvid merkityksia
tarkastellaan monipuolisesti eri kult-
tuurien ja niin tyttéjen kuin poikien
kannalta. Samoin kasitellddn ihmi-
sen ikdkausien hahmottamista antii-
kissa ja lapsuuden loppua. Korkean
lapsikuolleisuuden maailmassa mo-
nen lapsen eldma paattyi varhai-
seen kuolemaan, mutta myos avio-
liitot solmittiin ja tyénteko aloitettiin
nykyndkokulmasta varsin nuorena.
Tassakaan kirjoittajat eivat tee yk-
sinkertaistuksia vaan esittelevat eri-
laisia avioitumisikia ja siten huomi-
oivat eri kulttuurien ja yhteiskunta-
luokkien vaikutuksen.

Perhesuhteille on omistettu oma
laaja lukunsa, jossa tarkastellaan las-
ten ja eri perheenjdsenten vélisten
suhteiden lisaksi esimerkiksi ristirii-
tojen ratkaisutapoja seké ei-toivot-
tujen lasten kohtaloita samoin kuin
lastenhoitojarjestelyjd. Kirjoittajat
sanoutuvat irti vanhemmassa tut-
kimuksessa usein esiintyvasta yleis-
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