sen nakokulman diakonian haastei-
siin nyky-yhteiskunnassa. Kirjassa ei
mydskaan tarkastella diakoniaa vain
teoreettisest, silld kdytannon tyon-
tekijat ovat osallistuneet sen kirjoit-
tamiseen, eikd siind rajauduta vain
diakonian virkaan liittyviin kysymyk-
siin, vaan pohditaan myos diakonia-
papin tehtdvid ja muiden tydomuo-
tojen, kuten rippikoulun, parissa ta-
pahtuvaa diakoniaty6td. Ansioihin
kuuluvat myos kokonaisvaltaisen ja
perhekeskeisen auttamisen nako-
kulmat. Esimerkiksi lapsikuolema-
perheitd kohdattaessa monesti apu
ja tuki ulottuu vain é&itiin ja mahdol-
lisesti my6s isdén, vaikka lapsen sisa-
rukset ja isovanhemmatkin tarvitse-
vat usein tukea.

Diakoniaa on ollut aina vaikea
maaritelld ja on perustellusti ky-
seenalaistettu, merkitseekd sana
diakonia tdnd pdivand samaa mitd
se on eri vuosisatoina merkinnyt.
Kalle Kuusimaki esittelee oman ar-
tikkelinsa alussa valjan maaritelman,
joka on "Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon piirissa vallitseva tulkin-
ta" Téman madritelman mukaan dia-
koniaty6 on vaikeuksissa olevan ih-
misen kokonaisvaltaista auttamista,
ja silld on erilaisia ulottuvuuksia, ku-
ten hengellinen, henkinen ja aineel-
linen. Tdssd térmatddn heti yhteen
peruskysymykseen, joka diakoni-
aa kdsiteltdessa vaistamatta kohda-
taan: Mika on diakonian suhde kris-
tillisen uskoon ja evankeliumin julis-
tamiseen? Kuusimaen maarittelyssa
ei kristillistd uskoa mainita lainkaan.
Hengellinen ulottuvuus on yksi dia-
koniatydn ulottuvuuksista sen si-
jaan, ettd se olisi diakoniatyon ldh-
tokohta tai sen synnyttavéd voima.
Esimerkiksi Riitta Helosvuori on toi-
saalla kirjassa méadritellyt diakonian
kristillisista lahtokohdista nousevak-
si auttamiseksi ja Erik Blennberger
vastaavasti kirkon sosiaaliseksi tyok-
si. Ehkd Kuusimaki tarkoittaa sitd, et-
ta koska vallitseva tulkinta esiintyy
kirkon piirissd, on kristillinen usko
kirkollisen viitekehyksen kautta mu-
kana. Joka tapauksessa teoksessa
muistutetaan kylld useasti hengel-

lisen ulottuvuuden kuuluvan dia-
koniatydhon.

Erityisesti edelld mainittu perus-
kysymys nousee esiin kansainvélis-
ta diakoniaa kasittelevéan artikkelin
kohdalla. Artikkelissa todetaan ai-
heellisesti, ettd kirkon vanhinta kan-
sainvalistd tyotd edustaa ldhetystyo,
jota kdytdannossd yleensa toteute-
taan diakonisessa ilmapiirissa avun-
tarpeessa olevien ihmisten auttami-
sena. Lisdksi mainitaan, ettd kirkon
|&hetysjdrjestdt ovat sitoutuneet
maailmanlaajuisiin yhteisiin periaat-
teisiin, jossa pelkkd "kdannyttami-
nen” on laajentunut kontekstuaali-
seksi ja kokonaisvaltaiseksi ihmisten
kohtaamiseksi ja tukemiseksi. Miksi
sitten tarvitaan erillista kirkon kan-
sainvalistd diakonista tyota? Artikke-
lissa tahan kysymykseen viitataan ja
todetaan, ettd ero on siing, ettei tar-
koitus ole uskonnon tai maailman-
katsomuksen muuttaminen. Jos dia-
konian tehtdvana on, kuten teokses-
sa toisaalta useampaan otteeseen
sanotaan, Kristuksen seuraaminen,
eikd siihen silloin valttdmatta kuu-
lu implisiittinen ldhetystehtava? Ei-
ko Kristuksen valittédma rakkaus ollut
ihmisten eldmaa ja maailmankatso-
musta muuttavaa rakkautta? llman
kristillisen uskon nakoaloja diakonia
kaventuu humanitaariseksi toimin-
naksi, jossa on perusteltua kysya,
voidaanko sellaista — sindnsa arvo-
kasta - auttamista enda kutsua dia-
koniaksi.

Samaan ongelmakenttaan liittyy
se, ettd Kirkon Ulkomaanapua (KUA)
kasitelldaén kuuden sivun verran, kun
evankelis-luterilaisen kirkon kaikki-
en seitseman ldhetysjdrjestdjen te-
keman kansainvalisen diakonian ka-
sittelyyn riittad kaksi ja puoli sivua.
Toki tdmd on teoksen Idhtokohdas-
ta luonnollista, mutta osoittaa myos,
ettd kirkossamme diakonia ja lahe-
tys ovat eriytyneet omiksi alueik-
seen. Suurempi puute on kuitenkin
se, ettd Kirkon Ulkomaanapua ké-
sittelevd osa on referaatinomainen
esittely, joka perustuu jérjeston in-
ternet-sivuihin ja vuosikertomuk-
seen. Kuuden sivun mittainen teks-

ti voisi siis olla sellaisenaan Kirkon
Ulkomaanavun omassa esitteessd.
Vaikka diakoniaa esittelevéssé teok-
sessa ei tietenkdan ole tarkoitus ky-
seenalaistaa kohdetta, pieni kriitti-
syys kirjoittamisotteessa ei olisi ollut
pahitteeksi. Vastaavasti lahetystyota
késittelevissa osioissa kriittinen etdi-
syys tekstid kasittelevaan asiaan on
l&sna ja teravoittaa tekstia. Edelld sa-
notusta huolimatta on ansiokasta,
ettd tassa teoksessa lahetysjarjesto-
jen maailmalla tekemad tyd nahddan
osana kansainvélista diakoniaa, mi-
ka on myos kirkon ldhetysstrategian
2015 mukainen ajatus.

Diakoniaa késitellddn teokses-
sa laaja-alaisesti, joskin monet mie-
lenkiintoiset asiat jadvat vain mai-
ninnan asteelle, kuten yleisteoksis-
sa usein kdy. Seurakuntien valmiut-
ta kriisitydhon teoksessa ei kasitella
lainkaan. Vaikka kriisityd seurakun-
nissa usein organisoidaan muista
kuin diakonian viroista kasin, se on
ytimeltddn diakoniaa ja diakonian
virassa olevien ammattitaito on kul-
lanarvoinen resurssi paikallisen krii-
sin kohdatessa.

JUHA ITKONEN
TEOL. MAIST., ORIVESI

DWIGHT N. HOPKINS &
EDWARD P. ANTONIO (ED.)
The Cambridge
Companion to Black
Theology. Cambridge:
Cambridge University Press
2012.333s.

Dwight N. Hopkinsin ja Edward P.
Antonion toimittama ja Cambridge
University Pressin julkaisema kir-
ja mustasta teologiasta on kattava
ja monia ndkdkulmia avaava teos
aiheesta. Kirjoittajien joukossa on
niin mustan vapautuksen teologi-
an isdna pidetty James H. Cone kuin
womanistisen eli mustien nais-
ten teologian kehittdja Delores S.
Williams. Muutenkin kirjan kirjoit-
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tajajoukko on kunnianarvoisaa ja
useimmat ovat professoreja. Tama
on seka tietenkin rikkaus — tekstit
heijastelevat kirjoittajien syvallista
ja pitkdn uran aikana kerddntynyt-
tad asiantuntemusta — ettd jossain
maarin myos heikkous: nuorempi-
en kirjoittajien tuoreet nakdkulmat
olisivat voineet entisestadn vahvis-
taa teoksen mielenkiintoista moni-
danisyytta.

Teos jakaantuu kolmeen osaan.
Ensimmainen osa, viiden artikkelin
muodostama johdanto, kasittelee
mustan teologian historiallista taus-
taa, sen suhdetta muihin vapautuk-
sen teologioihin, ja sosiaalitieteen ja
(mustan) teologian leikkauspisteitd
sekd womanistisen teologian nako-
kulmia. Johdanto-osan artikkeleis-
sa on vadistamatta tiettyja paallek-
kaisyyksid, mutta ne eivat heiken-
na artikkelien ansioita. Taman osion
artikkeleista erityisen mielenkiintoi-
nen on Delores S. Williamsin artikke-
li womanistisesta teologiasta. Lah-
tokohdaksi han ottaa kirjailija Alice
Walkerin méaritelman sanalle wo-
manist: "womanist” on musta femi-
nisti, mutta samalla henkils, joka on
vakava, rohkea, madratietoinen, aina
halukas pureutumaan asioihin poh-
jia myoten, joka rakastaa muita ih-
misid, miehid ja naisia, ja on omis-
tautunut niin omalle kuin muiden-
kin hyvinvoinnille.

Tasta ldhtokohdasta Williams
hahmottelee raamatullista woma-
nistista teologiaa. Han kiinnittaa
kriittisesti huomiota esimerkiksi sii-
hen, kuinka Raamatun lukeminen Is-
raelin kansaan kuulumattoman or-
jan ndkokulmasta paljastaa sen pi-
medn puolen: vapautus, eksodus-
kokemus, ei koske kaikkia. Uudek-
si lahtdkohdaksi han ottaa nimen-
omaan womanistiset tavat tulkita
Raamattua mustien, varsinkin mus-
tien naisten, kokemusten kautta.
Tarkedssa roolissa ovat jatkuva vuo-
ropuhelu akatemian, kirkkojen ja
mustien kristittyjen valilla sekd mie-
likuva Kristuksesta mustana naise-
na, joka laheisesti tuntee heidan ti-
lanteensa.
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Teoksen toinen osa koostuu
kymmenesta artikkelista, jotka ka-
sittelevat systemaattisen teologian
teemoja. Jumalaa, Jeesusta, Pyhaa
Henked, ihmiskasitystd, ekklesiolo-
giaa ja eskatologiaa kasitellaan kuta-
kin omassa luvussaan, samoin suh-
detta Raamattuun. Kaikissa nakokul-
ma liittyy keskeisesti nimenomaan
mustaan teologiaan. Lahestymista-
pa nakyy esimerkiksi siing, ettd syn-
tia ei kasitelld yleiselld tasolla, vaan
synti on teoksessa erityisesti mus-
tien sorron hyvaksymistd: James H.
Conen artikkelissa "Theology’s great
sin: Silence in the face of white sup-
remacy” synniksi nimetdan ennen
kaikkea rasismi ja rasismin hiljainen
hyvaksyntd. Nimenomaan teolo-
gian ja teologien synniksi Cone ni-
mittaa sitd, ettd mustien teologien
aani ei kuulu. Han perddnkuuluttaa
sitd, ettd valkoisetkin teologit ottai-
sivat mustien kokemukset vakavasti
ja osaksi teologiaansa.

Myds kdrsimyksen ongelmaa ld-
hestytadn ennen kaikkea mustien
kokeman sorron ja kéarsimyksen
kautta. Mustan teologian konteks-
tissa kysymys teodikeasta keskittyy
paljolti siihen, miksi nimenomaan
mustaihoisten afrikkalaisten histo-
ria on ollut sorron, orjuuden ja kar-
simyksen tdyttdmaa. Eteldafrikkalai-
sen Allan A. Boesakin artikkeli tiivis-
taa dilemman: Jos Jumala on se Ju-
mala, joka vapautti Israelin Egyptin
orjuudesta, ilmestyi Jeesukselle sai-
raiden parantajana ja kdyhien autta-
jana, ja on ldsna nykyaankin vapau-
den Henkend, miksi mustat eldvat
yha surkeissa oloissa. Miksi heilla ei
ole taloudellista ja poliittista valtaa,
jolla voisivat vaikuttaa kohtaloonsa?
Lopullista vastausta Boesak ei luon-
nollisestikaan voi antaa, mutta rat-
kaisua etsitddn rististd ja Jeesuksen
kérsimyksen ja ylosnousemuksen
vélisestd paradoksista.

Teoksen kolmas ja viimeinen osa
kartoittaa mustien teologioiden
paikallisia erityiskysymyksid. Mus-
tat ovat merkittdva etninen ryhma
myos Latinalaisessa  Amerikassa,
ja Walter Passosin, Raul Suérez Ra-

mosin ja Noel Leo Erskinen artikke-
lit kuvaavat mustan teologian luon-
netta Brasiliassa, Kuubassa ja Jamai-
kalla. Myos aboriginiaalien teologi-
aa kuvataan omassa artikkelissaan.
Anthony Reddie kuvaa puolestaan
Britannian mustaa teologiaa ja mus-
tien asemaa kirkoissa Britanniassa;
mustien ja muidenkin etnisten va-
hemmistojen ja maahanmuuttajien
uskonnollisuudesta ja omista kir-
koista Euroopassa tulisi tehda tutki-
musta paljon enemmankin.

Teoksen lopussa on kaksi yleista
artikkelia, Antonion artikkeli mustan
teologian ja postkolonialistisen dis-
kurssin suhteesta ja James H. Evans
Jr:n artikkeli mustan teologian tu-
levaisuudesta. Viimeksimainitussa
Evans hahmottelee mustan teologi-
an tulevaisuuden haasteita: reagoi-
mista jatkuvasti muuttuvaan kirkol-
liseen tilanteeseen sekd vélien sel-
vittamistd karismaattisiin liikkeisiin,
menetyksen teologiaan ja valta-
politiikkaan. Han kutsuu my®s mus-
taa teologiaa ja mustia teologeja jat-
kuvaan itsekritiikkiin kysyessaan, on-
ko musta teologia jaanyt liiaksi yli-
opistojen ja seminaarihuoneiden
vangiksi. Tulisiko sen taas palata tii-
viimpaan yhteyteen heikoimmassa
asemassa olevien mustien veljien ja
sisarten kanssa?

Kokonaisuutena The Cambridge
Companion to Black Theology on hy-
vd johdanto aiheeseen, joka voisi
Suomessa olla tunnetumpikin. Toi-
nen osa, jossa systemaattista teolo-
giaa on lahestytty jarjestelmallises-
ti mustan teologian nékdkulmista,
valaisee konkreettisella tavalla mus-
tien teologien tapoja lahestyd dog-
matiikan kysymyksid. Moniddnises-
sa teoksessa artikkelien taso vdista-
mattd vaihtelee, mutta yleisesti ot-
taen teos sisdltdd mielenkiintoisia
puheenvuoroja.

MINNA HEIMOLA
TEOL. TRI, HELSINKI



