teosta pidetddn yleensd Dionysi-
oksen teoksen ensimmadisend seli-
tysteoksena. Millaista osaa ruumis
nayttelee tassa yhteyden tavoitte-
lussa, sita Pekka Metso tarkastelee
artikkelissaan.

Metso aloittaa tutkielmansa
anekdootilla, joka erinomaisen hy-
vin paljastaa, miten ladketieteili-
jat ovat onnistuneet korvaamaan
perinteisen suomenkielisen sanan
"ruumis” kehittamalldan uudissanal-
la "keho”. Suomalaisen psykiatrian
pioneeri Martti Siirala yritti 1970-lu-
vulla taistella témén uudissanan va-
kiintumista vastaan, mutta huonol-
la menestykselld. Psykofyysisena ko-
konaisuutena ihminen on Siiralan
mielestd kehdosta hautaan ruumis,
ja han pitdd ihmisen ruumiillisuu-
teen viittaamista sanalla "keho” me-
disiinarien vdistoliikkeend, joka va-
pauttaa lddkarin kohtaamasta poti-
lasta psykofyysisena kokonaisuute-
na ja oikeuttaa hanet operoimaan
pelkdstdan potilaan kehon eli kehi-
kon tasolla. Vaikka Metsokin hairah-
tuu silloin talloin kayttdmaan tata
sanaa, voittopuolisesti han kuiten-
kin puhuu ihmisruumiista sen aidos-
sa ja humanistisessa merkityksessa.
Kirjoituksen sanoma ei jaa lukijalle
epaselvéksi: Jumalan palveleminen
ja pyhdan liturgiaan osallistuminen
ei ole mielensisadista tai puhuttele
vain élyllistd puolta. Liturgia on dy-
naamista toimintaa. Liturgian aisti-
set elementit, sanalla sanoen sen
ruumiillisuus, luo ja synnyttad yh-
teyttd siitékin huolimatta, ettd yh-
teyden lopulliseen tuntemiseen ja
kokemukseen sisaltyy aito apofaat-
tinen momentti.

Kokoomateoksen péaattaa Ter-
tullianuksen rukouksen teologiaa
kdsittelevd Anni Maria Laaton ar-
tikkeli. Se ei kuulunut muiden tés-
sa teoksessa julkaistujen esitel-
mien tavoin 2013 pidettyyn tou-
kokuiseen symposiumiin. Laaton
tutkielmaan sisdltyy muutamia ai-
heita, jotka kdyvat yksiin ruumiilli-
suuden teeman kanssa. Erityisesti
artikkelin viimeiseen, rukouksen ta-
poja ja kdytantoja kasittelevaan lu-

kuun siséltyy paljon sellaista, joka
sivuaa muissa artikkeleissa kasitel-
tyja aiheita.

Loppuarviona todettakoon lyhy-
esti, ettd Suomen patristisen seuran
ensimmaéinen julkaisu avaa tyylik-
kaasti julkaisusarjan, vaikkakin tasol-
taan hieman epatasaisesti.

PAULI ANNALA,
DOS., PORLAMMI

WILFRIED HARTMANN &
KENNETH PENNINGTON
(ED.)

The History of Byzantine
and Eastern Canon Law to
1500. History of Medieval
Canon Law 4. Washington,
D.C: The Catholic University
of America Press 2012.
356s.

Professorit Wilfried Hartmann ja
Kenneth Pennington ovat toteut-
taneet projektin, jossa he ovat ke-
ranneet tietoa keskiaikaisen kanoni-
sen oikeuden historiasta ja lahteista
englanninkieliseksi kirjasarjaksi. Se
on teko, jota alan tutkijat ovat odot-
taneet jo kauan. Sarjan kahdeksas
kirja ei kasittele muiden sarjan teos-
ten tavoin lantistd kanonista oikeut-
ta vaan bysanttilaista ja itdisen kir-
kon oikeutta 1500-luvulle tultaessa.
Tastakin syysta kirjaa voi pitaa ainut-
laatuisena, silld tdhan saakka vastaa-
vanlaisia teoksia on ilmestynyt va-
han ja padasiassa kreikaksi tai erilli-
sind artikkeleina.

Kirjan perusideana on ollut koota
jokainen itdiseen kanoniseen oikeu-
teen liittyva tapaus tai ilmi¢ omaksi
osakseen, johon sisaltyy ldhdeluet-
telo ja lista térkeimmistd tutkimuk-
sista. Kustakin osa-alueesta tarjotaan
liséksi kattava tiivistelma. Kirja koos-
tuu viidesta kappaleesta, kirjoittaja-
kunta neljdstd asiantuntijasta: Susan

Wessel toimii professorina The Cat-
holic University of Americassa, pro-
fessori Heinz Ohme Berliinin Hum-
boldt-yliopiston teologisessa tiede-
kunnassa, emeritusprofessori Spyros
Troianos Ateenan yliopiston teolo-
gisessa tiedekunnassa ja professori
Hubert Kaufhold Ludwig-Maximili-
ans yliopiston Leopold-Wenger ins-
tituutissa Minchenissa. Tamé kirja-
arvostelu keskittyy professori Spyros
Troianoksen lukuun "Byzantine Ca-
non Law from the Twelfth to the Fif-
teenth Centuries”.

Kun puhutaan kanonisesta oi-
keudesta ortodoksisessa maailmas-
sa, on ensiksi todettava, ettei kirkon
kanoneita ole samalla tavoin syste-
maattisesti kodifioitu kuten katoli-
sissa kirkoissa. Ortodoksisen kirkon
kanonit ovat ndin ollen suurimmaksi
osakseen aikakausiensa luomuksia,
ryhma moninaisia hengellisid ja kdy-
tannollisid saantoja, jotka velvoitta-
vat niin kirkkoa kuin sen jdsenid. Ta-
man lahtdkohdan huomioiden Spy-
ros Troianos luo harvinaisen selkedn
kuvan tdhan monitasoiseen ja epa-
jarjestelmalliseen sdantodjen viidak-
koon ja sen historiaan. Ortodoksisen
kirkon jdsenid yhteisesti ja yksildta-
solla velvoittavat séddokset saddet-
tiin viimeksi seitsemdnnessa eku-
meenisessa kirkolliskokouksessa Ni-
keassa ja Konstantinopolissa vuon-
na 787, kun taas vuosille 1100-1400
ajoittuvat pddsaantoisesti kanoni-
en kommentaattoreiden tuotok-
set sekd bysanttilaisten patriarkko-
jen ja piispojen ohjesdannét. Troia-
noksen tarkasteleman kolmensadan
vuoden ajanjaksosta juuri 1100-lu-
kua voi pitdd kirkko-oikeudellises-
ti antoisimpana, silld hermeneuttis-
oikeudellisesta filologiasta nousee
tuolta ajalta esiin kolme merkitta-
vaa nimea: loannis Zonaras, Aleksios
Aristenos ja Theodoros Balsamon.

Zonaraksen ura alkoi Bysantin
hovissa, jossa han toimi korkeim-
man oikeuden seka hovin sihteeri-
en esimienend. Mybhemméssa eld-
mdnvaiheessa han vetdytyi luosta-
riin, jossa han aloitti hermeneuttisen
tydn kanonien parissa. Apostolien



kanonien esipuheessa han toteaa,
ettd aloite tydlle tuli niilta, joille hdn
suoritti kuuliaisuustehtavéa. Neo-
kesarean kirkolliskokouksen seitse-
ménnen kanonin pohjalta tehty-
jen havaintojen perusteella voidaan
taas olettaa, ettd han sai tydnsa paa-
tokseen vuoden 1159 jélkeen.
Troianoksen mukaan Zonaras on
analyyttinen kanonien tulkinnois-
saan ja han kéyttaa laajasti muita
teologisia lahteitd apunaan. Samaa
ei voi sanoa oikeudellisten lahtei-
den kdyton osalta. Zonaras lainaa
kommenteissaan ainoastaan Basi-
likaa, bysanttilaista lakikokoelmaa,
mutta tuolloinkin hdnen lainauk-
sensa ovat harvoin sanatarkkoja. Ta-
ma seikka antaa Troinaksen mukaan
tilaa tulkinnalle, jonka mukaan Zo-
naras olisikin lainannut lakitekste-
ja ulkomuististaan. Edelld mainittu
on siis vain olettamus, joka ei tar-
koita, etteikd Zonaraksella olisi ollut
oikeustieteellista koulutusta — péin-
vastoin koulutus tulee esille hdanen
systemaattisesti noudattamastaan
hermeneuttisesta metodologiasta.
Zonaras ja Aleksios Aristenos
elivat samalla aikakaudella, vaikka-
kin Aristenos nuoremmasta idstaan
huolimatta aloitti kirjallisen tuotan-
tonsa Zonarasta aikaisemmin. Aris-
tenos ehti toimia monissa merkit-
tdvissd tehtdvissa Pyhdn Viisauden
kirkossa Konstantinopolissa, kuten
esimerkiksi lain vartijana (nomofy-
laks) ja rahastonhoitajana (megas
oikonomos). Aristenoksen kommen-
taarit eroavat rakenteellisesti Zona-
raksen ja Balsamonin kommentaa-
reista, ja ovat niitd huomattavasti
lyhyempid. Professori Troianoksen
kokoamista lahteistd kuitenkin il-
menee, ettd syy talle 16ytyy Ariste-
noksen kdyttamasta alkuperdislah-
teestd. Aristenos kaytti kommen-
taariensa pohjana kanonien Synop-
sista kanonien Syntagman sijaan.
Troianos mainitsee, ettd Zonarak-
sen ja Aristenoksen kommentaarit
olisi kddnnetty myds kirkkoslaavik-
si. Tama jaa valitettavasti vain mai-
ninnan tasolle ilman ldhdeviitteita.
lImeisesti professori on myos tieta-

maton siitd, ettd Zonaraksen, Ariste-
noksen ja Balsamonin kommentaa-
rit on kddnnetty myos vendjan kie-
lelle vuosina 1876-1880.

Kolmannelle kanonien ekse-
geetille, Balsamonille oli Aristenok-
sen tavoin uskottu lain vartijan arvo,
minké lisdksi han oli vastuussa kir-
kon virallisista asiakirjoista (khartofy-
laks). Hanen kirjallinen tuotantonsa
on laajin verrattuna Zonarakseen ja
Aristenokseen. Balsamonin tuotan-
to kasittdd padasiassa lakiteksteja.
Hanen tarkeimmat teoksensa ovat
14 otsikkoa sisaltavda Nomokanoni-
nen lakikokoelma ja kanonien her-
meneuttiset tulkinnat. Balsamon
kirjoitti  Nomokanonin kommen-
taarit keisari Manuel | Komnenok-
sen ja patriarkka Mikael Ill:n tilauk-
sesta. Tavoitteena oli selvittad, oli-
vatko Nomokanonissa mainitut lait
hdnen aikanaan yha voimassa. Bal-
samon sai nomokanonisen tydnsa
valmiiksi vuonna 1177 ja kanonien
kommentaarit patriarkan kuoleman
jélkeen vuonna 1180, tosin han jat-
koi kommentaariensa parantelua ai-
na kuolinvuoteelleen saakka. Balsa-
mon kaytti niin Basilikan lakeja, kei-
sari Justinianoksen novelleja kuin
patriarkkojen saadoksia kommen-
taariensa pohjana. Monet Justinian-
oksen jdlkeisistd lakisdddoksistd ovat
sdilyneet meidan paiviimme saakka
juuri Balsamonin kommentaareissa.
Troianoksen mukaan téllaisten saa-
dosten lukumaaré olisi 66. Tama on
luonnollisesti perusteltavissa silla,
ettd khartofylaksina Balsamon péaé-
si tarkastelemaan kyseisia kasikirjoi-
tuksia.

Balsamonin eksegeesejd voidaan
pitad erityisen ansiokkaina niiden
monimuotoisuuden vuoksi. Hanen
metodologiansa ydinkohdat perus-
tuvat tekstin mukailuun, vaikeiden
kasitteiden tulkitsemiseen, saman-
kaltaisten kanonien vertailuun, seka
niiden tapausten painotukseen, jot-
ka olivat ristiriidassa aikansa maara-
ysten kanssa. Hdn my®&s viittaa syi-
hin, jotka johtivat tietyn asetuksen
sadtdmiseen seka historialliseen vii-
tekehykseen, jossa ne syntyivat. Bal-

samonin ansioksi on pitkdan luet-
tu myds Codex Sinaiticus 1117 (482)
-kasikirjoituksessa esiintynyt Nomo-
kanonin toisinto, silla kyseinen kasi-
kirjoitus kulkee hdnen nimelldan. To-
siasiassa taman kasikirjoituksen kir-
joittaja on tuntematon, ja Troianok-
sen mukaan edelld mainittu toisin-
to olisi bysanttilaisen lain historian
merkittavin viimeaikainen 16yt6. Ta-
ma on kuitenkin suoranainen virhe,
silld jo vuonna 1911 viime vuosisa-
dan merkittdvin bysanttilaisen lain
tuntija V. N. Benesevits julkaisi ark-
kimandriitta Porforin Siinain Pyhan
Katariinan luostarista kokoamia ka-
sikirjoituksia, jotka nimenomaan si-
salsivat kyseisen teoksen. Toisin sa-
noen Codex Sinaiticus 1117 (482)
on ollut kanonisen oikeuden tut-
kijoiden tiedossa jo yli sata vuotta.
Professori antaa myds ymmartad, et-
td kyseisen kasikirjoituksen ainoana
lahdemateriaalina toimisi hanen ai-
kaisemmin julkaisemansa artikkeli.

Valitettavasti samantyyppista
huomaamattomuutta esiintyy teok-
sessa paikoin muuallakin. Paikallaan
olisi ollut mainita Konstantinopolin
patriarkka Haritonin (1177-1178)
saddos koskien kolmansia avioliit-
toja, jonka toimitustydsta Balsamon
vastasi. Vaikka Troianos on tehnyt
merkittavaa ja jarjestelmallista tyota
tutkiessaan bysanttilaisten piispojen
ohjesaantojd ja vastauksia, Iraklionin
metropoliitta Niketaksen kohdalla
tulisi mainita, ettd hdnen vastauksis-
taan on olemassa myos 1300-luvul-
la eldneen kanonistin Mathaios Blas-
tareksen (n. 1280-1350) toimittama
versio. Naiden kahden edition ero
on vastausten lukumadara: kun alku-
perdinen versio sisaltdd kolmetois-
ta vastausta, myohemmassa niitd on
vain kahdeksan.

Edelld mainitut puutteet eivat
kuitenkaan missaan maéarin véhen-
nd ansiokasta lukua. Troianoksen
teksti on sujuvaa ja helppolukuista,
ja han hallitsee erinomaisesti tarkas-
telemansa aikakauden ldhdepohjan.
Kuten alussa todettiin, Wilfried Hart-
mannin ja Kenneth Penningtonin
toimittama kirja on pioneerity® ja
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tdyttdd englanninkielisessa itaisen
kanonisen oikeuden tutkimukses-
sa aukon, johon se tdhtda. Kirjaa voi
lampimaésti suositella alan tutkijoille.

JELISEI HEIKKILA
TEOL. MAIST., HELSINKI

EEVA RAUNISTOLA-
JUUTINEN

Aiti ja nunna: Kirkkojen
maailmanneuvoston
naisten vuosikymmenen
ortodoksiset naiskuvat.
Joensuu: University of
Eastern Finland 2012. 237 s.

SARAH HINLICKY WILSON

Woman, Women and

the Priesthood in the
Trinitarian Theology of
Elisabeth Behr-Sigel.
London: Bloomsbury T&T
Clark 2013.200 s.

Kirkkojen maailmanneuvoston nais-
ten ekumeeninen vuosikymmen
1988-1998 tuotti runsaasti teolo-
gista keskustelua naisten asemas-
ta kirkoissa ja uskonnoissa ympari
maailmaa. Ortodoksisen kirkon osal-
ta vuosikymmeneen ajoittui myos
suuria poliittisia muutoksia itdises-
sa Euroopassa. Nama muutokset
vaikuttivat dramaattisesti kirkkojen
asemaan esimerkiksi Venajélla ja Ro-
maniassa. Samalla ne johtivat eku-
meenisen ja kansainvélisen toimin-
nan syvilliseen uudelleenarvioin-
tiin.

Ekumeenisesta vuosikymme-
nesta riippumatta naisen aseman
teologinen tutkimus on tdrked ai-
healue. Toisen maailmansodan jal-
keinen naisasialiike ja uudempi fe-
ministiteologia ovat nostaneet su-

kupuolen uudella tavalla keskuste-
lun kohteeksi koko yhteiskunnassa
ja myos eri kristillisissa kirkoissa. Mo-
nissa protestanttisissa kirkoissa kes-
kustelu on johtanut naispappeuden
ja naispiispuuden kayttddn ottoon.
Ortodoksisessa kirkossa keskustelu
on pikemmin paneutunut naisdia-
konin tehtavan selvittdmiseen.

Eeva Raunistola-Juutinen on teh-
nyt vaitdskirjassaan perusteellisen
selvityksen naisten ekumeenisen
vuosikymmenen herdttdmasta kes-
kustelusta ortodoksisessa kirkossa.
Tekija esittda ensin yleisen kasityk-
sen naisesta ortodoksisessa teologi-
assa ja lahdeaineistossa. Sitten han
paneutuu naisen rooliin maallikko-
na kirkossa. Kolmanneksi han esit-
taa keskustelun naisesta kirkon pal-
veluksessa paneutuen niin naisdia-
konin tehtdvaan kuin myos pappi-
en puolisoiden, leskien ja neitsyiden
asemaan traditiossa ja nykypaivana.
Neljanneksi han esittelee ortodok-
sisen keskustelun sakramentaalises-
ta pappeudesta ja sen perusteluista
niiltd osin, kuin se on kokonaistehta-
vén kannalta olennaista.

Nykypdivan lahteiston rinnal-
la kulkee koko ajan kirkon traditi-
on seikkaperdinen esittely, jonka
paaldhteend on Pedalion-kokoelma.
Talld menettelylld on sekd etuja et-
ta haittoja. Etuna on se, ettd moder-
neille lahteille saadaan nain ikaan
kuin ohjeellinen vertailukohta, jo-
ta vasten keskusteluja voi peilata.
Koska ortodoksit ovat traditiotietoi-
sempia kuin monet muut uskonnol-
liset ryhmat, lienee myos mielekasta
olettaa, ettd he pyrkivat ekumeeni-
sissa keskusteluissa itse edustamaan
tuota ohjeellista traditiota.

Samalla vertailukohdan seikka-
perdinen esittely sisdltdd myos esi-
tysteknisia ja sisallollisia ongelmia.
Pedalionin kantojen kuvaus vie suu-
ren osan vaitoskirjan sivumadardsta.
Myos itse kokoelma on ldhdekriitti-
sesti tarkasteltuna vanhanaikainen;
monista sen teksteistd on saatavil-
la parempiakin editioita. Syvemmaét
tulkinnalliset ongelmat eivat kuiten-
kaan liity kdytettyyn ldhde-editioon,

vaan ovat siita riippumattomia.
Kanonisen tradition syvemmat
tulkintaongelmat aiheemme osalta
liittyvat ensinnakin siihen, ettd his-
torialliset lahteet eivat kasittele kaik-
kia nykypdivdnd ajankohtaisia on-
gelmia. Toiseksi ne kasittelevét la-
veasti sellaisia kysymyksig, jotka ei-
vat nykypdivand endd ole samalla
tavalla yhteiskunnallisesti ja kirkolli-
sesti ajankohtaisia kuin aikaisempi-
na vuosisatoina. Téllainen kysymys
on esimerkiksi lesket ja heiddn ase-
mansa. Tekijd on hyvin selvilld aiko-
jen erilaisuudesta ja osaa suhteuttaa
erilaiset kysymyksenasettelut toi-
siinsa. Esimerkiksi nykyhetkessa val-
litsevat erot ortodoksisissa kdytan-
noisséd johtunevat osittain siitd, etta
kanoninen aineisto jattdd avoimek-
si erilaisia tulkintamahdollisuuksia.
Tyon tulokset ovat kiinnostavia
kahdessakin mielessd. Ensiksi, on
jo sindnsa arvokasta ettd ekumee-
nisen naisten vuosikymmenen kes-
kustelusta tarjotaan hyvin jarjestetty
kokonaiskatsaus, jota vield verrataan
kirkon kanoniseen traditioon. Pidan
tata tyon tarkeimpéna saavutukse-
na. Toiseksi, tekija esittad kiinnos-
tavia yksityiskohtia, jotka haastavat
jatkopohdintaan. Minulle oli esimer-
kiksi uusi tieto, etta kanonisessa tra-
ditiossa pappeutta ei perustella Kris-
tuksen ikonisuudella, vaikka moder-
nit keskustelijat perustelevat vain
miesten pappeutta talla perusteella.
Kiinnostava ja samalla monimutkai-
nen on myos tulos, jonka mukaan
raamattuargumentit ovat nykykes-
kustelussa voimakkaammassa ase-
massa kuin kanonisessa traditiossa.
Ranskalaisen 1900-luvun orto-
doksisen teologian tarked hahmo
Elisabeth Behr-Sigel on térkedssa
osassa Raunistola-Juutisen vaitos-
kirjassa. Kokonaisen monografian
Behr-Sigelin ajattelusta on kirjoitta-
nut Strasbourgin ekumeenisen ins-
tituutin professori Sarah Hinlicky
Wilson. Raunistolan tapaan Wilson
esittelee Behr-Sigelin toimintaa kes-
keisissa ortodoksista naiskuvaa poh-
tineissa Agapian, Sheffieldin ja Ro-
doksen kokouksissa 1976-1988.



