tdyttdd englanninkielisessa itaisen
kanonisen oikeuden tutkimukses-
sa aukon, johon se tdhtda. Kirjaa voi
lampimaésti suositella alan tutkijoille.
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Kirkkojen maailmanneuvoston nais-
ten ekumeeninen vuosikymmen
1988-1998 tuotti runsaasti teolo-
gista keskustelua naisten asemas-
ta kirkoissa ja uskonnoissa ympari
maailmaa. Ortodoksisen kirkon osal-
ta vuosikymmeneen ajoittui myos
suuria poliittisia muutoksia itdises-
sé Euroopassa. Nama muutokset
vaikuttivat dramaattisesti kirkkojen
asemaan esimerkiksi Venajélla ja Ro-
maniassa. Samalla ne johtivat eku-
meenisen ja kansainvélisen toimin-
nan syvalliseen uudelleenarvioin-
tiin.

Ekumeenisesta vuosikymme-
nesta riippumatta naisen aseman
teologinen tutkimus on tarked ai-
healue. Toisen maailmansodan jal-
keinen naisasialiike ja uudempi fe-
ministiteologia ovat nostaneet su-

kupuolen uudella tavalla keskuste-
lun kohteeksi koko yhteiskunnassa
ja myos eri kristillisissa kirkoissa. Mo-
nissa protestanttisissa kirkoissa kes-
kustelu on johtanut naispappeuden
ja naispiispuuden kayttddn ottoon.
Ortodoksisessa kirkossa keskustelu
on pikemmin paneutunut naisdia-
konin tehtavan selvittdmiseen.

Eeva Raunistola-Juutinen on teh-
nyt vditdskirjassaan perusteellisen
selvityksen naisten ekumeenisen
vuosikymmenen herattdmasta kes-
kustelusta ortodoksisessa kirkossa.
Tekija esittda ensin yleisen kasityk-
sen naisesta ortodoksisessa teologi-
assa ja lahdeaineistossa. Sitten han
paneutuu naisen rooliin maallikko-
na kirkossa. Kolmanneksi han esit-
taa keskustelun naisesta kirkon pal-
veluksessa paneutuen niin naisdia-
konin tehtdvaan kuin myos pappi-
en puolisoiden, leskien ja neitsyiden
asemaan traditiossa ja nykypaivana.
Neljanneksi han esittelee ortodok-
sisen keskustelun sakramentaalises-
ta pappeudesta ja sen perusteluista
niiltd osin, kuin se on kokonaistehta-
van kannalta olennaista.

Nykypadivan lahteiston rinnal-
la kulkee koko ajan kirkon traditi-
on seikkaperdinen esittely, jonka
padldhteend on Pedalion-kokoelma.
Talld menettelylld on sekd etuja et-
ta haittoja. Etuna on se, ettd moder-
neille lahteille saadaan nain ikaan
kuin ohjeellinen vertailukohta, jo-
ta vasten keskusteluja voi peilata.
Koska ortodoksit ovat traditiotietoi-
sempia kuin monet muut uskonnol-
liset ryhmat, lienee myos mielekasta
olettaa, ettéd he pyrkivat ekumeeni-
sissa keskusteluissa itse edustamaan
tuota ohjeellista traditiota.

Samalla vertailukohdan seikka-
perdinen esittely sisdltdd myos esi-
tysteknisia ja sisallollisia ongelmia.
Pedalionin kantojen kuvaus vie suu-
ren osan vaitoskirjan sivumadardsta.
Myos itse kokoelma on lahdekriitti-
sesti tarkasteltuna vanhanaikainen;
monista sen teksteistd on saatavil-
la parempiakin editioita. Syvemmaét
tulkinnalliset ongelmat eivat kuiten-
kaan liity kdytettyyn ldhde-editioon,

vaan ovat siita rilppumattomia.
Kanonisen tradition syvemmat
tulkintaongelmat aiheemme osalta
liittyvat ensinnakin siihen, ettd his-
torialliset lahteet eivat kasittele kaik-
kia nykypdivdnd ajankohtaisia on-
gelmia. Toiseksi ne kasittelevat la-
veasti sellaisia kysymyksig, jotka ei-
vat nykypdivand endd ole samalla
tavalla yhteiskunnallisesti ja kirkolli-
sesti ajankohtaisia kuin aikaisempi-
na vuosisatoina. Téllainen kysymys
on esimerkiksi lesket ja heiddn ase-
mansa. Tekijd on hyvin selvilld aiko-
jen erilaisuudesta ja 0saa suhteuttaa
erilaiset kysymyksenasettelut toi-
siinsa. Esimerkiksi nykyhetkessa val-
litsevat erot ortodoksisissa kdytan-
noissé johtunevat osittain siitd, etta
kanoninen aineisto jattdd avoimek-
si erilaisia tulkintamahdollisuuksia.
Tyon tulokset ovat kiinnostavia
kahdessakin mielessd. Ensiksi, on
jo sindnsa arvokasta ettd ekumee-
nisen naisten vuosikymmenen kes-
kustelusta tarjotaan hyvin jarjestetty
kokonaiskatsaus, jota vield verrataan
kirkon kanoniseen traditioon. Pidan
tata tyon tarkeimpéna saavutukse-
na. Toiseksi, tekija esittad kiinnos-
tavia yksityiskohtia, jotka haastavat
jatkopohdintaan. Minulle oli esimer-
kiksi uusi tieto, etta kanonisessa tra-
ditiossa pappeutta ei perustella Kris-
tuksen ikonisuudella, vaikka moder-
nit keskustelijat perustelevat vain
miesten pappeutta talla perusteella.
Kiinnostava ja samalla monimutkai-
nen on myos tulos, jonka mukaan
raamattuargumentit ovat nykykes-
kustelussa voimakkaammassa ase-
massa kuin kanonisessa traditiossa.
Ranskalaisen 1900-luvun orto-
doksisen teologian tarked hahmo
Elisabeth Behr-Sigel on térkedssa
osassa Raunistola-Juutisen vaitos-
kirjassa. Kokonaisen monografian
Behr-Sigelin ajattelusta on kirjoitta-
nut Strasbourgin ekumeenisen ins-
tituutin professori Sarah Hinlicky
Wilson. Raunistolan tapaan Wilson
esittelee Behr-Sigelin toimintaa kes-
keisissa ortodoksista naiskuvaa poh-
tineissa Agapian, Sheffieldin ja Ro-
doksen kokouksissa 1976-1988.



Naisten ekumeeninen vuosikym-
men muodostaa loogisen jatkon
nédiden kokousten tekemalle poh-
jatyolle.

Raunistola-Juutinen kuvaa Behr-
Sigelin ja muiden ekumeenisesti
avointen ortodoksien ajattelua si-
ten, ettd naiseuden eri puolet ja kir-
kolliset mahdollisuudet tulevat esil-
le. Naisten diakonaatti on talloin
keskeinen, mutta myds naisten ase-
ma kasvattajina ja seurakuntaela-
maa kannattavana maallikkojen sel-
karankana tuodaan esille. My6s tra-
dition tarjoamat negatiiviset argu-
mentit, kuten kefalé-struktuuri (mies
vaimon pddnd) ja ikonisuus (taikka
sen puute), tuodaan talldin moni-
puolisesti keskustelun kohteeksi.

Wilson tuo esiin samantyyppi-
sid asioita, mutta hanelld on lisék-
si erddnlainen kuningasajatus taik-
ka padvdite, nimittdin trinitaarisen
teologian vaikutus naiskeskuste-
luun yleensa ja Behr-Sigeliin erityi-
sesti. Wilson esittdd, ettd trinitaari-
suuden ja jumalallisten persoonien
omintakeisuuden korostaminen
1900-luvun ortodoksisessa teologi-
assa ja muuallakin systemaattisessa
teologiassa on se suuri virtaus, jonka
eraaksi sivuhaaraksi myds keskuste-
lu naisen asemasta osoittautuu.

Ajatuskulun mukaan kristillinen
rakkaus on erilaisten persoonien
komplementaarisen yhteistoimin-
nan tulosta, ja talléin kunkin per-
soonan oma distinktiivinen toimin-
ta osoittautuu olennaisen tarkedksi.
Talldin myds ihmispersoonien tar-
kastelussa naiset ja naiseus ikaan
kuin muuttuvat nékyviksi téllaisen
erillistd identiteettid luovan per-
soonakeskeisen tarkastelun valossa.
Wilsonin mukaan Vladimir Losskyn
personalistinen filosofia nakyy ndin
Behr-Sigelinkin ajattelun taustalla.

Wilsonin paavéite on oivaltava
ja sille tarjoutuu tukea Behr-Sigelin
teksteistd. Personalismi on joka ta-
pauksessa ortodoksisen teologian
tarked juonne Losskysta aina John
Zizioulakseen saakka, ja sen erilaiset
seurausvaikutukset ovat kiinnosta-
via. Pdavditteen tarkan todentami-

sen ongelmana on kuitenkin orto-
doksisen teologian yleinen holisti-
suus: trinitaarisesta Jumalasta voi-
daan assosiaatioiden kautta raken-
taa monenlaisia siltoja ihmiseen ja
maailmaan, mutta ndiden ajatussil-
tojen johdonmukaisuus jaa usein ai-
ka valjaksi.

Systemaattiseksi  ongelmaksi
muodostuu lisdksi komplementaa-
risuuden idea yleensa: jos naisteolo-
giikadn kuin hankkii oman nakyvyy-
tensd alleviivaamalla omia erityis-
piirteitddn, han tulee helposti myds
rajanneeksi itsensd ulos niistd muis-
ta piirteistd, joita miehet puolestaan
pitavat itsensa kannalta distinktiivi-
sind. Wilson taustoittaa tdmankal-
taisia systemaattisia ongelmia laa-
jasti modernin teologian erilaisissa
maastoissa.

Esiteltavat kaksi teosta tdyden-
tdvat toisiaan miellyttavalla tavalla.
Ortodoksi Raunistola-Juutinen tarjo-
aa vankan ldhdepohjan ja vertailun
kirkon kanoniseen traditioon. Lute-
rilainen Hinlicky Wilson puolestaan
esittelee ortodoksisen naisteologian
monenlaisia yhtymakohtia 1900-lu-
vun akateemiseen systemaattiseen
teologiaan ja ekumeenisiin aatevir-
tauksiin. Yhdesséd teokset antavat
laajan kokonaiskuvan siitd, mista or-
todoksisen kirkon naista pohtivas-
sa teologiassa on kysymys. Kumpi-
kaan teos ei sorru leimaaviin yleis-
tyksiin siitd, ettd ortodoksit olisivat
jotenkin "jaljessd” lantistd teologiaa
tai vaikkapa valistusajattelua. Pain-
vastoin, molemmat korostavat sitd,
miten ortodoksinen kirkko ja teolo-
gia seuraavat aikaansa tarkasti ja sa-
malla kriittisesti.
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Kristittyjen ja muslimien valiset koh-
taamiset ovat kautta historian aihe-
uttaneet maailmanpoliittisia konflik-
teja. Niin myos keskiajalla. Esimer-
kiksi kayvat kristittyjen ristiretket
pyhalle maalle, mistd alkoivat pit-
kéaikaiset ja veriset taistelut alueen
herruudesta. Kun turkkilaiset valtasi-
vat Konstantinopolin vuonna 1453,
menetettiin kristinuskon viimeinen
linnake iddssa.

Saksalainen oppinut Nicolaus
Cusanus (1401-1464) laatikin yh-
den merkittdvimmista teoksistaan,
De pace fidei (Uskontojen vdilisestd
sovinnosta), juuri Konstantinopolin
valtauksen jarkyttdmana. Teokses-
saan han etsii rauhanomaisen rin-
nakkaiselon mahdollisuuksia uskon-
tojen valille, jotta valtyttaisiin aseel-
lisilta konflikteilta. Ratkaisuksi Cusa-
nus ehdottaa "ykseys moneudessa”
-ideaa, jonka han kiteyttda formu-
laatioksi una religio in rituum varie-
tate; "yksi uskonto riittien moninai-
suudessa”. Lahtokohtanaan hanella
on kristinuskon oikeaoppisuus mui-
hin uskontoihin ndhden - nakokul-
ma, joka ohjasi kristittyjen suhtau-
tumista toisin uskoviin aina uudel-
le ajalle asti.

Nicholas of Cusa and Islam: Po-
lemic and Dialogue in the Late Mid-
dle Ages -artikkelikokoelma késit-
telee otsikkonsa mukaisesti Nicola-
us Cusanuksen merkitystd ja perin-
t6a kristittyjen ja muslimien vélisen
suhteen luotaajana myohaiskeski-
ajalla ja uuden ajan alussa. Kokoel-
ma jakaantuu kolmeen osaan. En-
simmaisen osan artikkelit keskitty-
vét Nicolaus Cusanuksen suoraan
perintdon, erityisesti teoksiin De
pace fidei (1453) ja Cribatio Alkorani
(1461-1462), joissa han tarkastelee
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