Naisten ekumeeninen vuosikym-
men muodostaa loogisen jatkon
néiden kokousten tekemélle poh-
jatyolle.

Raunistola-Juutinen kuvaa Behr-
Sigelin ja muiden ekumeenisesti
avointen ortodoksien ajattelua si-
ten, ettd naiseuden eri puolet ja kir-
kolliset mahdollisuudet tulevat esil-
le. Naisten diakonaatti on talldin
keskeinen, mutta my®s naisten ase-
ma kasvattajina ja seurakuntaela-
maa kannattavana maallikkojen sel-
karankana tuodaan esille. My6s tra-
dition tarjoamat negatiiviset argu-
mentit, kuten kefalé-struktuuri (mies
vaimon pddnd) ja ikonisuus (taikka
sen puute), tuodaan talléin moni-
puolisesti keskustelun kohteeksi.

Wilson tuo esiin samantyyppi-
sid asioita, mutta hanelld on lisdk-
si erddnlainen kuningasajatus taik-
ka padvdite, nimittdin trinitaarisen
teologian vaikutus naiskeskuste-
luun yleensa ja Behr-Sigeliin erityi-
sesti. Wilson esittdd, ettd trinitaari-
suuden ja jumalallisten persoonien
omintakeisuuden korostaminen
1900-luvun ortodoksisessa teologi-
assa ja muuallakin systemaattisessa
teologiassa on se suuri virtaus, jonka
eraaksi sivuhaaraksi myds keskuste-
lu naisen asemasta osoittautuu.

Ajatuskulun mukaan kristillinen
rakkaus on erilaisten persoonien
komplementaarisen yhteistoimin-
nan tulosta, ja talloin kunkin per-
soonan oma distinktiivinen toimin-
ta osoittautuu olennaisen tarkedksi.
Talldin myds ihmispersoonien tar-
kastelussa naiset ja naiseus ikaan
kuin muuttuvat nakyviksi téllaisen
erillistd identiteettid luovan per-
soonakeskeisen tarkastelun valossa.
Wilsonin mukaan Vladimir Losskyn
personalistinen filosofia nakyy ndin
Behr-Sigelinkin ajattelun taustalla.

Wilsonin paavéite on oivaltava
ja sille tarjoutuu tukea Behr-Sigelin
teksteistd. Personalismi on joka ta-
pauksessa ortodoksisen teologian
tarked juonne Losskysta aina John
Zizioulakseen saakka, ja sen erilaiset
seurausvaikutukset ovat kiinnosta-
via. Pdavditteen tarkan todentami-

sen ongelmana on kuitenkin orto-
doksisen teologian yleinen holisti-
suus: trinitaarisesta Jumalasta voi-
daan assosiaatioiden kautta raken-
taa monenlaisia siltoja ihmiseen ja
maailmaan, mutta nédiden ajatussil-
tojen johdonmukaisuus jaa usein ai-
ka valjaksi.

Systemaattiseksi  ongelmaksi
muodostuu lisdksi komplementaa-
risuuden idea yleensa: jos naisteolo-
giikadn kuin hankkii oman nakyvyy-
tensd alleviivaamalla omia erityis-
piirteitddn, han tulee helposti myds
rajanneeksi itsensd ulos niistd muis-
ta piirteistd, joita miehet puolestaan
pitavat itsensa kannalta distinktiivi-
sind. Wilson taustoittaa tdmankal-
taisia systemaattisia ongelmia laa-
jasti modernin teologian erilaisissa
maastoissa.

Esiteltavat kaksi teosta tdyden-
tdvat toisiaan miellyttavalla tavalla.
Ortodoksi Raunistola-Juutinen tarjo-
aa vankan ldhdepohjan ja vertailun
kirkon kanoniseen traditioon. Lute-
rilainen Hinlicky Wilson puolestaan
esittelee ortodoksisen naisteologian
monenlaisia yhtymakohtia 1900-lu-
vun akateemiseen systemaattiseen
teologiaan ja ekumeenisiin aatevir-
tauksiin. Yhdesséd teokset antavat
laajan kokonaiskuvan siitd, mista or-
todoksisen kirkon naista pohtivas-
sa teologiassa on kysymys. Kumpi-
kaan teos ei sorru leimaaviin yleis-
tyksiin siitd, ettd ortodoksit olisivat
jotenkin "jaljessd” lantistd teologiaa
tai vaikkapa valistusajattelua. Pain-
vastoin, molemmat korostavat sitd,
miten ortodoksinen kirkko ja teolo-
gia seuraavat aikaansa tarkasti ja sa-
malla kriittisesti.

RISTO SAARINEN,
PROF., HELSINKI
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RITA GEORG-TVRTKOVIC &
DONALD F. DUCLOW (ED.)
Nicholas of Cusa and Islam:
Polemic and Dialogue

in the Late Middle Ages.
Leiden: E. J. Brill 2014.

256 s.

Kristittyjen ja muslimien valiset koh-
taamiset ovat kautta historian aihe-
uttaneet maailmanpoliittisia konflik-
teja. Niin myos keskiajalla. Esimer-
kiksi kayvat kristittyjen ristiretket
pyhalle maalle, mistd alkoivat pit-
kaaikaiset ja veriset taistelut alueen
herruudesta. Kun turkkilaiset valtasi-
vat Konstantinopolin vuonna 1453,
menetettiin kristinuskon viimeinen
linnake iddssa.

Saksalainen oppinut Nicolaus
Cusanus (1401-1464) laatikin yh-
den merkittavimmista teoksistaan,
De pace fidei (Uskontojen vdilisestd
sovinnosta), juuri Konstantinopolin
valtauksen jarkyttdmana. Teokses-
saan han etsii rauhanomaisen rin-
nakkaiselon mahdollisuuksia uskon-
tojen valille, jotta valtyttaisiin aseel-
lisilta konflikteilta. Ratkaisuksi Cusa-
nus ehdottaa "ykseys moneudessa”
-ideaa, jonka han kiteyttaa formu-
laatioksi una religio in rituum varie-
tate; "yksi uskonto riittien moninai-
suudessa”. Lahtokohtanaan hanella
on kristinuskon oikeaoppisuus mui-
hin uskontoihin ndhden - nakokul-
ma, joka ohjasi kristittyjen suhtau-
tumista toisin uskoviin aina uudel-
le ajalle asti.

Nicholas of Cusa and Islam: Po-
lemic and Dialogue in the Late Mid-
dle Ages -artikkelikokoelma késit-
telee otsikkonsa mukaisesti Nicola-
us Cusanuksen merkitystd ja perin-
t6a kristittyjen ja muslimien vélisen
suhteen luotaajana myohaiskeski-
ajalla ja uuden ajan alussa. Kokoel-
ma jakaantuu kolmeen osaan. En-
simmaisen osan artikkelit keskitty-
vét Nicolaus Cusanuksen suoraan
perintddn, erityisesti teoksiin De
pace fidei (1453) ja Cribatio Alkorani
(1461-1462), joissa han tarkastelee
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kristinuskon ja islamin valisia kysy-
myksid. Kokoelman toisessa osassa
nakokulma laajenee myds muiden
ajattelijoitten kirjoituksiin islamis-
ta — heitd ovat esimerkiksi Alan Lil-
le, Riccoldo da Montecroce, Marci-
lio Ficino, Ramon Llull, Ignatius de
Loyola ja Juan de Segovia. Teoksen
kolmannessa osassa puheenvuoron
saavat keskiajan muslimiajattelijat
ja heidan kasityksensa kristinuskos-
ta. Artikkeleissa tarkastellaan mm.
Fakhr al-Din al-Razin, Abu Hamid al-
Ghazzalin, Ibn Hazmin ja Ibn ‘Arabin
tuotantoa.

Kokoelma alkaa japanilaisen
Cusanus-tutkijan, Morimichi Wa-
tanaben lyhyelld artikkelilla “Cusa-
nus, Islam, and Religious Toleran-
ce”. Kokoelma on myods omistettu
Watanabin muistolle. Artikkelissaan
Watanabi kysyy, miksi Cusanuksen
suhtautuminen islamiin muuttui
aikaisempaa kriittisemmaksi myo-
hemmadssd Cribatio Alkorani -teok-
sessa. Watanabin mukaan yksi kes-
keinen syy oli Cusanuksen muutto
Roomaan ja hanen laheiset vélinsa
paavi Pius ll.een (1405-1464), jota
han halusi auttaa taistelussa turk-
kilaisia vastaan. Paavi ei kuitenkaan
kannattanut rauhanomaisia keino-
ja, vaan pdinvastoin yllytti hallitsi-
joita ristiretkelle turkkilaisia vas-
taan. Toiseksi Watanabe arvelee,
ettd Cusanuksen intensiivinen tut-
kimustyd Koraanin parissa olisi va-
kuuttanut hdnet Koraanin kristin-
uskonvastaisuudesta. Cusanus itse
kutsuu Koraani-tulkintaansa sanoin
pia interpretatio. Talld han tarkoittaa
Koraanin hyvéntahtoista tulkintaa
kristillisin silmalasein. Cusanuksella
oli kdytossaan englantilaisen mate-
maatikon ja arabistin, Robert Ches-
terildisen (tunnetaan myds nimel-
|& Kettonilainen) laatima latinan-
kielinen Koraani-kddnnos vuodelta
1143. Kdannos sisaltyi nk. Toledon
kokoelmaan, joka sisélsi muitakin
kaannoksia muslimiajattelijoitten
tuotannosta. Nykydan tieddmme,
ettd kddnnos sisélsi paljon virheitd
ja vadristi lukijansa ndkemyksid is-
lamista.

Alankomaissa vaitellyt, nyky-
aan Yhdysvalloissa vaikuttava tutki-
ja Pim Valkenberg esittaa artikkelis-
saan "Una religio in rituum varieta-
te: Religious Pluralism, the Qur'an,
and Nicholas of Cusa” véitteen, jon-
ka mukaan Cusanus olisi l6ytanyt
De pace fidei -teoksensa keskeisen
idean, una religio in rituum varieta-
te, nimenomaan muslimildhteests,
ja ndin "ykseys moneudessa” olisikin
perdisin islamista. Vaite on kiinnos-
tava, silld monet tutkijat liittavat for-
mulaation uusplatonistisiin tai mui-
hin filosofis-teologisiin lahtokohtiin,
esimerkiksi katoliseen ekklesiologi-
aan.

Valkenberg kiinnittdd huomiota
Cusanuksen tekemdan reunamer-
kintdan fides una, ritus diversus ha-
nen kdyttamansa Koraani-kaannok-
sen kasikirjoituksessa. Sama formu-
laatio esiintyy myds teoksissa De
pace fidei ja Cribratio Alkorani. Val-
kenberg osoittaa, ettd reunamer-
kinndn ldahde on perdisin Toledon
kokoelmaan sisaltyvastd, Hermann
Dalmatialaisen vuonna 1143 laati-
masta kdannoksestd Lex sive Doctri-
naMachumet (Muhammadin laki tai
opetus). Teoksen arabiankielinen al-
kuperdisteos on nimeltdan Kitab al-
masa’il (Kysymysten kirja) ja se on at-
tribuoitu ‘Abdallah ibn Salamin ni-
miin. Teos liittyy genreltdan islami-
laiseen apologiaperinteeseen, jossa
ryhma juutalaisia (tai kristittyjd) saa-
puu profeetta Muhammadin luok-
se kysydkseen téltd kysymyksid, jot-
ka vain todellinen profeetta voi tie-
tdd. Muhammad vakuuttaa kuulijat
vastauksillaan ja ndin he kaantyvat
islamiin.

Lex sive Doctrina Machumet
-teoksessa  Muhammadin luokse
saapuu neljan juutalaisen delegaa-
tio johtanaan Abdia (rabbi 'Abdal-
lah ibn Salam). Valkenbergin mu-
kaan Muhammadin ja Abdian vali-
nen keskustelu sisdltdd reunamer-
kinnan lahdepohjan ja tulee ldhelle
Koraanin suuraa 5:48, jota Cusanus
siteeraa Cribatio Alkorani -teoksensa
alussa. Keskustelun keskeisin kohta
kuuluu seuraavasti.

Abdia: "Oletko profeetta vai la-
hettilds (nuncius)?” Muhammad:
"Olen Jumalan profeetta ja lahetti-
|&s” Abdia: "Julistatko omaa vai Ju-
malan lakia (lex Dei)?” Muhammad:
"Julistan Jumalan lakia” Abdia: "Mi-
ké se laki on?” Muhammad: "Usko
(fides)!" Abdia: "Mika usko?” Muham-
mad vastaa korostaen monoteismia
ja kuolleiden ylésnousemusta. Ab-
dia: "Kuinka monta Jumalan lakia
on?” Muhammad vastaa: "On yksi
Jumalan laki” Abdia: "Entd profeetat,
jotka ovat tulleet ennen sinua?”Mu-
hammad: "Profeettojen laki tai usko
on yksi, mutta jokaisen riitit ovat tie-
tysti erilaisia” (Lex quidem, sive fides,
omnium una, sed ritus diuersorum
nimirum diuersi). Valkenbergin mu-
kaan "ykseys moneudessa’-idea oli-
si siis olemassa jo islamilaisessa pro-
fetologiassa, jossa uskotaan moniin
profeettoihin ja kirjoituksiin. N&in
siksi, ettd Jumala on ilmoittanut joh-
datuksensa eri aikoina eri kansoille,
joilla kaikilla on omat riittinsd. On
kuitenkin huomattava, ettd musli-
meille Muhammad oli viimeinen
profeetta, joka kumosi kaikki aiem-
mat profeetat — ja Koraani on Juma-
lan viimeinen ilmoitus. Tasta huoli-
matta yhtyméakohdat ovat kiinnos-
tavia.

Artikkelissaan "Perspectives on
Islam in Italy and Byzantium in the
Middle Ages and Renaissance”italia-
lainen tutkija Marica Costigliolo esit-
tad, ettd kristittyjen suhtautumises-
sa muslimeihin tapahtui kaksi selke-
48 muutosta siirryttaessa keskiajal-
ta uudelle ajalle. Kun vield keskiajal-
la muslimeista puhuttiin "vihollisina”,
uudella ajalla heitd kutsuttiin "toisik-
si”. Aste-ero on pieni, mutta suun-
ta hyvaksyva. Toinen selked muutos
Costigliolon mukaan oli se, ettd eu-
rooppalaista sivilisaatiota pidettiin
yhé enenevassa maarin kontrastina
barbaariseen islamiin. Eniten eria-
vyyksid kristittyjen ja muslimien va-
lilla aiheuttivat kuitenkin fundamen-
taaliteologiset kysymykset Jumalan
kolminaisuudesta sekd Jeesuksen
jumaluudesta ja ristinkuolemasta.
N&itd teemoja kokoelmassa tarkas-



tellaan laajalti sekd kristittyjen ettd
muslimiajattelijoitten tuotannossa.

Nicholas of Cusa and Islam -ko-
koelma on kiinnostava ldpileikkaus
keskiajalla kdytyyn monimuotoiseen
keskusteluun kahden monoteistisen
uskonnon eroista ja yhtenevaisyyk-
sistd. Teos osoittaa, ettei keskiajalta
ole loydettavissa yhta ainoaa islam-
tulkintaa, vaan eri kirjoittajat tarkas-
telivat muslimeita omista ldhtékoh-
distaan. Yksi yhteinen padmaara kui-
tenkin savyttaa niin kristittyjen kuin
muslimienkin kirjoituksia suhteessa
toisin uskoviin: kddnnyttdmispyrki-
mys.

Esipuheessaan toimittajat ilmoit-
tavat artikkelikokoelman paamaa-
réksi toivon vastavuoroisesta ym-
martdmyksestd ja uskontojen va-
lisen sovun [0ytymisestd rauhan-
omaisin keinoin. Lahes joka artik-
kelin lopussa onkin lyhyt pohdinta
siitd, millaisia islamin ja kristinus-
kon vélisen vuoropuhelun mahdol-
lisuuksia kunkin kasittelema aihepiiri
voisi avata nykydan. Ehka paras rat-
kaisu olisi kuitenkin ollut toimittaji-
en laatima loppuyhteenveto, jossa
teoksen kokonaisanti olisi esitelty ly-
hyesti ja ytimekkaasti.

VIRPI MAKINEN
DOS., HELSINKI

JAAKKO HAMEEN-
ANTTILA

Islamin miekka: Idan ja
[annen konfliktien historia.
Helsinki: Otava 2012. 240 s.

"Miksi juuri islam on saanut kyseen-
alaisen kunnian edustaa vékivaltais-
ta kulttuuria?”kysyy professori Jaak-
ko Hdmeen-Anttila kirjansa johdan-
nossa. Kirjan tarkoitus on tekijan
mukaan pureutua islamin histori-
an kipupisteisiin ja asettaa ne oikei-
siin mittasuhteisiinsa. Kolme vuotta
sen julkaisemisen jdlkeen voitaneen
todeta, etteivdt nama kysymyksen-

asettelut ole ainakaan menettaneet
ajankohtaisuuttaan.
Hameen-Anttila on tuottelias kir-
jailija ja ansioitunut erityisesti isla-
min historian, sen varhaisten vaihei-
den sekd Koraanin selittajana ja tul-
kitsijana suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Koraanin uudempi suomen-
kielinen kdannos, josta on vastikaan
julkaistu uudistettu painos (Basam
Books 2013), on Hdmeen-Anttilan
kasialaa. Teos Islamin miekka, joka
luo katsauksen vékivaltaan islamin
historiassa Koraanista arabimaiden
kevéddseen asti, on siksi syytd sijoit-
taa osaksi kirjailijan laajempaa tuo-
tantoa. Hdmeen-Anttila itsekin to-
teaa, ettd kirjan kysymyksenasette-
lu on rajattu ja suppea eikd millaan
muotoa ainoa tapa ymmartaa iddn
ja lannen suhteiden historiaa - toi-
senlaisia ldhestymistapoja edusta-
vat Hdmeen-Anttilan teoksista esi-
merkiksi Mare nostrum: Ldnsimaisen
kulttuurin juurilla (Otava 2006) sekd
Inka Nokso-Koiviston kanssa kirjoi-
tettu Kalifien kirjastossa: Arabialais-
islamilaisen tieteen historia (Avain
2011).Virpi Makisen arvio jalkimmai-
sesta teoksesta julkaistiin Teologises-
sa Aikakauskirjassa 2/2014.
Hameen-Anttilan laajemman
tuotannon kontekstissa Islamin
miekka ndyttéytyy pikemminkin
poleemisena puheenvuorona kuin
tutkimuskatsauksena. Sen kysymyk-
senasettelu on luonteeltaan apolo-
geettinen — jo alussa tehdaan sel-
vaksi tekijat, jotka vaaristavat vallit-
sevaa kuvaa islamista. Naiksi nime-
tddn Lahi-idén nykyinen vakival-
tainen kausi, media, joka informoi
meitd islamilaisten maiden vakival-
lasta enemman kuin rauhasta, se-
kd aatehistoriallinen nakemys, jon-
ka mukaan lannessd vallitsevaan
tietouteen arabialais-islamilaisesta
kulttuurista on ikdan kuin aina liit-
tynyt vastakkainasettelu — toisaal-
ta uhkaavuus ja toisaalta halu esit-
taa kilpailija oman ideaalikuvam-
me vastakohtana. Viimeinen tekijd
on kirjan kannalta keskeisin. Tarttu-
malla rohkeasti ndihin tekijoihin Ha-
meen-Anttila pyrkii avoimesti muut-

tamaan yli tuhatvuotista pinttymaa.
Lukijaa rohkaistaan arvioimaan is-
lamia ja islamilais-arabialaista yh-
teiskuntaa kriittisen itsereflektion
kautta. Kirjan viimeinen lause an-
taa enemman kuin osviittaa siita,
mihin uudelleenarvioimisella paas-
tdan: "Meiddn on loppujen lopuksi
tunnustettava, ettd he ovat aivan sa-
manlaisia kuin me, niin hyvéssa kuin
pahassa’ (s. 237).

Kirjan pyrkimysta ei ole tarpeen
pitdd pahana ja Hdmeen-Anttilan
ajankuvan analyysissakin on pal-
jon tunnistettavaa jokaiselle, joka
seuraa Lahi-itdan tai islamiin liitty-
vid keskusteluja suomalaisessa ar-
jessa. Islamin miekka ei kuitenkaan
ole vain puheenvuoro tai uusi né-
kokulma, vaan ikdan kuin tutkimus-
tehtdvd, jossa pyritddn tuottamaan
todenmukaisempi ja reilumpi kuva
islamista ja sen sotaisuudesta tietyin
kriittisin ja linjatuin periaattein.

Hameen-Anttilan mukaan avain-
asemassa on tutkimuskohteen tar-
kastelu pitkalld aikavalilla. Jos vali-
taan lyhyt aikavali, saattaa tutkittava
ilmi6 hahmottua vaarissé mittasuh-
teissa. Tamad lienee vastaus siihen,
miksi kirjan aikarajaus kattaa koko
islamin historian ja paikoin enem-
mankin. Tamankaltainen pitkdn ai-
kavalin perspektiivi muodostuu on-
gelmaksi silloin, kun sitd luonnehtii
tietty kaikenkattavuus eli kun luki-
jalle jaa epaselvaksi, miltd pohjalta
l&dhdemateriaali on valittu ja rajat-
tu ja mikd on lahteiden suhde esi-
tettyyn kokonaiskuvaan. Esimerkiksi
kuvauksissa islamin varhaisista tais-
teluista ja laajentumisesta, Hdmeen-
Anttila toteaa yhtdalta ldhdemateri-
aalin ristiriitaisuuden ja puutteelli-
suuden ja toisaalta kuitenkin koko-
naiskuvan selkeyden. Téllaisissa pai-
koissa lukijan on hankala ymmartas,
mihin kokonaiskuvan selkeys lopul-
ta pohjautuu. Edelleen Hameen-
Anttila painottaa, ettd uskonkiihko
tuskin todellisuudessa motivoi var-
haisia islamin nimissd sodittuja sotia
vaan saaliin- ja vallanhimo, mutta lu-
kijan nakokulmasta jad epdselvaksi,
mihin johtopddtds perustuu. Vaikka
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