tellaan laajalti sekd kristittyjen ettd
muslimiajattelijoitten tuotannossa.

Nicholas of Cusa and Islam -ko-
koelma on kiinnostava ldpileikkaus
keskiajalla kdytyyn monimuotoiseen
keskusteluun kahden monoteistisen
uskonnon eroista ja yhtenevaisyyk-
sistd. Teos osoittaa, ettei keskiajalta
ole ldydettavissa yhta ainoaa islam-
tulkintaa, vaan eri kirjoittajat tarkas-
telivat muslimeita omista ldhtékoh-
distaan. Yksi yhteinen padmaara kui-
tenkin savyttaa niin kristittyjen kuin
muslimienkin kirjoituksia suhteessa
toisin uskoviin: kddnnyttdmispyrki-
mys.

Esipuheessaan toimittajat ilmoit-
tavat artikkelikokoelman paamaa-
réksi toivon vastavuoroisesta ym-
martdmyksestd ja uskontojen va-
lisen sovun [0ytymisestd rauhan-
omaisin keinoin. Lahes joka artik-
kelin lopussa onkin lyhyt pohdinta
siita, millaisia islamin ja kristinus-
kon vélisen vuoropuhelun mahdol-
lisuuksia kunkin kasittelema aihepiiri
voisi avata nykydan. Ehka paras rat-
kaisu olisi kuitenkin ollut toimittaji-
en laatima loppuyhteenveto, jossa
teoksen kokonaisanti olisi esitelty ly-
hyesti ja ytimekkaasti.

VIRPI MAKINEN
DOS., HELSINKI

JAAKKO HAMEEN-
ANTTILA

Islamin miekka: Idan ja
[annen konfliktien historia.
Helsinki: Otava 2012. 240 s.

"Miksi juuri islam on saanut kyseen-
alaisen kunnian edustaa vékivaltais-
ta kulttuuria?”kysyy professori Jaak-
ko Hdmeen-Anttila kirjansa johdan-
nossa. Kirjan tarkoitus on tekijan
mukaan pureutua islamin histori-
an kipupisteisiin ja asettaa ne oikei-
siin mittasuhteisiinsa. Kolme vuotta
sen julkaisemisen jdlkeen voitaneen
todeta, etteivdt nama kysymyksen-

asettelut ole ainakaan menettaneet
ajankohtaisuuttaan.
Hameen-Anttila on tuottelias kir-
jailija ja ansioitunut erityisesti isla-
min historian, sen varhaisten vaihei-
den sekd Koraanin selittajana ja tul-
kitsijana suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Koraanin uudempi suomen-
kielinen kd&nnos, josta on vastikaan
julkaistu uudistettu painos (Basam
Books 2013), on Hdmeen-Anttilan
kasialaa. Teos Islamin miekka, joka
luo katsauksen vékivaltaan islamin
historiassa Koraanista arabimaiden
kevéddseen asti, on siksi syytd sijoit-
taa osaksi kirjailijan laajempaa tuo-
tantoa. Hdmeen-Anttila itsekin to-
teaa, ettd kirjan kysymyksenasette-
lu on rajattu ja suppea eikd millaan
muotoa ainoa tapa ymmartaa iddn
ja lannen suhteiden historiaa — toi-
senlaisia ldhestymistapoja edusta-
vat Hdmeen-Anttilan teoksista esi-
merkiksi Mare nostrum: Ldnsimaisen
kulttuurin juurilla (Otava 2006) seka
Inka Nokso-Koiviston kanssa kirjoi-
tettu Kalifien kirjastossa: Arabialais-
islamilaisen tieteen historia (Avain
2011).Virpi Makisen arvio jalkimmai-
sestd teoksesta julkaistiin Teologises-
sa Aikakauskirjassa 2/2014.
Hameen-Anttilan laajemman
tuotannon kontekstissa Islamin
miekka ndyttaytyy pikemminkin
poleemisena puheenvuorona kuin
tutkimuskatsauksena. Sen kysymyk-
senasettelu on luonteeltaan apolo-
geettinen — jo alussa tehdaan sel-
vaksi tekijat, jotka vaaristavat vallit-
sevaa kuvaa islamista. Naiksi nime-
tddn Lahi-idén nykyinen vakival-
tainen kausi, media, joka informoi
meitd islamilaisten maiden vakival-
lasta enemman kuin rauhasta, se-
kd aatehistoriallinen nakemys, jon-
ka mukaan ldnnessd vallitsevaan
tietouteen arabialais-islamilaisesta
kulttuurista on ikdan kuin aina liit-
tynyt vastakkainasettelu — toisaal-
ta uhkaavuus ja toisaalta halu esit-
tad kilpailija oman ideaalikuvam-
me vastakohtana. Viimeinen tekija
on kirjan kannalta keskeisin. Tarttu-
malla rohkeasti ndihin tekijoihin Ha-
meen-Anttila pyrkii avoimesti muut-

tamaan yli tuhatvuotista pinttymaa.
Lukijaa rohkaistaan arvioimaan is-
lamia ja islamilais-arabialaista yh-
teiskuntaa kriittisen itsereflektion
kautta. Kirjan viimeinen lause an-
taa enemman kuin osviittaa siita,
mihin uudelleenarvioimisella paas-
tdan: "Meiddn on loppujen lopuksi
tunnustettava, ettd he ovat aivan sa-
manlaisia kuin me, niin hyvéssa kuin
pahassa’ (s. 237).

Kirjan pyrkimysta ei ole tarpeen
pitdd pahana ja Hameen-Anttilan
ajankuvan analyysissakin on pal-
jon tunnistettavaa jokaiselle, joka
seuraa Lahi-itdan tai islamiin liitty-
vid keskusteluja suomalaisessa ar-
jessa. Islamin miekka ei kuitenkaan
ole vain puheenvuoro tai uusi né-
kokulma, vaan ikdan kuin tutkimus-
tehtdvad, jossa pyritddn tuottamaan
todenmukaisempi ja reilumpi kuva
islamista ja sen sotaisuudesta tietyin
kriittisin ja linjatuin periaattein.

Hameen-Anttilan mukaan avain-
asemassa on tutkimuskohteen tar-
kastelu pitkalld aikavalilla. Jos vali-
taan lyhyt aikavali, saattaa tutkittava
ilmi6 hahmottua vaarissé mittasuh-
teissa. Tamad lienee vastaus siihen,
miksi kirjan aikarajaus kattaa koko
islamin historian ja paikoin enem-
mankin. Tamankaltainen pitkdn ai-
kavalin perspektiivi muodostuu on-
gelmaksi silloin, kun sitd luonnehtii
tietty kaikenkattavuus eli kun luki-
jalle jaa& epaselvaksi, miltd pohjalta
l&dhdemateriaali on valittu ja rajat-
tu ja mikd on lahteiden suhde esi-
tettyyn kokonaiskuvaan. Esimerkiksi
kuvauksissa islamin varhaisista tais-
teluista ja laajentumisesta, Hdmeen-
Anttila toteaa yhtdalta ldhdemateri-
aalin ristiriitaisuuden ja puutteelli-
suuden ja toisaalta kuitenkin koko-
naiskuvan selkeyden. Téllaisissa pai-
koissa lukijan on hankala ymmartas,
mihin kokonaiskuvan selkeys lopul-
ta pohjautuu. Edelleen Hameen-
Anttila painottaa, ettd uskonkiihko
tuskin todellisuudessa motivoi var-
haisia islamin nimissa sodittuja sotia
vaan saaliin- ja vallanhimo, mutta lu-
kijan ndkokulmasta jad epdselvaksi,
mihin johtopddtds perustuu. Vaikka
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myodhempi islamin perinteinen his-
toriankirjoitus on tendenssimadistd ja
tulkitsee varhaishistoriaa retrospek-
tiivisesti uskonnollisten kasitteiden
avulla, ei riitd perustelemaan vaitet-
t8, jonka mukaan varhaisille beduii-
nisotureille uskonto tuskin merkitsi
mitdan (ks. esim. s. 65, 75-76).
Toinen periaate, jota Hameen-
Anttila hyodyntédd, on vertailu, tés-
sé yhteydessd nimenomaan suh-
teessa ldnsimaiseen ja kristilliseen
kulttuuriin. Vertailulla pyritdan ko-
rostamaan samanlaisuutta ja héi-
vyttdmadan erilaisuutta. Tavoite to-
teutuu Hameen-Anttilan verratessa
uskontojen pyhien kirjojen, Raama-
tun ja Koraanin asenteita sotaan ja
sotimiseen ja molempien uskonto-
jen edustajien tulkintoja noista koh-
dista. Han pystyy osoittamaan, ettd
molemmista pyhista kirjoista 10ytyy
sekd sotaa ettd rauhaa, niin Jumalan
nimessa taistelua kuin rakastamista-
kin korostavia kohtia. Hdmeen-Ant-
tila korostaa, ettd kirjaimellisinkin
lukutapa sisaltda aina valikointia ja
tulkintaa, olivatpa kyseessa Raama-
tun tai Koraanin jakeet. Samalla han
muistuttaa, ettd maltillinen musli-
mienemmistd lukee sotaisia jakei-
ta eri tavalla kuin militantit muslimit.
Hameen-Anttilan kokonaisvai-
kutelmat uskonnoista pohjautuvat
paljolti niiden varhaisvaiheisiin. Juu-
ri tdssa suhteessa kristinusko ja is-
lam ovat hdnen mukaansa erilaisia.
Kristinuskon syntyhistoria, sen alku
"melkein orjien liikkeend" ja sen en-
simmadiset kolme vuosisataa "kéyhi-
en ja heikkojen uskontona’, merkit-
see, ettd Jeesusta on vaikea nahda
osana taisteluja. Sen sijaan Muham-
mad ja hdnen seuraajansa eivat valt-
tyneet taisteluilta ja siksi Muham-
madin roolimalli antaa mahdollisuu-
den puolustaa sotimista. Perustaja-
hahmojen erilaisesta johtajuudesta
seuraa, ettd islamissa kytkds maal-
lisen ja uskonnollisen johtajuuden
valilld on miltei erottamaton, kun
taas kirkkoa ja valtiota ei voi kytked
yhteen silloinkaan, kun ne tyosken-
televdt yhdessa. Ndistd eroavaisuuk-
sista johtuen Hameen-Anttila ver-

taa, ettd islamin suhtautuminen so-
taan on luontevampi kuin kristin-
uskon, vaikka kaytdnnossa kristilli-
sia ja islamilaisia valtioita verratessa
on vaikea ndhdd mitddn eroa sotai-
suudessa.

Islamin ja kristinuskon sotaisuu-
den vertailu on ehdottomasti yksi
kirjan heikoimmista kohdista. Ver-
tailu tapahtuu niin yleistavalla tasol-
la, ettd se ikddn kuin irtoaa konflik-
tien historiasta, tai kuten Hameen-
Anttila myontda, historiallisella ta-
solla arvioituna oleellista eroa on
vaikea ndhdd. Niin sanottu raken-
teellinen suhtautumisen taso, jolla
eroavuus hahmottuu, erottuu kady-
tanndn suhtautumisen tasoista vain
sen ihmisen mielessd, joka on val-
mis hyvédksyméan sekd Hameen-
Anttilan luonnehdinnat molempi-
en uskontojen varhaisista vaiheista
ettd kasityksen niiden maaraavyy-
destd. Samainen rakenteellinen ta-
so ndyttda edustavan jollain tapaa
ei-historiallista tasoa, ikadn kuin us-
konnon pysyvaa karaktdarid, joka on
iskostettu siihen sen alkuvaiheessa
ja josta uskonto ei voi paésta eroon.
Lisaksi uskontojen vertailu suhtees-
sa niiden pasifistiseen potentiaaliin
antaa ymmartas, ettei islamilta voi
odottaa sitd luontevaa rauhanomai-
suutta, mistd kristinusko puolestaan
ei ndytd padsevan eroon oikeastaan
silloinkaan, kun sen kannattajat so-
tivat.

Hameen-Anttila on ehdottomas-
ti parhaimmillaan kuvatessaan isla-
milaista perinteistd historiankuvaa ja
Islamin miekan lukija saa pitkin mat-
kaa nauttia tdstd osaamisesta. Ha-
meen-Anttila tuntee ldhdemateri-
aalia ja sen islamilaista tulkintahis-
toriaa erittdin laajasti ja kykenee kul-
jettamaan lukijaa mukanaan. Han
antaa arvoa niin sanotun sepitetyn
historiankirjoituksen merkityksille
osana muslimien itseymmarryksen
ja -identiteetin syntyprosesseja ja
pystyy perehtyneisyytensd puoles-
ta tulkitsemaan islamilaista perin-
nettd ikdan kuin sisaltd kasin. Tallai-
nen ymmartava lukutapa — jota Ha-
meen-Anttilan moni muukin suo-

menkielinen islamia kasitteleva teos
edustaa — onkin epdilemattd teho-
kas keino murtaa islamiin liittyvaa
vierautta.

Islamin miekkaa voi pitda paitsi
ajankohtaisena myds rohkeana pu-
heenvuorona. Koska sen kirjoitta-
ja on niin tunnettu ja ansioitunut,
sen viestilld on kantavuutta ja pai-
noarvoa. Valinta kasitelld islamin so-
tia erityisesti ldannen ndkokulmasta,
kahden kulttuurin konflikteina, saat-
taa kuitenkin aiheuttaa sen, ettd jo
olemassa oleva, oletettu vastakkain-
asettelu saa jéalleen yhden tunnus-
tuksen — kritiikki ikdan kuin vahvis-
taa kohteensa. Jos lukija kuitenkin
tahtoo ymmartaa islamin historian
kipupisteitd parhain padin, Hdimeen-
Anttilan kirja tarjoaa siihen vélinei-
td. Lisdksi se voidaan lukea painava-
na henkilokohtaisena kannanottona
maltillisuuden ja yhtaldisen ihmisyy-
den tunnustamisen puolesta.

ANNA-LIISA TOLONEN
TEOL. MAIST., HELSINKI
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University Press 2014.

307 s.

Useissa Euroopan maissa on Vii-
meisten parinkymmenen vuoden
aikana kéyty ajoittain kiivastakin
keskustelua musliminaisten paahui-
veja ja kasvot peittdvaa vaatetusta
koskien. Siind missd kasvohunnut
on ndhty ongelmallisina julkisessa
tilassa laajemminkin, ovat paahui-
veista kdydyt keskustelut liittyneet



