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Sakraalin heijastumia
Aarno Ruusuvuoren ja
Juha Leiviskdn kirkoissa

Mikéd maidrittad arkkitehtuurin sakraaliksi? Miten
kirkkorakennuksen sakraalisuus médrittyy arkki-
tehtonisen kvaliteetin ja sakraalin késitteen vilises-
sd suhteessa? Téssd artikkelissa tarkastelen sakraali-
rakennusten arkkitehtonista ilmaisua neljan kirkon
osalta. Tarkastelukohteena on kahden arkkitehdin,
Aarno Ruusuvuoren (1925-1992) ja Juha Leiviskdn
(s. 1936), kirkkoarkkitehtuuri. Molemmat arkkiteh-
dit ovat voittaneet useita kirkkoarkkitehtuurikil-
pailuja ja heiddn panoksensa maamme modernien
kirkkojen suunnittelijoina on ollut huomattava.'
Ruusuvuoren ja Leiviskdn arkkitehtuuri on saanut
tunnustusta myo6s kansainvilisesti, mutta tdhdn
artikkeliin kirkot on valittu toisistaan poikkeavan
arkkitehtonisen ilmaisunsa vuoksi. Ruusuvuoren
suunnittelemista kirkoista tarkastelun kohteena
ovat Vaasan Huutoniemen kirkko (1964) ja Espoon
Tapiolan kirkko (1965), Leiviskdn suunnittelemista
kirkoista Oulun Puolivilinkankaan Pyhdn Tuo-
maan kirkko (1975) ja Kuopion Ménnistén Pyhdn
Johanneksen kirkko (1992). Edelld mainitut kirkot
ovat my0s arkkitehtuurikilpailun satoa.

Kirkon suunnittelua on pidetty arkkitehtien kes-
kuudessa tavoiteltavana tyotehtdvana arkkitehtoni-
sen ilmaisuvapauden vuoksi.” Arkkitehti voi suunni-
tella ja toteuttaa kirkon tilallisesti usealla tavalla. Tds-
sd kisiteltdvien kirkkojen arkkitehtuurikilpailujen
tehtdvdnannossa kirkon yhteyteen on pitinyt suun-
nitella my9s muita seurakunnallisia tiloja, esimerkik-
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si diakonia-, opetus- ja kerhotilat seké kirkkoherran
virasto, joten kirkkojen suunnitteluhaasteeksi muo-
dostui laajan tilakokonaisuuden hahmotus. Kirkoista
suunniteltiin 1960-luvulla seurakunnallisia tyokes-
kuksia ja sitemmin monitoimikeskuksia,’ joissa itse
kirkko kiteytyy liturgiselta merkitykseltdén ldhinna
kirkkosaliin. Kirkkosali on edelleen siséllollisesti
rakennuksen merkityksellisin tila, mutta arkkiteh-
tuurin nakokulmasta katsottuna rakennusmassassa
se on vain yksi tila muiden joukossa.

Kisittelen ensin lyhyesti kirkkorakennuksen
funktiota ennen kuin siirryn valitsemieni kirkkojen
lahempaén tarkasteluun. Kirkkojen osalta pereh-
dyn arkkitehtoniseen ilmaisuun, massoitteluun,
tilajasennykseen, tilallisten elementtien rytmiin
ja keskindisiin suhteisiin, tilallisiin painotuksiin,
materiaalivalintoihin, aukotuksiin, véreihin ja ti-
lakokonaisuuden synnyttimadn tunnelmaan. Sen
sijaan kirkkorakennusten funktionaalisuus jaa
artikkelin tarkastelun ulkopuolelle, koska se edel-
lyttéisi kirkkojen toiminnallista ja tilallista analyy-
sia: eri toimintojen havainnointia tilassa ja tilan
loppukayttdjien (pappien, seurakunnan muiden
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten) haastatteluja.
Kirkkoa kaytetddn toiminnallisesti ja tilallisesti eri
tarkoituksiin® ja sen vuoksi pitdisi ensin maaritelld,
tarkastellaanko funktionaalisuutta vain kirkkosalin
vai koko kirkkorakennuksen osalta. Yksistdan kirk-
kosalin funktionalistinen tarkastelu neljan kirkon



osalta olisi liian laaja tehtédva toteutettavaksi yhdessa
artikkelissa.

Tutkimusmateriaalina kdytan arkistomateriaa-
lia, kirkkojen kuvia, arkkitehtuuripiirroksia, lehtiar-
tikkeleita, kirjeitd, kirkkoesitteitd ja julkaistuja haas-
tatteluja sekd tutkimuskirjallisuutta.® Tarkastelen,
milld tavoin moderni kirkkoarkkitehtuuri ilmentaa
sakraalisuutta materiaalivalintojen, suunnittelun,
geometrian ja valon keinoin. Lisdksi pohdin, miten
sakraalisuus suhteutuu arkkitehtuurin estetiikkaan
ja ilmaisuun sekd miten arkkitehti muotoilee kirk-
korakennuksen viestin.

MODERNI KIRKKORAKENNUS JA
SEN FUNKTIO

Teollistuminen, kaupungistuminen ja teknologian
kehitys edistivit modernismin esiinnousua. K-
sitteend moderni viittaa 1800-luvun lopulla synty-
neeseen aikakdsitteeseen “juuri nyt” ja 1920-luvulla
yleistyneeseen modernistiseen eri taiteenalojen uu-
distuspyrkimykseen, joka hylkdsi aiemmat historial-
liset tyylit ja traditiot. Modernistisen arkkitehtuurin
kuvaston piirteiksi muodostuivat selkeit ja suora-
viivaiset muodot, tasakatot, avoimet sisatilat, koris-
teettomuus, uusien materiaalien kaytto ja teknisten
innovaatioiden hyddyntiminen.” Suomessa moder-
nistinen arkkitehtuuri sai jopa symbolisen merkityk-
sen nuoren maan itsendisyysjulistuksen ilmauksena.
1930-luvun lopulta ldhtien Suomessa modernismin
synonyymiksi vakiintui termi funktionalismi.®

Modernistit hakivat arkkitehtuurin ohjenuoraa
rakennuksen tehtivista (funktiosta) kdsin. Suoma-
laisarkkitehdit halusivat soveltaa funktionalismin
periaatetta myos sakraalirakennuksiin ja kirkon
suunnitteluun. Arkkitehdit pohtivat, miten tulkita
uskon funktiota ja kirkkorakennuksen tehtdvaa,
kunnes he 16ysivit omasta mielestddn tyydyttavan
ratkaisun: kirkkorakennuksen yhteyden musiikkiin.
Modernissa kirkkoarkkitehtuurissa hyodynnettiin
konserttisalin esikuvaa ja sen funktiota, musiikin
kuuntelua. Asiaa perusteltiin silld, ettd kirkossa soi-
tettiin urkuja ja laulettiin virsia.’

Teologisesti tarkasteltuna kirkon funktion maa-
rittely vain musiikista kdsin on liturgisesti kapea-
alainen. Kirkon liturgia sisdltdd musiikin ohella
liturgiset symbolit, eleet, esineet, kalusteet ja ku-

vataiteen. Kirkon oman méaritelmin mukaan sen
tehtdva nousee liturgiasta. Kirkon tehtavani on ju-
listaa sanaa ja jakaa sakramentteja. Kirkkorakennus
toimii seurakunnan liturgisen elamén keskuksena:
jumalanpalveluspaikkana ja kokoontumistilana."’
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jumalan-
palvelusoppaassa kirkkotila mairitetddn seurakun-
nan kodiksi (domus ecclesiae) ja Jumalan asuinsijak-
si (domus Dei). Jumalanpalvelusoppaassa kirkkoti-
lan maallinen ja sakraali rooli esitetddn sisakkaisina.
Siitd huolimatta jumalanpalvelusoppaassa ei koros-

1 Ruusuvuoren suunnittelemia kirkollisia rakennuk-
sia ovat mm. Hyvinkaan kirkko (1961), Huutoniemen
kirkko (1964), Tapiolan kirkko (1965), Hyvinkdan Rau-
hannummen hautausmaan kappeli (1972) ja Himeen-
linnan kirkon korjaus (1964). Leiviskdn suunnittelemia
kirkollisia rakennuksia ovat mm. Nakkilan seurakunta-
talo (1968-1970), Oulun Puolivélinkankaan Pyhin Tuo-
maan kirkko ja seurakuntakeskus (1971-1975), Nokian
seurakunnan toimintakeskus 1974-1976, Myyrmien
Johanneksen kirkko ja seurakuntakeskus (1986-1992),
Haminan luterilaisen kirkon uusi kellotapuli 1992-1993,
Vantaan Myyrméen kirkon uurnahautausmaa 1996,
Helsingin Pakilan kirkon laajennus eli Hyvdn Paimenen
kirkko (1997-2002), Lemin vanhan puukirkon restau-
rointi (1967-1969), Mikkelin Harjun siunauskappelin
restaurointi ja lisirakennus (1997) ja Saksalaisen kirkon
ja seurakuntatalon korjaus ja laajennus (1998-2001).

2 YLE, elavi arkisto: Juha Leiviskd, valon ja musiikin ark-
kitehti. Arkkitehti kertoo tydstddn 3.8.1995; Stock 2003,
13.

3 Leiviskd 1976a, 32; Stock 2003, 11.

4  HELSSYA, KTL Ce C1 aktivihko 1.1. Arkkitehti Pekka
Pitkasen esitelma kirkon hallintovirkamiesten koulutus-
péivilla Turussa 15.-16.9.1980.

5  Mm. messu, sanajumalanpalvelus, kirkolliset toimituk-
set, kirkkokonsertit ja -esitykset, kerhot, partio- ja va-
paaehtoistoiminta seké koulutus.

6  Ruusuvuori 1964; Mannerhovi 1964; Ruusuvuori 1965;
Ruusuvuori 1966; Ormio 1967; "Betonilaatikkoa emme
huoli” Kotimaa nro 35 1976; Pallasmaa 1967; Leiviski
1976b; ”Valon instrumentit. Keskustelu Juha Leiviskin
kanssa”, Arkkitehti nro 2 1981, 27-32; Suhonen 1987;
Goldman 1993; YLE elévi arkisto: Juha Leiviskd, valon ja
musiikin arkkitehti. Arkkitehti kertoo tyostdan 3.8.1995;
Kuorikoski 1998; Jones 2000; Tietz 2000; Minniston
Pyhdn Johanneksen kirkko -esite 2001; Concrete Spaces
2000; Blom 2004; Quantrill 2001; Puustinen 2004.

7  Heinonen 1986, 4-7.

8 Ormio 1967, 50; Stock 2003, 11. Funktionalismin rin-
nalla kédytettiin my9s termeja uusasiallinen, rationalismi,
uusi realismi ja funktionelli rakennustaide.

9  Aalto 1959, 20; Koho 2000, 71.

10 Nyman 1982; Nyman 1989; Slotte 1991, 11-18.
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Kuva 1. Huutoniemen kirkko. SD.

teta, ettd kirkkotila olisi itsessddn pyha." Kuitenkin
kirkkojérjestyksen mukaan uusi kirkko vihitdan Ju-
malalle pyhitetyksi huoneeksi. Vanhemmassa kirk-
kolaissa todettiin my®0s, ettd ennen kuin kirkossa
voidaan viettdd jumalanpalveluksia, piispan tai ha-
nen madradminsa henkilon on toimitettava kirkon
vihkiminen kirkkokasikirjan mukaisesti. Kirkko vi-
hitdadn myos silloin, kun se otetaan uudelleen kayt-
toon. Kirkon vihkimystd pidetdan edellytyksend
sille, ettd kirkossa voi toimittaa jumalanpalvelusta ja
jakaa sakramentteja.'”

HUUTONIEMEN KIRKKO

Aarno Ruusuvuori voitti vuonna 1961 Huutonie-
men kirkon ja tyokeskuksen arkkitehtuurikutsu-
kilpailun (ks. kuvat 1 ja 2). Ruusuvuoren ehdotusta
pidettiin kokonaisuutena hyvin hallittuna ja ympa-
réivaan luontoon soveltuvana. Kirkon tontti sijait-
see Kuninkaantien varrella, Vaasan esikaupunki-
alueella. Huutoniemen kirkkoon saavutaan portaita
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Kuva 2. Huutoniemen kirkkosali. SD.

pitkin sisdpihaan. Kirkon ja tyokeskuksen raken-
nusmassa muodostuu sisdpihan ympérille kierty-
viaksi spiraaliksi, joka johdattaa kulkijan eteisaulan
kautta kirkkosaliin."’ Kirkkosali on malliltaan lyhyt
ja leved, eikai siind ole keskikaytavaa. Alttari sijait-
see kirkkosalin leveimmailld sivulla ja alttaritila on
korotettu kahdella askelmalla muusta kirkkosalista.
Korotettu alue jatkuu kirkkosalin sivustalle uruille
ja kuorolle. Kirkko vihittiin kiytto6n 10.5.1964.

TAPIOLAN KIRKKO

Arkkitehti Aarno Ruusuvuori voitti Espoon Ta-
piolan kirkosta jarjestetyn kutsukilpailun vuonna
1961 (ks. kuvat 3 ja 4). Monitoimikirkko raken-
nettiin Tapiolan keskustaan ja vihittiin kdyttoon
28.11.1965. Kirkkorakennus rajautuu betonimuu-
rin ja korkeiden puiden suojaan. Kuutiomainen
kirkkosali sijoittuu rakennuksen hiljaisimmalle ja
suljetuimmalle puolelle." Alttarialue sijoittuu salin

Kuva 3. Tapiolan kirkko. SD.
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Kuva 4. Tapiolan kirkkosali. SD.



Kuva 5. Pyhidn Tuomaan kirkko,
eteldinen sivu. SD.

etuosaan, yhden matalan porrasaskelman verran
muuta kirkkosalia korkeammalle. Kastepaikka on
sijoitettu kirkkosalin sivulle. Urut ja kuoron paikka
sijaitsevat kastepaikkaa vastapédté kirkkosalin toi-
sella puolella.

PYHAN TUOMAAN KIRKKO

Oulun Puolivdlinkankaan kirkon yleinen kutsu-
kilpailu jdrjestettiin vuodenvaihteessa 1970-1971.
Kilpailun voitti arkkitehti Juha Leiviska (ks. kuvat 5
ja 6). Kirkko sijoittuu Puolivilinkankaan 1dhion yti-
meen. Kirkon ja seurakuntakeskuksen tilajérjestelyt
nojautuvat alueen yleisratkaisuun. Salit ja kerhotilat
sijaitsevat rakennuksen ulkosivuilla, vapaamuotoi-
seen toimintaan tarkoitetut tilat ovat sisapihan ym-
parilla."® Alttari sijoittuu kirkkosalin etuosaan alu-
eelle, joka on korotettu kahdella askelmalla muusta
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Kuva 6. Pyhdn Tuomaan kirkkosali. SD.

kirkkosalista. Urut sijaitsevat alttarin vasemmalla
puolella ja kiinted saarnatuoli alttarin oikealla puo-
lella, kirkkosalista alttarille pdin katsottuna. Kirkko
ja seurakuntakeskus vihittiin kdytt6on 21.12.1975 ja
kirkko nimettiin Pyhdn Tuomaan kirkoksi.

PYHAN JOHANNEKSEN KIRKKO

Arkkitehti Juha Leiviska voitti Manniston uuden
kirkon kutsukilpailun vuonna 1986 (ks. kuvat 7 ja
8). Rakennus muodostaa kiinteédn tilaorganismin,
joka sijoittuu ldhelle 1960-luvulla rakennettuja ker-
rostaloja. Kirkkorakennuksen eteldistd paata hallit-
see korkea ja leved kirkkosali,'® joka on diagonaali-
sessa suhteessa rakennuksen muihin tiloihin. Altta-
ri sijaitsee kirkkosalin etuosassa korotetulla alueella
limittdin polveilevan seindn edustalla. Kastepaikka
on kirkkosalin etuosassa alttarikaiteen laheisyydes-

Kuva 7. Pyhidn Johanneksen
kirkko. SD.

Kuva 8. Pyhin Johanneksen kirkon kirkkosali. SD.
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sd ja saarnatuoli kirkkosalin toisella puolella. Urut
sijoittuvat kirkkosalissa kastemaljan puoleiselle
sivulle. Pyhin Johanneksen kirkko ja seurakunta-
keskus vihittiin kdyttoon 29.11.1992.

MATERIAALIEN VALINTA

Kirkkojen rakennusmateriaalina on perinteisesti
kaytetty kived, tiiltd tai puuta, mutta modernismin
my6td betoni kasvatti suosiotaan.'” Betoni sai ko-
rostuneen aseman erityisesti konstruktivistisessa
arkkitehtuurissa, 1950-1970-luvun brutalismissa."®
Aarno Ruusuvuoren kirkot ovat Suomessa tunne-
tuimpia brutalismin edustajia. Brutalismi ilmenee
Huutoniemen ja Tapiolan kirkkojen terdsbetonin
kdytossd ja arkkitehtuurin ulko- ja sisétilan estetii-
kassa.

Ruusuvuori on hyddyntinyt kirkkosaleissa
materiaaleja vaihtelevasti, silld han kdyttda betonin
lisdksi marmoria, metallia ja puuta. Huutoniemen
kirkkosalin materiaalivalinnat ja varit ovat padasi-
assa kovia ja kylmid, lukuun ottamatta seurakunnan
tammi-istuimia ja klinkkerilattiaa. Puupenkit ja
punasévyinen lattia tuovat vdrid ja lamp6d muutoin
kasittelemattomadn ja betoninharmaaseen tilaan.
Kirkon alttari ja kastemalja ovat vaaleaa Carraran
marmoria, saarnatuoli on betonia ja alttarikaide on
valmistettu metallista ja puusta. Lattialla alttarin ta-
kana seisoo metallinen risti.

Tapiolan kirkon kirkkosalin materiaalivalinnat
myotiilevit samankaltaisuudessaan Huutoniemen
kirkkoa. Tapiolan kirkossa kastemalja on vaaleaa
marmoria ja alttaripéydan materiaalina on kaytetty
mustaa kived. Saarnatuoli ja lukupulpetti ovat kiin-
teitd, betonista valettuja elementteji. Alttarikaiteen
materiaalina on kiytetty metallia ja puuta. Myos Ta-
piolan kirkossa alttarin takana on metalliristi kuten
Huutoniemen kirkossa. Alkuaan metalliristi sijaitsi
kuitenkin lattialla alttarin takana, mutta kirkon
muutostdiden yhteydessd 1990-luvulla se on siirret-
ty ja kiinnitetty seinddn. Samaan aikaan betoninen
saarnatuoli korvattiin puisella."”

Juha Leiviské yhdistda kirkkosaleissa materiaa-
leina betonia, tiiltd ja maalattua puuta. Ndimé mate-
riaalit nakyvit niin Pyhan Tuomaan kuin Pyhén Jo-
hanneksen kirkon julkisivuissa ja sisétiloissa. Pyhdn
Tuomaan kirkkosalissa kattoa ja seindpintoja ryt-
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mittévit reliefimiiset ja valkoiseksi maalatut puuri-
moitukset. Lisdksi kirkkosalin puu- ja betonipinnat
on maalattu valkoiseksi, samoin alttari, saarnatuoli,
alttarikaide ja kastepoytd. Metallia on kéytetty vain
kirkkosalin riippuvalaisimissa ja uruissa. Seurakun-
nan istuimet on valmistettu puusta. Kirkkosalin ko-
konaisuutta raikastavat alttaritaulun kirkkaat virit.

Pyhin Johanneksen kirkon kirkkosalin etuosaa
jasentavit kalusteet: alttari, saarnatuoli, lukupulpet-
ti, alttarikaide ja kastepoytd. Niiden lisdksi alttari-
poydalld ja kastepoydalld on metalliristi. Kylmina
materiaaleina kirkkosalissa ovat metalliset katosta
riippuvat lamput ja lasinen kastemalja. Urut ja kuo-
ronpaikka sijaitsevat kirkon ovelta pdin katsottuna
kirkkosalin vasemmalla sivulla. Uruissa on kaytetty
maalattua puuta ja metallia. Urkufasadi sopii kirk-
kosalin kokonaisuuteen noudattaessaan kirkkosalin
arkkitehtuuria.*

SUUNNITTELULLISET KEINOT

Ruusuvuori ja Leiviskd hyodyntévit kirkkoraken-
nuksessa tilallisia siirtymié. Leiviskan mukaan tilas-
sa on oltava kohokohtia, taukoja, toistoa, vivahteita,
valoorien ja intensiteetin vaihtelua. Han suunnitte-
lee rakennukset tilasarjoina saavuttaakseen tilalli-
sen moninaisuuden. Tiloihin saavutaan asteittaisen
siirtymdn kautta kaupungin mittakaavasta ihmisen
mittakaavaan.”' Leiviski ei kuitenkaan halua luoda
rakennukselle vain yhtd padjulkisivua tai sisddn-
tuloa, vaan hén suunnittelee useita sisddntulo- ja
kulkureitteja luodakseen kirkossakavijdlle varioi-
tuneita tilakokemuksia.”” Sama pyrkimys ilmenee
kirkkorakennuksen sisdllé tilasta toiseen siirryt-
tdessd. Tdmad on havaittavissa Pyhdn Tuomaan ja
Pyhidn Johanneksen kirkoissa, joissa kulku etenee
tilasarjojen lapi ja huipentuu alttarille.
Ruusuvuoren lahestymistapa on samankaltai-
nen, mutta kulkureitin toteutus poikkeaa Leiviskdn
kasialasta. Tamé nékyy erityisesti Tapiolan kirkon
kohdalla. Tapiolan kirkkosaliin saavutaan aulatilo-
jen ldpi ja kdydédn sisddn lasiovesta. Kirkkosalista
poistutaan takaosassa sijaitsevasta toisesta oves-
ta. Leiviskdn tavoin my6s Ruusuvuori noudattaa
hierarkkista kulkua vihemmén merkityksellisistd
tiloista kohti merkityksellisintd, kirkkosalia ja altta-
ria. Sen liséksi Ruusuvuori médrittelee kirkossaka-



vijan kulun. Kirkossakévija ei voi kayttaa kirkkosa-
lista poistumiseen samaa ovea, josta hidn on tullut
sisddn, koska kirkkosalin sisdpuoleisessa ovessa ei
ole kddensijaa. Nin ollen kirkkosalista voi poistua
vain takaoven kautta.”

Arkkitehtuurissa hyddynnetdan osien mittasuh-
teita ja mittojen toisintoja. Modernistisessa arkki-
tehtuurissa moduulia eli tilayksikkod toistetaan eri
suuntiin monistamalla tai puolittamalla kappaletta.
Moduulin avulla rakennukseen luodaan niin ikdén
matemaattinen suhdejérjestelm, joka toimii suun-
nittelun apuna, visuaalisena matriisina. Rakennuk-
sen julki- ja sisitilat jasennetdin sen avulla. Moduu-
li médrittad esimerkiksi rakennuksen ikkunoiden ja
ovien paikat.**

Ruusuvuori ja Leiviskd kdyttavat mittasuhtei-
ta hyddykseen, mutta molemmilla on tdhdn oma
lahestymistapansa. Leiviskdn arkkitehtuuria ohjaa
moduulijarjestelman harkittu linjasto, joka pe-
rustuu 172 sentin moduulimittaan, mikd on sama
kuin arkkitehdin oma pituus. Leiviskd kertoo kayt-
tdneensd moduulimittaa Pyhdn Tuomaan kirkossa
kerrannaisissa ja puolittaisissa vaakamitoituksissa.>’
Juuri moduulien kéyton ja suorakulmaisen koordi-
naatiston vuoksi Leiviské voidaan liittda konstruk-
tivistiseen perinteeseen.’® Konstruktivismi ilmenee
Leiviskdn suunnittelemissa rakennuksissa raken-
nusten suorissa ja terdvissa kulmissa sekd mahdolli-
simman vihiisissd muotoaiheissa.”” Leiviskdn ark-
kitehtoninen kidsiala on yhdistetty my6s 1920-luvun
hollantilaiseen De Stijl -ryhmaéan, mutta han itse
pitad suorakulmaista ilmaisuaan pikemmin suunta-
uksen variaationa.”®

Muotoaiheidensa vuoksi Ruusuvuoren voidaan
todeta jatkavan Le Corbusierin ja Mies van der
Rohen viitoittamaa modernistista suunnittelupe-
rinnettd. Ruusuvuoren arkkitehtuuria maarittelee
sdéannonmukaisuus. Vertikaalit ja horisontaalit
linjat hallitsevat Huutoniemen ja Tapiolan kirkko-
saleja. Ruusuvuorella kirkkosalin linjat kulkevat
harkitusti ja suurina kokonaisuuksina tai toistoina
betonipinnoilla, joissa kohtisuoraan leikkaava vas-
takohtainen linja vain alleviivaa suurten pintojen
ylivoimaa.

Horisontaalisuus ja staattisuus korostuvat Huu-
toniemen kirkossa. Alttariseindssd oleva suorakul-

mainen, pienehko ikkuna alleviivaa horisontaalista
linjaa, samoin alttari ja alttarikaide. Seurakunnan
penkit jaksottuvat horisontaalisen suunnan mukai-
sesti koko kirkkosalin leveydeltd ilman keskikéyta-
vad. Vaakasuuntaisten linjojen vastakohtana toimii
korkeuksia tavoitteleva alttariseind. Sen Leca-tiilet
ja betonisaumat jasentyvat sadannollisind jaokkeina
suurella seindpinnalla. Vertikaalista teemaa toista-
vat urkupillien rytmi sekéd kirkkosalin kalusteista
kastemalja ja saarnatuoli. Ruusuvuoren Tapiolan
kirkkosalin jasennys vastaa pitkdlti Huutoniemen
kirkon teemoja, lukuun ottamatta kastemaljan sijain-
tia. Huutoniemen kirkossa kastemalja sijaitsee salin

11 Jumalanpalveluksen opas 2000, 97. Oppaassa koroste-
taan, ettd kirkkotilan tulee tarjota mahdollisuus pyhyy-
den kokemiseen.

12 Kirkkolaki 1869; Kirkkolaki 1964 § 340; Kirkkojérjestys
1993 luku 14 § 2.

13 Ruusuvuori 1964, 180; Knapas 2006, 118-119; ”Valta-
kunnallisesti merkittévit rakennetut kulttuuriymparistot
RKY” Museovirasto, Huutoniemen kirkko 2009. www.
rky.fi/read/asp/r_kohde_det.aspx?KOHDE_ID=2225.
Kirkkohallitus antoi suojelupdatoksen Huutoniemen
kirkosta vuonna 2003. Lisiksi kirkko kuuluu myos kan-
sainviliseen DOCOMOMO-jdrjeston suomalaisen mo-
dernin arkkitehtuurin merkkiteoksiin.

14 Ruusuvuori 1966, 128.

15 Leiviska 1976b, 40.

16 Leiviska & Kivisalo 1993, 38-43; Mdnniston Pyhdn Jo-
hanneksen kirkko -esite 2001.

17 Ringbom 1987, 210-231; Stock 2003, 11.

18 Tietz 2000, 69-70. Brutalismi on erds modernin arkki-
tehtuurin suuntaus, joka kehittyi Englannissa. Sen ku-
koistuskausi oli 1950-1970-luvuilla. Brutalismia ilmenta-
vat muun muassa Louis I. Kahn, englantilaiset Smithso-
nit sekéd Le Corbusier my6hdisessé arkkitehtuurissaan.

19 Alttarikaide on poikkeuksellisesti suunniteltu alttarin
molemmille sivuille kohtisuoraan alttariseinad vasten.
Sen ansiosta alttari on edestd avoin. My6hemmin alttarin
eteen on lisdtty irrotettava alttarikaide.

20 Ks. Blom 2004, 73.

21 Leiviskd 1976b, 33.

22 YLE elava arkisto: Juha Leiviskd, valon ja musiikin arkki-
tehti. Arkkitehti kertoo tyostddn 3.8.1995.

23 Ks. Jones 2000, 308-311. Sakraalirakennuksiin ja -tiloi-
hin saavutaan vahemmén arvokkaista tiloista pyhim-
paan.

24 Koho 1994, 21-23.

25 ”Valon instrumentit. Keskustelu Juha Leiviskdn kanssa”,
Arkkitehti nro 2 1981, 27-32.

26 Blom 2004, 72-73.

27 ”Valon instrumentit. Keskustelu Juha Leiviskdn kanssa”,
Arkkitehti nro 2 1981, 27-32.

28 ”Valon ja adnen arkkitehti”, Arkkitehti nro 3 2004, 18-19;
Blom 2004, 76.
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etuosassa alttarin ldheisyydessd, kun taas Tapiolan
kirkossa kastemaljan paikka on kirkkosalin sivulla.

GEOMETRISET ULOTTUVUUDET

Geometriset linjat voidaan hahmottaa vertikaa-
listen ja horisontaalisten linjojen muodostamaksi
verkostoksi. Linjat nakyvit arkkitehtuurissa yk-
sittdisen rakennuksen sisdisend loogisuutena ja
jarjestyksend, jonka avulla tavoitellaan harmonista
kokonaisvaikutelmaa. Erisuuntaiset linjat jasentévét
rakennuksen massaa, tiloja ja niiden vilisid suhtei-
ta, pintoja ja etdisyyksid — korkeutta ja leveytta. Jar-
jestaytynyt arkkitehtuuri heréttad kysymaéan, luoko
jdrjestys ja geometria sakraalisuutta.

Modernistisessa arkkitehtuurissa lainalaisuuk-
sien avulla on pyritty 16ytdmaén vastauksia tdydel-
lisyyden tavoitteluun. Tésta osoituksena ovat som-
mittelukaaviot ja laskelmat, joiden avulla on pyritty
luomaan rakennuksiin jarjestaytynytta kauneutta.
Erilaisia mittausteorioita ovat esittdneet sellaiset
arkkitehdit kuten Le Corbusier, Walter Gropius,
Ernst Neufertin, Ezra Ehrenkranz, R. M. Schindler
ja Aulis Blomstedt.”

IThminen on eri historiallisina aikakausina
pyrkinyt jasentiméddn ymparoivdd maailmaa geo-
metrian ja jarjestyksen avulla ymmartiakseen ja
“hallitakseen” kosmisia lainalaisuuksia. Jarjestys
on ollut ihmisen keino vapautua kaaoksesta ja pi-
meistd voimista. Esimerkiksi jarjestykselld on ollut
varhaisessa Egyptin taiteessa ja arkkitehtuurissa
keskeinen merkitys.”® Egyptiliisille arkkitehtuuri ei
ollut vain ihmisen luoma rakennus, vaan rakennus
ilmensi yhteison maailmankuvaa. Jarjestys merkitsi
muinaisille egyptildisille hyvda ja jumalallista suun-
nitelmaa vastakohtana kaaokselle ja pahan voimille.
Jokainen auringonnousu oli egyptildisille todiste
hyvin voimasta ja kaaosvoimien voittamisesta.

Auringonnousun suunnalla on ollut yhtymékoh-
tia my0s kristillisen geometrian itd-lansisuuntaiseen
rakentamiseen. Itdinen suunta on tulkittu kristilli-
sissd perinteessd arvoltaan merkittavimmaksi, sen
vuoksi itd on ollut my®ds alttarin paikka.” Itidinen
suunta korostuu erityisesti vanhoissa kirkoissa, mutta
se ei ole normatiivinen ohje edes kaikkien kirkkojen
osalta. Sen voi havaita jo yksistadn katsomalla kirk-
kojen sijaintia Rooman kaupungin asemakaavassa.
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Kartasta voi havaita muun muassa sen, ettd kato-
lisen kirkon tarkeimmén rakennuksen, Rooman
Pietarin kirkon, alttari sijaitsee ldntisessd pdadyssa
ja sisddnkaynti iddssd. Toisaalta alttarin sijoittumi-
nen itdsuuntaisesti ei ole sindnsd merkityksellistd
modernissa arkkitehtuurissa, joka on sanoutunut irti
historiallisista tyyleista. Siita huolimatta modernissa-
kaan kirkkoarkkitehtuurissa itd-ldnsisuuntainen ra-
kentaminen ei ole vierasta. Esimerkiksi Ruusuvuori
suunnitteli Tapiolan kirkon alttarin kirkon itdiseen
péaahan.

Ilmansuuntien liséksi sakraalisuutta ovat ilmen-
taneet arkkitehtoniset muodot, elementtien jasennys
ja rakennusosien rytmi. Harmonisuus on saattanut
korostua erityisesti sakraalirakennuksien mittasuh-
teissa tai kdytetyssd mittajdrjestelméssd, parillisilla
pylvisriveilld ja aukotuksilla, keskeisperspektiivina-
kymilld tai keskeistilan sommitelmalla. Modernis-
tisessa arkkitehtuurissa harmoniaa ja tasapainoa
ilmennetddn eri tavoin kuin klassisessa rakennustai-
teessa. Se ei kuitenkaan tarkoita ettdi modernismin
my6td kiinnostus harmoniaa kohtaan olisi havinnyt.
Harmonia on kiinnostanut muun muassa Le Corbu-
sierid. Hinen mukaansa ihmiselld on luontainen ky-
ky tunnistaa harmoniaa, joka on yhteydessa ihmisen
sisdiseen kaikupohjaan, olemassaolon ytimeen. Le
Corbusierin mukaan ihmisen olemassaolon ytimelld
on yhteys vertikaaliseen akseliin, joka liittdd ihmisen,
luonnon ja maailmankaikkeuden toinen toisiinsa. Le
Corbusierin kdsityksen mukaan maailmankaikkeu-
den akseli ohjaa kaikkia luonnonilmiéité ja se on yh-
teneviinen muotojen ja universaalien lakien kanssa.”

VALOLLISET VARIAATIOT

Leiviskd tayttad kirkkosalin pinnat vertikaalisen
ja horisontaalisen vuoropuhelulla. Se nikyy sisus-
tuselementeissd, alttaritilan kalustuksessa ja jopa
urkufasadissa. Tilakokonaisuudessa toistuvat val-
koiset pinnat, rikasilmeinen ja hallittu tilakompo-
sitio. Kirkkosalien kokonaisuutta tdydentavit ark-
kitehdin suunnittelemat valaisimet, jotka riippuvat
tilassa kuin leijuen. Riippuvalaisimet luovat tilaan
vilikorkeuden, joka korostaa kirkkosalin ylospdin
suuntautuvia linjoja ja alakaton korkeuseroja.”
Arkkitehtuurikriitikko Pekka Suhonen kirjoittaa
Pyhidn Tuomaan kirkosta seuraavasti:



Sisdtilojen harmoniat ja eloisuus perustuvat suuressa
madrin valoratkaisujen aikaansaamaan vaihtelevuuteen.
Valoaukot ja ikkunat johdattavat valon sisdéan monin
muodoin valkoisille rapatuille ja puisille pinnoille. Tilat
ovat avonaisia tai sulkeutuneita kiyttotarkoituksen mu-
kaan - kesdisin toiminta voi avartua ulos — mutta valo-
teema voi toteutua myds liikkeen avulla: ihminen kulkee
matalien, himardhkojen hallitilojen kautta korkeisiin
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valoisiin saleihin.

My6s Pyhdn Johanneksen kirkon valmistuttua
Leiviska totesi luonnonvalon olevan kirkkosalin
tarkein rakennusaine. Valo "vaikuttaa tilassa padasi-
assa heijastuksina, voimakkaimmin pdivdjumalan-
palveluksen aikana aamupéivalld - - Tilat vaihtuvat
jatkuvasti ilmeiltddn eri vuorokauden- ja vuodenai-
koina sekd auringonpaisteen ja pilveilyn mukaan”*
Malcolm Quantrillin mukaan Leiviskd on onnistu-
nut materialisoimaan abstraktin De Stijl -perinteen
lisdamalld sithen valon dimension. Luonnonvalon
hyddyntdmisen ansiosta rakennuksista tulee aineet-
toman ja aineellisen vilimuotoja.”®

Leiviskdn parhaimpina tdind on pidetty sakraa-
leja tiloja, joissa valo tulvii sisddn seindmien seka
seindn ja katon liittymékohdista. Luonnonvalo
on Leiviskdn kirkoissa oleellisin elementti. Se
elavoittaa kirkkosalit valonvaihteluiden ja vuoro-
kauden mukaan. Aurinkoisina kesdpdivind Pyhdn
Tuomaan ja Pyhédn Johanneksen kirkot kylpevit
valossa. Leiviskd kayttdd valoa pintoja peittavind
materiaalina, jonka tdhden pinnoista heijastuu va-
lohdmya.”

Ruusuvuoren mukaan valoratkaisuilla on kes-
keinen rooli tilan tunnelmaan.’® Ruusuvuorella
kirkkosalit ovat hamirid, lukuun ottamatta silloin,
kun luonnonvalo kiilautuu dramaattisesti alttarille.
Valon intensiteetti on riippuvainen vuodenajasta ja
valon madrastd. Huutoniemen kirkossa luonnonva-
lo lankeaa kirkkosaliin vain alttarin sivuikkunasta ja
valaisee alttaritilan yldosaa viistosti. Ikkuna on niin
korkealla, ettei siitd ndy ulos kirkkoa ymparéivdan
maisemaan, vaan siitd avautuu kappale sinista tai-
vasta. Sen sijaan kirkkosalin toinen, alttarin takai-
nen ikkuna on pieni ja kapea. Se on kuin suorakul-
mainen viilto seindssd, joka avaa yhteyden kirkon
ldhiymparistoon (ks. piirros 1).

Piirros 1. Huutoniemen kirkon alttaritila. SD

29 Vrt. ”Less is more”, "God is in the details” Ormio 1967,
23-24; Mikkola 1974, 23; Le Corbusier 1965, 153-154.
Blomstedt 1980. Ks. my6s Sarjakoski 2003. Sarjakoski
kasittelee Aulis Blomstedtin teosta Canon 60, mittatut-
kielma standardisoitua rakentamista varten, jossa tama
kehitteli modulointi- ja mittateorioita. Blomstedt oli
kiinnostunut geometrisen suhdejérjestelmén laatimises-
ta.

30 Ks. esim. Honour & Fleming 1992, 55. Muinaisegyp-
tildisessd taiteessa noudatettiin kehon kuvaamisessa
mittasuhdejérjestelmas, joka perustui eri ruumiinosien
pituuteen. Ks. my6s Concrete Spaces 2000, 55. Vrt. Eliade
2003.

31 Ks. Dhima 2011, 414.

32 Le Corbusier 1965, 153-154; Le Corbusier 2004, 165-
167. Vrt. Eliade 2003, 65, 75.

33 Ks. Dhima 2008, 65.

34 Suhonen 1987, 19.

35 Minniston Pyhdn Johanneksen kirkko -esite 2001.

36 “Valon ja ddnen arkkitehti”, Arkkitehti nro 3 2004, 18-19;
Blom 2004, 76.

37 Quantrill 2001,17; ks. my6s Blom 2004, 72-76.

38 ”Betonilaatikkoa emme huoli”, Kotimaa nro 35 1976.
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Kuva 9. Tapiolan kirkon takaseindn ikkuna. SD.

Ruusuvuori kiyttad Tapiolan kirkossa dramaat-
tisia aukotuksia, silld ikkuna avaa alttarin ja kaste-
maljan yldpuoleisen katon. Ikkuna-aukot avautuvat
kohti taivasta saman tapaan kuin Rooman Pant-
heonissa. Aukotusten lisdksi Tapiolan kirkkosalin
takana on suuri, koko seinénlevyinen, pienempiin
osiin jaoteltu ikkuna (kuva 9). Luonnonvalo siivi-
16ityy jaokkeiden lomasta heijastuksena alttarille.
Muutoin kirkkosalissa lejjuu hdmyisin pehmed,
mystinen ja sisddnpédinkddntynyt tunnelma.

Ruusuvuori kdyttdd luonnonvaloa ohjatakseen
kirkossakévijan katseen ylos, jonnekin kauemmas
yldpuolelle.” Valo on Ruusuvuoren arkkitehtuurissa
kuin heijastus toisesta todellisuudesta — tuonpuolei-
suudesta. Valo on etdistd ja kdsin koskematonta. Va-
lo toimii ikddn kuin vastakohtana rakennusmassan
materiaalisuudelle ja konkreettisuudelle.*” Tama
korostuu myds Ruusuvuoren omassa kasityksessa:
kirkko ei ole jokapaiviistd eikd kodikasta. Se on val-
tavaa ja ehdotonta.”'

Siind missd Ruusuvuoren kirkkosaleissa koros-
tuu betonin harmaus, Leiviskdn arkkitehtuurissa
korostuu valkoisuus. Leiviskdn mukaan valkoisuus
korostaa sisitilassa luonnonvalon heijastuksia ja va-
lo luo lisdi tilaa.”* Luonnonvalo paistaa kirkkosaliin
epésuorasti kapeista yla- ja sivuikkunoista. Valo toi-
mii keskeisend materiaalina Leiviskén arkkitehtuu-
rissa, mikd nakyy hyvin Pyhdn Tuomaan ja Pyhdn
Johanneksen kirkkosaleissa (ks. kuvat 10ja 11).

ESTEETTISET PYRKIMYKSET

Ruusuvuori kehottaa seuraamaan puhtauden vaa-
timusta ja hylkiamiin arkkitehtuurin tehokeinot.*
Ruusuvuoren arkkitehtuurissa puhtaus ilmenee ra-
kennusten ankarassa ja karussa estetiikassa. Ankara
vaikutelma perustuu arkkitehtuurin muotokieleen ja
ennen kaikkea karuun materiaaliin, kisittelemétto-
main betoniin. Puhtaus esiintyy Ruusuvuoren ark-
kitehtuurissa samamerkityksisend kuin materian ja

Kuva 10. Pyhdn Tuomaan kirkon
kattoikkunat. SD.
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Kuva 11. Pyhén Johanneksen alttaritilan aukotuksia. SD.



rakenteiden rehellisyys. Se ilmenee Huutoniemen ja
Tapiolan kirkon verhoilemattomissa betoniseinissa.
Brutalismi mielletdan materiaalia korostavaksi,
vaikka sen luonne oli alun perin enemmén eettinen
kuin esteettinen. Kdytdnnossa betonin suosio kui-
tenkin loi puitteet materiaalia korostavalle tulkin-
nalle. Raakabetonin eettisyyden korostus on eraalla
tavalla harhaanjohtava, silld “rehellinen arkkiteh-

tuuri”™**

ei esittanyt materiaaliin sidottuja vaatimuk-
sia. Yhtd hyvin arkkitehtuurin rehellisyys voidaan
toteuttaa muilla materiaaleilla kuten kéayttamalla
puuta, tiilté tai terdstd. Betoni sai korostuneen ase-
man modernissa arkkitehtuurissa Le Corbusierin
mydtivaikutuksesta.”” Arkkitehtuurin rehellisyys
merkitsi julkisivuissa kantavien rakenteiden niky-
mistd ja verhoilemattomia pintoja.

Huutoniemen ja Tapiolan kirkkoarkkitehtuu-
rin ehdottomuus haastaa kirkossakavijan vuoro-
puheluun. Materiaalivalintana betoni alleviivaa to-
dellisuuden kiteytymistd kasilld olevaan hetkeen.
Tila asettaa ihmisen ja rakennuksen mittakaavan
toistensa vastakohdiksi ilman védlimuotoja. Se
ilmenee vastakohtapareissa: massan raskaus suh-
teessa valon keveyteen, timénpuoleisuus suhtees-
sa tuonpuoleisuuteen, horisontaalinen suhteessa
vertikaaliin linjaan ja ihmisen pienuus suhteessa
Jumalaan. Sakraali ilmaisu nousee korostuneesta
vastakohtaisuudesta, joka jakaa mielipiteitd. Suuri
yleiso on vierastanut betoniarkkitehtuuria. Leh-
distossd kaytyjen keskustelujen perusteella sitd
on pidetty jopa luotaantyontavina. Kirjoituksissa
Huutoniemen kirkkoa nimitettiin muun muassa
“betonibunkkeriksi” ja “piruntorjuntabunkkerik-
sin*

Ehké seurakuntalaisten reaktioiden vuoksi
Huutoniemen kirkkotilan ankaruutta pyrittiin
pehmentdmaan kuvataiteella, koska Huutoniemen
kirkkotaidehankinnoista jirjestettiin kuvataide-
kilpailu. Yrityksistd huolimatta kuvataidehanke jai
puolitiehen eikd voittanutta teosta sijoitettu kirk-
kosaliin, silld Ruusuvuori ei antanut sille hyviksyn-
tad. Toisaalta teoksen hylkddmisperusteen voidaan
arvella pohjautuvan L. B. Albertin arkkitehtuuri-
ihanteeseen. Sen mukaan arkkitehtoniseen koko-
naisuuteen ei voi lisitd eikd siitd voi poistaa mitddn
tuhoamatta harmoniaa.”

Myos Tapiolan kirkon kuvataidekilpailun ta-
voitteet jdivit toteutumatta. Kumpikaan Tapiolan
kirkon kuvataidekilpailun voittaneista toistd, Kauko
Résdsen “Alla kasvon kaikkivaltiaan” ja Kain Tap-
perin “Hiljaisuus’, ei lopulta paatynyt kirkkosaliin,
koska Tapiolan seurakuntaneuvosto ei pitdnyt
kilpailutsitd Tapiolan kirkkoon soveltuvina.*® Seu-
rakuntaneuvoston paitds osoittaa sen ehdottomuu-
den, jota Ruusuvuoren arkkitehtuurin estetiikka
ilmentdd.” Toisaalta Arvo Ahon mukaan ainoa
teos, jonka Ruusuvuori olisi hyviksynyt Tapiolan
kirkkoon, olisi ollut Henry Mooren kookas veistos.
Mooren teoksen hankkiminen olisi puolestaan tul-
lut seurakunnalle liian kalliiksi. >

ARKKITEHTUURILLINEN JARJESTELMA

Ruusuvuoren kirkoissa brutalismi ja materian kasit-
telemdttomyys maarittelevat estetiikkaa. Tdsta seu-
raa koko joukko muita arkkitehtuuria mairittelevia
saantoja. Kirkkosalissa myos kalusteiden ja esinei-
den on noudatettava ympéroivin arkkitehtuurin

39 Ks. Eliade 2003, 139-138. Taivas ilmentdd transsendent-
tia. Transsendenttisuus paljastuu ihmiselle kun han tulee
tietoiseksi ddrimmidisestd korkeudesta, jolloin jumaluu-
den attribuutiksi muodostuu spontaanisti “kaikkien kor-
kein”

40 Ks. Concrete Spaces 2001, 37, 47.

41 Ruusuvuori 1965.

42 Blom 2004, 73.

43 Ormio 1967, 42; Dhima 2008, 153.

44 Rehelliselld arkkitehtuurilla tarkoitetaan kantavien
rakenteiden nidkymistd rakennuksen julkisivuissa. Kanta-
vaa rakennetta ei kétketd pintaverhoilun alle. Ks. myos
Ringbom 1987, 214-216. Arkkitehti Josef Stenback
korosti kirkkoarkkitehtuurissa padperiaatetta, jonka mu-
kaan kirkon rakentamiseen tulisi kéyttad kestdvaa mate-
riaalia. Tétd hin perusteli sillg, ettd rakennus symboloi
kristillistd uskoa. Lisaksi hdn piti kived taloudellisesti
kestavimpani vaihtoehtona.

45 Tietz 2000, 69-70; Dhima 2008, 154.

46 Mannerhovi 1964, 805; "Betonilaatikkoa emme huoli.”
Kotimaa 1976; Dhima 2008, 154.

47 Pallasmaa 1967, 42.

48 ”Siunauskappelin reliefi nostaa tunteita” Kotimaa nro 21
1991.

49 Dhima 2008, 155.

50 SD, Arvo Ahon kirjeet tekijalle 25.4.2010 ja 16.5.2010.
Arvo Aho on toiminut Helsingin seurakuntien kiinteis-
tojohtajana ja sen lisaksi hidn on ollut Aarno Ruusuvuo-
ren kurssitoveri Teknillisessd korkeakoulussa.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 231



estetiikkaa. Kirkkosalien karkean ja arkaaisen pu-
huttelevuuden vuoksi esineiden on sopeuduttava
tilan arkkitehtuuriin. Tilan voimakkuus hierarkisoi
kaiken muun suhteessa itseensa. '

Huutoniemen ja Tapiolan kirkkojen sisdtilan
muuttaminen ei olisi ollut mahdollista ilman, ettd
tilan kokonaisuuteen puututaan hairitsevasti. Ta-
mé kavi ilmi siind, miten vaikeaa tilaan oli sijoittaa
kuvataidetta. Kirkkotilojen esteettinen vihéeleisyys
korostaa pienid yksityiskohtia ja vaatii niiden alista-
mista kokonaisuudelle. Olisi vaikeaa 10ytd4 taidetta,
joka sopeutuisi Ruusuvuoren arkkitehtuurin ehtoi-
hin. Syyni on se, ettd Huutoniemen ja Tapiolan kir-
kot edustavat suljettua ja staattista arkkitehtuurijar-
jestelmad.”* Ruusuvuori on suunnitellut molemmat
kirkot, erityisesti kirkkosalin, muurimaiseksi mas-
saksi, joka suuntautuu poispain ymparistostian.”

Leiviskd puolestaan hyodyntda tilassa luon-
nonvalon variaatioita. Valon hyddyntiminen
kirkkosalin tilallisessa ilmaisussa tekee Leiviskdn
arkkitehtuurijarjestelmastda Ruusuvuoren kirkko-
saleja avoimemman. Leiviskdn suunnittelemissa
Pyhdn Tuomaan ja Pyhin Johanneksen kirkkosa-
leissa luonnonvalo muuntuu ja liikkuu tilassa, kun
taas Ruusuvuoren arkkitehtuurissa korostuu tilojen
staattisuus ja monumentaalisuus.’* Kenneth Framp-
tonin mukaan epédsuora, sileikoissd ja sisdpinnoissa
vilkehtivé valo on Leiviskén kirkkojen vaikuttavin
esteettinen tekiji.” Leiviskd kayttad arkkitehtuu-
rissaan valon vaihteluja hyvéksi enemmain kuin
Ruusuvuori Huutoniemen ja Tapiolan kirkoissa.
Leiviskan kirkkosalien arkkitehtuurijirjestelmé
sietdd enemman muunnelmia ja avoimuus nakyy
my6s rakennusmassassa. Rakennuksen kantavat
rakenteet muodostuvat levymdisistd ja limittéisista
seinistd, ulko- ja sisdtilaa leikkaavista elementeis-
té. Tilat ovat vuorovaikutuksessa ympéristoonsa ja
tilan kdyttajiin. Leiviskélld seinit eivit muodosta
suljettua kokonaisuutta kuten Ruusuvuorella.

Leiviskén arkkitehtuurin avoimuus nikyy myos
kuvataiteen ja arkkitehtuurin viélisend dialogina.
Arkkitehtuuri ja kuvataide puhuvat kumpikin omaa
kieltdan, mutta samalla ne myos tukevat ja vahvis-
tavat toisiaan, jolloin lopputulos on enemman kuin
osiensa yhteenlaskettu summa. Leiviskd pitad arkki-
tehtuurin ja taiteen vilistd synkroniaa parhaimpana
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silloin, kun katsoja ei pysty erottamaan, missi ark-
kitehtuuri loppuu ja missi kuvataide alkaa. Samalla
hédn kuitenkin korostaa kummankin taiteenlajin
itsendisyyttd.”®

Taiteen ja arkkitehtuurin yhteisty6 on toiminut
my0s kiytdnnossa. Leiviskd on kayttdnyt kuvatai-
detta suunnittelemissaan kirkoissa. Oulun Pyhén
Tuomaan kirkossa on Hannu Viisdsen taideteos
“Eldman seppele” ja Médnniston Pyhdn Johanneksen
kirkossa Kuopiossa on Markku Paidkkosen alttari-
taideteos ”Valo, armo, lohdutus” (kuva 11).” Leivis-
ka kertoo olevansa tyytyviinen yleisvaikutelmaan,
joka syntyy Viisdsen teoksesta ja hin pitda taidete-
osta “raikkaan pistelidalld” tavalla kokonaisuutta pi-
ristdvdnd. Han ndkee Véisdsen toissd viitteitd myos
1700-luvun puukirkkoihin ja niiden voimakkain
virein toteutettuihin maalauksiin.”®

Pyhéan Johanneksen kirkon alttaritaide on toteu-
tettu osana kirkkosalin arkkitehtuuria. Teos muo-
dostuu vaaleista seindan maalatuista vérispektreist,
jotka laskeutuvat eripituisina nauhoina katonrajasta
kohti alttaria. Markku Padkkonen on kidyttdnyt
alttarimaalauksen rakennusaineena kirkkotilan va-
lonheijastuksia. Niiden ansiosta tilan arkkitehtuuri
ja maalaus muodostavat esteettisen kokonaisuuden,
jossa alttariseind on kuin vérdhtelevéd valohuntu.
Luonnonvalon heijastuminen teokseen saa maa-
lauksen vdrit hohtamaan samalla tavoin kuin valo
kulkeutuisi prisman lipi.*

ILMAISUN MATERIALISOITUMINEN

Niin Aarno Ruusuvuori kuin Juha Leiviskd on poh-
tinut sakraalisuutta. Ruusuvuoren mukaan kirkko-
arkkitehtuurin historia ei osoita, ettd olisi olemassa
erikoisesti pyhid muotoja.®’ Ruusuvuoren mukaan
rakennusta ei myoskéddan tehdd sakraaliksi milladn
merkilld tai symboleilla. Symboliksi hén tulkitsee
esimerkiksi ristin. Ruusuvuori vastustaa sakraalin
merkKki -ajatusta, silld hdnen tulkintansa mukaan
symboli on kuollut merkki.” Tasti syystd Ruusu-
vuori on pyrkinyt suunnittelemissaan kirkoissa niin
suureen ilmaisuvoimaan, ettei niihin tarvittaisi yh-
tiin symbolia.” Sellaisena hin olisi halunnut myds
toteuttaa Tapiolan kirkon.

Arkkitehti Aulis Blomstedt puolestaan tulkitsee
kaikki rakennukset symboleiksi, mutta korvaisi



symboli-késitteen verbilld ”ilmaiseminen”. Hénen
mukaansa yksistadn rakennuksen olemassaolo vai-
kuttaa ja jokainen rakennus ilmaisee jotakin. Télla
kasitykselld on yhteneviisyyksid Paul Tillichin ajat-
teluun. Tillich liittdd symbolikasitteen laajempaan
kokonaisuuteen ja havittdisi sellaiset kategoriat kuin
kulttuuri ja uskonto. Tillichin mukaan mika tahan-
sa voi tulla ilmoituksen vilittdjaksi ja kantaa mu-
kanaan jotain, mitd 16ytyy konkreettisen materian
takaa. Arkkitehtuurin ei tarvitse olla uskonnollises-
sa kontekstissa ilmaistakseen sakraalisuutta kuten
taiteenkaan ei tarvitse kasitella uskonnollista aihetta
ollakseen uskonnollista.*’

Teologien ja arkkitehtien nidkemykset jakau-
tuvat myo6s kirkkorakennuksen teologiaa kohtaan
esitetyssd kritiikissd. Luterilaista kirkkoa on moi-
tittu muun muassa kirkkorakentamisen teologian
selkiytymattomyydestd. Helsingin seurakuntayh-
tymin kiinteistojohtajana toiminut Arvo Aho pi-
tad jarkevédn ja kohtuullisen kirkkorakentamisen
esteend teologisesti selkiytyméatontd ja taianomaista
pyhyyskisitystd.®* Myds Marburgin yliopiston mo-
dernin kirkkoarkkitehtuurin ja kirkkotaiteen tutki-
muslaitoksen johtajana toiminut emeritusprofessori
Horst Schwebel on kritisoinut kirkkoarkkitehtuurin
teologisia perusteita. Hinen mukaansa kirkkora-
kennuksen teologiaa ei ole olemassa, koska kirkko-
rakennuksen muodolla ei ole pelastuksen kannalta
merkitystd.”” Ajatuksellisesti samansuuntaisia na-
kemyksid esittdd myos taiteilija Jukka Makeld. Ha-
nen mukaansa pyrkimys luoda jotakin ainoastaan
kirkon kayttoon ei tee rakennuksesta tai taiteesta
erityisesti sakraalia. Mikeldn mukaan sakraalisuus
perustuu enemminkin teoksen laatuun.*

Jos laatu maarittda rakennuksen sakraaliuden,
silloin sakraalisuudesta tulee samamerkityksinen
kuin korkeatasoinen laatu. Sen mukaan sakraalin
arvon saisivat vain korkeatasoisimmat ja onnistu-
neimmat teokset ja rakennukset. Leiviskdn mukaan
korkealaatuiseksi arkkitehtuuriksi voidaan lukea
yhdestd kymmeneen prosenttia rakennuskannas-
ta.”” Ongelmana lienee kuitenkin se, kuka madrit-
telee laadun tai mika on tarpeeksi hyvéa ollakseen
sakraalia. Voidaanko rakennuksen kriteereiksi
asettaa korkeatasoinen laatu, rehellisyys ja hienos-
tunut detaljien suunnittelu? Jos sakraali merkitsee

samaa kuin laadukas arkkitehtuuri, voidaanko ra-
kennukset jakaa profaaniin ja sakraaliin? Nouseeko
sakraalisuuden vaatimus lainkaan uskonnollisesta
kontekstista?

Ruusuvuori ja Leiviskd eivat kumpikaan rajaa
sakraaleiksi vain uskonnollisia rakennuksia. Ruusu-
vuoren mukaan suunnittelija kayttda tydhonsa koko
hénen tiedostamatonta ja tiedostettua kykyaan. Ha-
nen mukaansa arkkitehtuuri on materian alistamis-
ta henkisiin tavoitteisiin ja materian muovaamista
ilmaisuksi.”® Ruusuvuoren ja Leiviskdn kanssa sa-
moilla linjoilla on my6s arkkitehti Ahti Korhonen.
Hin ei rajoita pyhyyttd vain sakraalirakennuksiin
tai rakennuksiin, joilla on uskonnollinen viitekehys.
Leiviskéd perustelee ndkokantaansa arjen ja pyhén

51 Dhima 2008, 154.

52 Ks. Pallasmaa 1967, 42-43. Pallasmaa mainitsee esi-
merkkind detaljeihin asti ulottuvasta esteettisesta jarjes-
telmastd Mies van der Rohen arkkitehtuurin.

53 ”Betonilaatikkoa emme huoli.” Kotimaa nro 35 1976; Ks.
myds Ruusuvuori 1964, 180; Ruusuvuori 1966, 128.

54 Ks. Concrete Spaces 2000, 55.

55 Frampton 1999, 21.

56 “Valon veistdjit tai Veistettyd valoa — kuvataiteen ja ark-
kitehtuurin vuoropuhelusta’, http://lallukkasaatio.net/
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90.

57 ”Valon veistdjit tai Veistettyd valoa — kuvataiteen ja ark-
kitehtuurin vuoropuhelusta’, http://lallukkasaatio.net/
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90.
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sisikkdisyydelld.” Lisdksi hin madrittelee sakraa-
litilan olevan sellainen tila, joka luo onnen ja loh-
dutuksen tunteen. Leiviskdn nakemyksen mukaan
kaikista tiloista pitéisi tehdd timan periaatteen mu-
kaan sakraaleja.”

Sakraalikisitteeseen on myds liitetty sellaisia
ominaisuuksia, jotka ovat tehneet sakraalin tun-
nistamisen mahdolliseksi. Tavallisesti sakraaliin
on liittynyt ajatus siitéd, ettd se poikkeaa arjesta ja
toimii tavanomaisuuden vastakohtana. Pyhd tar-
vitsee arkea tullakseen erotetuksi tistd. Esimerkiksi
poikkeuksellisten luonnontilojen ja -ilmiéiden on
tulkittu kantavan mukanaan pyhyyden merkkid nii-
den harvinaislaatuisuuden tai erityisyyden vuoksi.
Jos kaikki tilat suunniteltaisiin sakraaleiksi samalla
tavoin, ne muistuttaisivat toinen toisiaan ja niista
tulisi tavanomaisia. Silloin tiloille ei muodostuisi
tunnistettavaa erityisyyttd, identiteettid. Saman-
suuntaista kritiikkid on esitetty my6s moderneja
kirkkoja kohtaan niisséd tapauksissa, joissa kirkot
eivit ole poikenneet muusta rakennetusta ympéris-
tostddn eikd niitd ole tunnistettu sakraaliksi.

ARKKITEHTONISET VARIAATIOT

Olen tarkastellut arkkitehtuurin sakraalille ilmaisul-
le tulkittuja laadullisia ominaisuuksia. Ne ilmenevit
suhteessa valonkéyttoon (dramaattinen valo tai
hdmadryys), rakennuksen mittasuhteisiin, ohjattuun
kulkuun matalasta tilasta korkeaan, sekd esteettisen
ja taiteellisen laadun maarittdmiseen. Esimerkkeina
kaytetyt kirkot osoittavat, ettd Ruusuvuori ja Leivis-
ka ovat arkkitehteina kyenneet luomaan ilmaisul-
taan sakraaliksi tunnistettuja rakennuksia, vaikka
he kayttavatkin toisistaan poikkeavaa arkkitehto-
nista ilmaisua. Sakraalin mairitelméddan kietoutuu
useita tekijoitd, jotka yhdistyvit kokonaisuudeksi.
Kysymys ei siis ole vain rakennuksen yksittaisista
ominaisuuksista vaan my6s suhteiden ja elementti-
en vilisestd relaatiosta. Kysymys on myds siitd, milld
tavoin sakraalisuus on médritelty.

Rakennukset eivit ole sakraaliudessaan keske-
nadn yhdenmubkaisia, vaan ilmentavit sitd hyvinkin
eri tavoin ja erilaisin ehdoin. Tami johtuu muun
muassa arkkitehtien kasialasta. Sakraalisuuden
vaikutelma syntyy arkkitehtuurin luomasta koko-
naisvaikutelmasta ja tilallisesta kokemuksesta. Ark-
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kitehtoninen kokemus syntyy tilan tunnelmasta,
kokonaisuudesta ja materiaalivalinnoista, dimen-
sioista, pintakdsittelystd ja valonkdytostd. Leivis-
kalla rakennukset kasvavat ikddn kuin levymaisistd
seinistd ja niiden muodostamasta rytmistd. Tilat
avautuvat kapeina nauhoina ldhiymparist6on ja ul-
ko- ja sisdtila kommunikoivat keskenddn. Ulkotila
heijastuu sisétilaan valon ja varjojen avulla. Luon-
nonvalon heijastukset ja séteet leikkivit valkoisilla
seinilld ja kattopinnoilla.

Ruusuvuoren arkkitehtuuri on suljetumpaa
ja sisddnpdin kddntyneempdd kuin Leiviskalla.
Sakraalisuus on hdnen tdissddn mietiskelevad ja
pohdiskelevaa. Se korostaa ihmisen pienuutta suh-
teessa Jumalan absoluuttisuuteen ja majesteettisuu-
teen. Ruusuvuoren arkkitehtonisessa ilmaisussa on
yhtymakohtia kristilliseen mystiikkaan, luostari-
elaman yksinkertaisuuteen ja vaatimattomuuteen,
miké materialisoituu hdnen kirkoissaan. Kirkoissa
korostuu dialoginen ulottuvuus kirkossakavijan ja
transsendenssin vililld. Tdma ilmenee rakennuksen
aukotuksissa, jotka saavat symbolisen merkityksen
kahden maailman vilissd. Kirkko on hiljentymisen
paikka. Se nékyy kirkkosalien karussa, mutta juh-
lavassa ilmeessa. Kirkossakavijian katse suuntautuu
ylospdin valoa ja taivasta kohti. Valo esiintyy Ruusu-
vuorella hallittuna ja dramaattisena. Ikkuna-aukot
betoniseinisséd korostavat massan puhuttelevuut-
ta. Rakennusmateriaalina betoni on viline, jonka
avulla Ruusuvuori kiteyttad ilmaisunsa. Ruusuvuori
kayttaa aukotusta massalle ja seinille alisteisena ai-
van toisin kuin Leiviska.

Leiviskdn kirkoissa korostuu yhteisollisyys, ih-
misten keskindinen yhteys toinen toisiinsa ja yhdes-
sd vietetty juhla. Leiviské kéayttdd timén ilmaisemi-
seen antimateriaa eli luonnonvaloa. Hén saavuttaa
valollisin keinoin sakraaliarkkitehtuurinsa viestin.
Leiviskalld valo soittaa kirkkoa. Thmiset pddsevit
osalliseksi valosta ja sen ilmavuudesta. Luonnon-
valo laskeutuu kirkkosaliin ja valo ikddn kuin sul-
kee ihmiset sisdinsd.”! Valo ei ilmenni vain jotain
kaukaista heijastusta tai aavistuksia “taivaallisesta
valosta”, vaan ihmiset kietoutuvat osaksi valon leik-
kiin. Valo sulautuu osaksi materiaa yhdistden tilan
ja seurakuntalaiset. Leiviskdn kirkkosalissa tulee
vaikutelma ilosta, ylistyksestd, kiitollisuudesta, lam-



mostd ja valon lasndolosta. Téhén valo liittdd seura-
kuntalaiset osalliseksi.
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