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OLLI-PEKKA VAINIO & AKU VISALA

C. S. Lewis ja Elisabeth Anscombe
Oxfordin Sokraattisella Klubilla 1948

Kirjailija C. S. Lewisin ja katolisen filosofi Elisabeth
(G. E. M.) Anscomben viittely Oxfordin Sokraatti-
sella klubilla 2. helmikuuta 1948 oli pienimuotoinen,
mutta vaikutuksiltaan varsin merkittdvé ja kauas-
kantoinen tapahtuma.' Kertoman mukaan Lewis
kohtasi ensi kertaa vastustajan, joka veti hénelle
vertoja. Toisekseen keskustelun teema osoittautui
luultua paljon hankalammaksi ja sithen on palattu
sen jalkeen monta kertaa. Debatti oli yksi moderne-
ja antinaturalistisia ja niin sanottuja debunkkaus-
argumentteja kisittelevin keskustelun alullepanija-
na.’

Lewis esitti teoksensa Miracles vuoden 1947
painoksessa argumentin, jonka avulla hdn pyrki
osoittamaan, kuinka naturalismi kumoaa itse itsen-
sd. Sokraattisella klubilla kéyty keskustelu perustui
kirjan keskeiseen lukuun ”Naturalismin sisdinen ris-
tiriitaisuus”. Anscomben kanssa kidymansé keskuste-
lun tuloksena hdan muotoili kantaansa jonkin verran
uudelleen. Tdmi versio ilmestyi teoksen vuoden
1960 laitoksessa. Anscombesta tuli sittemmin yksi
1900-luvun merkittavimmisté filosofeista. Hinen
kootuissa teoksissaan on julkaistu hidnen ensimmai-
nen vastineensa Lewisille kokonaisuudessaan seka
joitakin huomioita véittelya seuranneista tapahtu-
mista ja lyhyt kommentti Lewisiltd.’

Lewisin alkuperdisen argumentin keskeinen
idea on:
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(1) Jos naturalismi on totta, luonnonlait maaraa-
vit kaiken, mitd maailmassa tapahtuu.

(2) Se, ettd ajattelen naturalismin olevan totta,
on seurausta luonnonlaeista.

(3) Se, ettd uskon naturalismin olevan totta, ei
ole seurausta rationaalisesta paittelysta.

Lewis pyrkii ndin ollen osoittamaan, ettd natura-
lismi ei tarjoa sellaista metafilosofista pohjaa, joka
tarjoaisi koherentin perustan jarjenkaytolle. Toisin
ilmaistuna, jos naturalismi on totta, minulla ei ole
perusteita ajatella, ettd tieddn naturalismin olevan
totta. Sittemmin argumenttia ovat kehittdneet muun
muassa Victor Reppert ja Alvin Plantinga.*

Seuraavaksi esittelemme tiivistettynd Lewisin ja
Anscomben puheenvuorot. Ensimmadiset puheen-
vuorot ovat lyhennettyjéd versioita alkuperéisestd
Sokraattisen klubin keskustelusta ja niitd seuraavat
ammentavat my6hemmistd puheenvuoroista. Lo-
puksi kommentoimme keskustelua.

VAITTELYN KULKU

Lewis: I. A. Richards toteaa teoksessaan Princip-
les of Literary Criticism seuraavasti: "Me emme voi
saada vastakohtia sovitetuksi keskenddn, ja vaikka
kuinka nyrpistdisimme nendamme logiikan rajoille,
ongelma ei tistd muuksi muutu” Uusimman kirjani
Ihmeisti keskeinen luku ”Naturalismin sisdinen ris-



tiriitaisuus” pyrkii osoittamaan, kuinka naturalismi
kumoaa itse itsensd — juuri Richardsin osoittamalla
tavalla. Olen iloinen siit4, ettd lahjakas nuori filosofi
Elisabeth Anscombe on suostunut kommentoimaan
ajatuksiani. Odotan innolla ajatuksenvaihtoa hanen
kanssaan.

Anscombe: Kiitdn Sokraattista klubia kutsusta
ja Lewisid hdnen imartelevista sanoistaan. Minulla
onkin aika paljon sanottavaa kiinnostavasta paperis-
tanne.

Lewis:’ Kdykaimme siis itse asiaan. Jos natura-
lismi on totta, jokainen todellisuuden ilmid ja asia
on periaatteessa selitettdvissd tdman kaikenkattavan
systeemin nikokulmasta. Néin ei tietenkdan vield
talld hetkelld ole, mutta voimme olettaa, ettd tallai-
nen selittdiminen on periaatteessa mahdollista, kun-
han tiede kehittyy tarpeeksi. Jos ndin ei olisi, eli jos
olisi olemassa yksikin asia, joka ei taipuisi tillaiseen
selitykseen, olisi naturalismi heti vaikeuksissa - toi-
sin sanoen meidén olisi hyldttava naturalismi.

Naturalismilla tarkoitan nyt siis olettamaa, jonka
mukaan vain Luonto, eheénd ja sisdisesti taydellisend
jdrjestelménd, on olemassa. Mikdan Luonnon ulko-
puolinen ei siis voi vaikuttaa Luontoon.

Seuraavaksi meiddn on pohdittava sitd, kuinka
saamme tietoa luonnosta. Vastaus on tietenkin: vé-
littdmien aistihavaintojen kautta. Luottamuksemme
sithen, ettd jotain ylipddtdan on olemassa, on seura-
usta havainnoista, jotka koskevat sdédannénmukai-
sesti kdyttdytyvdd maailmaa. Katsomalla fossiileja
paattelemme, ettd evoluutio on totta. Paittelemme
omien aivojemme olemassaolon katsomalla leik-
kaussalin poydalld olevan kanssaihmisemme kallon
sisddn ja niin edelleen.

Kaikki tieto pohjautuu jirkeilyn patevyyteen.
Jos siis se varmuus, joka meissd syntyy havainnoi-
dessamme maailmaa, on totta, hyvé niin. Mutta jos
varmuutemme on vain mieltemme tuote eikd mikaan
todellinen syvd ymmirrys todellisuuden luonteesta,
silloin meilld ei ole todellista tietoa. Ellei inhimillinen
jarjenkéytto ole perusteltua, mikéin tiede ei voi olla
totta. Tarkemmin sanottuna: mikddn kuvaus todel-
lisuuden luonteesta ei voi olla tosi, ellei se jita avoi-
meksi mahdollisuutta, ettd ymmaérraimme todella,
millainen todellisuus on luonteeltaan. Teoria, joka
selittdisi kaiken muun, muttei omaa tietoista ymmér-

rystimme, olisi kelvoton. Néin olisi tietenkin siitd
syystd, ettd tima teoria olisi itse saavutettu ajattelun
avulla, ja jos ajattelu ei sanan syvissa merkityksessd
olisi mahdollista, teoria ajaisi itse itsensd nurkkaan.
Kyseessi olisi argumentti, joka todistaisi, ettei mikédan
argumentti ole pateva — todistus siitd, ettei todistuksia
voi olla olemassa, mikd on ilmiselvdd "hurunkukkua”.

Meille on luovuttamatonta uskoa rationaalisen
ajattelun patevyyteen emmekd me voi uskoa mi-
hinkdén, joka kumoaa tdimin. Voimme uskoa sen
pétevyyteen vain tiettyjen olosuhteiden vallitessa.
Mietitdanpa niitd kahta lausetta:

(1) Mies pitaa koiraa vaarallisena, koska silld on
kuonokoppa ja postimies yrittdd aina viltelld
sitd.

(2) Mies pitad koiraa vaarallisena, koska se on
musta ja musta koira puri hanté lapsena.

1 Sokraattinen klubi kokoontui maanantaisin vuosina
1941-1972 Oxfordin St. Giles -kadulla rakennuksessa,
joka on sittemmin purettu. Klubi perustettiin ksittele-
madn erilaisia teologisia ja uskonnonfilosofia kysymyk-
sid. Kuuluisimpia puhujia olivat mm. J. L. Austin, Antony
Flew, Iris Murdoch, A. J. Ayer, Michael Polanyi, Gilbert
Ryle, R. M. Hare ja Frederik Copleston. Lewis toimi klu-
bin presidenttind vuosina 1942-1954, jonka jéilkeen veto-
vastuun otti Basil Mitchell.

2 Debunkkaus-argumenteilla (debunking) tarkoitetaan
argumentteja, jotka pyrkivit kumoamaan uskomuksen
oikeutuksen vetoamalla sen syntyhistoriaan. Keskus-
telusta ks. esim. Street 2006; Kahane 2010; Nagel 2012.
Antinaturalistiset argumentit puolestaan pyrkivit osoit-
tamaan naturalismin ongelmallisuuden. Tunnetuimpia
antinaturalistisia argumentteja ovat tietoisuuteen, mo-
raalin objektiivisuuteen, intentionaalisuuteen ja patte-
lyn patevyyteen vetoavat argumentit.

3 Keskeiset tekstit 1oytyvit myos osoitteesta www.lewisia-
na.nl/anscombe/appendices.pdf. Anscombe piti Oxfor-
din C. S. Lewis -seuran kokouksessa 1990-luvun lopulla
esitelmin, jossa hin vield arvioi viittelyd ja Lewisin myo-
hempié vastineita. Kokouksesta on olemassa huonolaa-
tuinen dinite, jota ollaan translitteroimassa. Ikava kylla
emme saaneet sitd kdsiimme, joten dialogimme on talta
osin keskenerdinen. Anscomben puheenvuoron on maa-
rd ilmestyd jossain vaiheessa Journal of Inklings Studies
-lehdessa. Saman lehden numero (1/2011) on omistettu
debatille ja sisdltad useita aihetta ksittelevid artikkeleita.

4 Reppert 2003; 2012; Plantinga 2011.

5 Lewis 1947.
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Molemmat lauseet selittdavit, miksi mies ajattelee,
kuten ajattelee. Ensimmdinen lause kuitenkin antaa
hyvin perustan hinen toiminnalleen, toinen taas
ei. Syy tdhén on se, ettd ensimmdisessd tapauksessa
miehelld on rationaalinen syy pelolleen, kun taas toi-
sessa tapauksessa hdnen pelkonsa on irrationaalista.

Tdstd voimme johtaa saidnnon: mikdén ajatus ei
ole perusteltu, jos se voidaan selittda tdysin irratio-
naalisista syistd johtuvaksi. Tamé on meille kaikille
péivanselvai. Jos vesiselvd mies sanoo sinulle, ettd
hénen talonsa on tdynni rottia ja kddrmeité, uskot
hintd. Mutta jos mies on juoppohullu, suhtaudut
viitteeseen epdillen. Samoin jos ystavdsi manaa Eu-
roopan huonoa tilannetta ja tiedédt hdnen kérsivin
kovista kivuista, suhtaudut hanen mielipiteisiinsa
synkkyyden valtaan joutuneen mielen tuotoksina ja
niin edelleen.

Jos nyt joku taalld lasndolijoista on marxilainen
ja ajattelee mielessddn “tama koko viittely johtuu
vain siité, ettd nama kaikki ovat oikeistolaisia porva-
reita’, hin soveltaa samaa paittelyd, jonka olen juuri
esittdnyt. Hdn hylkéd ajatukseni, koska pitdd niiden
ldhdettd saastuneena, irrationaalisena.

Naturalismi pakottaa meidét tekeméddn saman
johtopditoksen paljon laajemmassa mittakaavassa.
Mielemme on vain osa suurta koneistoa, joka toimii
omien lakiensa mukaan. Siind ei ole osia, jotka toi-
mivat tdhdn koneistoon kuulumattomien tekijoiden
ohjaamana. Tdma koneisto ei ole luonteeltaan ratio-
naalinen. Kaikki ajatuksemme ovat siis seurausta ir-
rationaalisista syistd. Hienoinkin ajatuskehitelmam-
me ei lopulta ole sen kummempi kuin juoppohullun
horina.

Saman toteaa professori J. B. S. Haldane kirjas-
saan Possible Worlds: ”Jos mentaaliset prosessini
ovat kokonaan seurausta atomien liikkeesta aivois-
sani, minulla ei ole mitddn syyté pitad uskomuksiani
tosina — — ja nidin ollen minulla ei ole syyti ajatella,
ettd aivoni koostuvat atomeista.” Atomien ongelma
ei ole se, ettd ne ovat materiaalisia, vaan se, ettd ne
ovat irrationaalisia. Olen raaan voimankéyton koh-
de; uskomuksillani on irrationaaliset perusteet.

Tilanteen voisi koettaa pelastaa seuraavalla ta-
valla. Ensinnékin voidaan viittda, ettd jotkut ajatuk-
semme voivat olla tosia, vaikka ne olisivat seurausta
irrationaalisista prosesseista — aivan kuten musta
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koira voi olla oikeasti vaarallinen, vaikka perusteem-
me pitdd sitd vaarallisena ei ollutkaan jarkeva. Voi
my0s olla niin, ettd evoluutio on karsinut pois kaikki
perusteettomasti ajattelevat yksilot. Ndin me jéljelle
jadneet olemme varustettuja sellaisella koneistolla,
joka osuu oikeaan, ainakin joskus.

Tamain ajattelutavan ongelma on kuitenkin seu-
raava. Jotta argumentti toimisi, meilld téytyy olla
sellaisia asioita kuin perimad ja eloonjadmistaistelu.
Mutta jotta voimme perustaa argumenttimme nii-
hin, meidén taytyy pditelld. Mutta tilloin sinun on
ajateltava, ettd paittely on patevda ennen kuin paat-
telet, missé taas ei ole mitdan jarked. Jotkut naturalis-
tit taas vastaavat haasteeseen toteamalla, etteivit he
olekaan kiinnostuneita pdittelyn totuudesta, kuten
olen sen esittanyt. Jos paittelymme néyttad toimi-
van, se riittdd, mitddn muuta ei tarvita.

No, jos naturalistit kerran eivit edes pyri esit-
tdmadn naturalismia totena teoriana, meilld ei
ole riitaa keskendmme. Jos joku sanoo “riisi on
epdterveellistd”, voimme kéyda viittelyyn. Mutta
jos joku sanoo “riisi on epiterveellistd, mutta en
viitd, ettd tdmé on totta”, minulla ei ole tarvetta
eikd mahdollisuutta viittelyyn. Jos nédin kerran on
asianlaita, naturalistit olisivat voineet sanoa timén
hieman aikaisemmin. Kuvattuaan kaukaisimman
tahtisumun, ujoimman fotonin ja esihistoriallisen
ihmisen liikkeet, voisi olettaa, ettd heiddn mukaan-
sa kyseessé on todellakin tosi kuvaus todellisuuden
luonteesta. Mutta kiristettdessd ruuvia he luiskah-
tavat pakoon.

Minun paranee lopettaa tdhén, olen tullut sano-
neeksi ehka jo liikaakin. Neiti Anscombe, kuulisin
nyt mielelldni arvionne siitd, mitéd olen nyt esittanyt.

Anscombe:® Kiitos. Esitelmassinne pyritte osoit-
tamaan naturalismin ristiriitaisuuden ja jopa “tu-
hoamaan” sen. Pidemmén tahtdimen tarkoitus on
poistaa se haaste, jonka ankara determinismi muo-
dostaa ihmeiden mahdollisuudelle. Keskityn vasta-
uksessani hypoteesiinne, jonka mukaan usko siihen,
ettd inhimillinen ajattelu on selitettdvissd kokonaan
ei-rationaalisten syiden kautta, on yhteensopimaton
ajattelun jarkevyyden kanssa. Argumentti on mieles-
tani varsin ongelmallinen ja kirsii useista kasitteelli-
sistd sekaannuksista. Seuraavaksi nostan néistd esiin
muutamia.



Viititte, ettd mikddn ajatus ei voi olla pétevd, jos
se voidaan selittdd irrationaalisista syistd kdsin. Esi-
telmdssanne nostitte esiin myds useita esimerkkeja
tilanteista, joissa emme hyviksy tdllaisia syitd. Mutta
mitd me oikeastaan tarkoitamme kdsitteelld “irratio-
naalinen”? Eiko kyse ole pikemminkin intohimoista,
pyyteistd ja toiveajattelusta? Te kuitenkin kéaytatte
kasitettd kuvaamaan kaikkea, joka ei ilmiselvisti ole
rationaalista eli perusteista ja argumenteista nouse-
vaa. Viitdn, ettd esityksenne ongelma liittyy siihen,
kuinka kaytétte sellaisia sanoja kuin “miksi’, “koska”,
“syy’, “peruste” ja “selitys”. Ongelman ydin lienee eri-
tyisesti siind, ettd samastatte “irrationaalisen” siihen,
mikd on vain “ei-rationaalista’”

Pyritte tarjoamaan perusteen jarkeilyn patevyy-
delle. Mita tama sitten tarkoittaa? Voimme puhua
jonkin yksittdisen paittelyketjun tai paittelytavan
pétevyydestd, mutta voimmeko oikeastaan puhua
paattelyn patevyydesti sindnsd? Eiko kyse kuitenkin
ole aina jostakin tietystd paattelytavasta?

Kuinka toimisitte, jos teiddn pitdisi selittad mi-
ta “patevd’ tarkoittaa? Oletettavasti (koska en tieda
mitddn muutakaan keinoa) te ottaisitte esimerkiksi
yksittdisid tilanteita, joissa joku pédttelee oikein eli
pétevésti. Mitd jos nyt sanottaisiin: "Mutta natura-
lismi tekee mahdottomaksi erottaa patevit syyt epa-
patevistd”. Olisiko asia todellakin niin? Etteko enda
voisi antaa niitd esimerkkejd, jotka juuri annoitte?
Voitte tietenkin kiristdd ruuvia toteamalla esimer-
kiksi: ”Voin totta kai kdyttdd samoja esimerkkeja,
mutta minulla ei ole mitdén takeita luottaa siihen,
ettd pétevit esimerkit ovat todella pétevid” Mutta
mitd “todella pateva” sitten oikein tarkoittaa? Mita
naturalismi vie meiltd pois, kun kdytimme sanaa
“pateva’? Onko edes olemassa mitddn muuta mer-
kitysté sanalle "pateva” kuin minka esimerkkienne
kautta annoitte?

Mielestini epapdtevyys ei seuraa mitenkddn na-
turalismista vaan ainoastaan siité, seuraavatko joh-
topddtokset premisseisti eli onko paittely muodol-
lisesti patevad, vastaako se todistusaineistoa ja niin
edelleen. Jos pohdimme paittelyd kausaalisuuden
nikokulmasta, fysiologisena prosessina, olemme
kiinnostuneita siitd ainoastaan tapahtumana, eivét-
ka sellaiset kisitteet kuin "pétevyys” tai “jarkevyys”
ole lainkaan relevantteja.

Palataanpa vield hetkeksi syihin. Sanoitte, ettd
kaikki ajatukset ja paittelyt ovat arvottomia, jos ne
voidaan osoittaa ei-rationaalisista syistd johtuviksi.
Vaikka voisimme osoittaa kaikkien ajatusten olevan
luonnonlakien ja edeltdvien fysikaalisten tapahtu-
mien aiheuttamia, ei tdlld mielestdni olisi mitdan
vaikutusta siihen, onko joku néista ajatuksista tosi
vai ei. Jos meilld on argumentti, voimme pohtia ai-
van hyvin sen pitevyyttd ilman, ettd meiddn tarvit-
see vaivata paatimme silld, kuinka se on syntynyt.

Kenties myOnnitte, ettd naturalismi ei kumoa
jarked tassd merkityksessd - siis siten, ettd se tekisi
pétevyyden mahdottomaksi silloin, kun on kyse loo-
gisista muodoista. Ehki sen sijaan tarkoitatte, ettd se
tekee mahdottomaksi soveltaa jarkevyyden kasitettd
ylipdatadn inhimilliseen jarkeilyyn. Edelld todetuista
syistd vaitdn, ettd tillaisessa viitteessd ei ole mielta.

Minusta néyttaa siltd, ettd puhutte "selittdmises-
ta” hyvin rajatussa merkityksessa, ikddn kuin silloin
jos meilld on “selitys”, olemme selittaneet ilmion téay-
sin ja lapikotoisin. Piste.

Mutta selittiminen on paljon laajempi ilmio ja
“tdysin selittiminen” on vain yksi osa tité ilmiota.
Jos kysyn joltakulta, miksi hédn ajattelee niin kuin
ajattelee, en ole kiinnostunut kausaalisuudesta, vaan
perusteista. Se tapa, jolla kdytatte sanaa "koska’, sa-
mastaa namd erilaiset selitykset.

Jos meilla olisi tieto kaikista kausaalisista laeista
ja voisimme johtaa niistd kaikki mielenliikkeemme
ja kdytoksemme, ei timd vield tarkoittaisi, ettd syyt
henkil6n toiminnalle eivt olisi hdnen syitdan. Silla
henkil6, joka antaa perusteen uskomukselleen, ei
valttamattd anna sille syyta. Syyt, tieteellisessd mie-
lessd, perustuvat havaittuihin sdannénmukaisuuk-
siin. Perusteet ja motiivit taas eivat perustu mihin-
kéan tdllaiseen. Perusteet ovat niitd tekijoitd, joita
tuodaan esiin silloin, kun halutaan selittdd, mihin
uskomuksemme perustuu. Jos ndmé perusteet ovat
hyvia, silloin niiden esittdji on rationaalinen, riip-
pumatta siitd, mitkd kausaaliset tekijat ovat saaneet
hénet uskomaan niin.

Lopuksi totean, ettd mielestdni ei ole olemassa
hyvid perusteita pitdytyd naturalistiseen teoriaan ih-

6  Anscombe 1981.
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misen toiminnasta. Téssd olemme samaa mieltd. En
kuitenkaan usko, ettd naturalismia voi kumota siten
kuin olette sen yrittanyt tehda.

Lewis:” Huomaan, etti olette todella pitevi
ajattelija ja olette antanut minulle paljon pohtimi-
sen aihetta. Koetan vastata joihinkin esittdmiinne
huomioihin. Olette oikeassa siini, ettd “syy” ja
“peruste” eivit ole sama asia. Téssd olen ollut liian
yksinkertaistava. Lienee parempi puhua “naturalis-
min keskeisestd ongelmasta” kuin sen varsinaisesta
“ristiriitaisuudesta’.

Olette oikeassa my0s siind, ettd meiddn on tehtd-
v ero syiden (cause-effect) ja perusteiden (ground-
consequent) vélille. Mutta siltikin: ajatuksemme ovat
aina seurausta jostakin syystd. Voimme toki ajatella
niin kuin ajattelemme, koska meilld on perusteita,
mutta siitd huolimatta ajattelemme niin vain, koska
meilléd on tille jokin kausaalinen syy. Jotta pelastui-
simme tdstd suosta, ndiden kahden maailman tulisi
langeta yksiin. Syiden ja perusteiden tulisi viitata
samoihin mielen akteihin. Tkava kylld, namé kaksi
systeemid ovat tdysin erilliset. Aiheutettu ei merkitse
todistettua.

Toisekseen, jokainen pyrkimys yrittdd selittad
jarkeilymme kokonaan ilman selontekoa siitd, mita
jarkeily on, ja kuitenkin viitaten siihen, kuinka jar-
keilymme lopulta madraytyy siitd kdsin, mité tie-
ddmme, on teoria siitd, ettd mitddn jarkeilyd ei ole
olemassakaan. Nayttaa siltd, ettd naturalismi on si-
toutunut juuri tdhan. Se on tdydellinen kuvaus men-
taalisesta kayttdytymisestd, joka ei jdtd mitddn tilaa
tietdmiselle tai ymmarrykselle. Kuitenkin jarkei-
lymme arvo riippuu juuri siitd, mikéli sen on méiara
saavuttaa totuus.

Jarki on universumissa varsin myohasyntyinen
ilmi6. Evoluution tarkoituksena ei ollut synnyttaa
tosia uskomuksia vaan sellaisia, jotka edesauttavat
eloonjdamista. Oli siis aika, jolloin ajatuksemme
eivit olleet rationaalisia vaan ainoastaan subjektii-
visia vastineita erilaisiin drsykkeisiin. Arsykkeen ja
reaktion, argumentin ja johtopéitoksen suhde ei ole
analoginen.

Téhén kriitikko voi todeta, ettd mehidn joka ta-
pauksessa saavutamme tosia johtopaatoksid paitte-
lyllimme. Totta kai. Téstd ei minun ja naturalistin
vililld ole epéselvyyttd. Eromme liittyy siihen, ettd
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mind tarjoan taustakertomuksen sille, miksi ndin
on. Se on sopusoinnussa sen kanssa, mité sekd mina
ettd han ymmarramme todeksi ja jota koko ajan har-
joitamme. Jos itse péittely on epdilyksen alla, emme
voi pelastaa pdittelyd vain pédttelemilld hieman
lisdd. Meidén tulee ldhted liikkeelle siitd, ettd kay-
tamme jarkedamme — emme voi hyokéta sitd vastaan
emmeka puolustaa sité.

On tietenkin vield se vaihtoehto, ettd ajattelun
hyodyllisyydestd voidaan johtaa, ettd se on totta.
Jos kdytimme jarkeimme kdytinnossd, parjadmme
aika hyvin, mutta jos eksymme pohtimaan sitd, mil-
lainen “todellisuus” mahtaa olla, pdddymme loput-
tomaan, hyodyttomaédn ja lopulta todenndkoisesti
vain kisitteelliseen filosofiseen juupas-eipéstelyyn.
Ottakaamme siis opiksemme. Ei endd teologiaa, ei
ontologiaa, ei metafysiikkaa. Mutta ei my6skadn na-
turalismia. Silld naturalismi, jos miki, on esimerkki
tallaisesta “epakéytannollisestd” spekulaatiosta.

Néyttaa siltd, ettd meiddn on pakko spekuloida
tallaisilla asioilla. Teistin etu naturalistiin verrattuna
on kuitenkin se, ettd hin ei ole sidottu oletukseen
siitd, ettd jarki on vain evoluution tulos — evoluution,
joka valitsee vain sen, miké on hyodyllista. Hanelle
jarki, jarki Jumalan ominaisuutena, on Luontoakin
vanhempi. Téastd seuraa luonnon jérjestyneisyys,
joka tekee mahdolliseksi saada tietoa Luonnosta.
Tietdmisen aktissa ihmismieli tulee itse jumalallisen
jdrjen valaisemaksi.

Anscombe:® Uusi muotoilunne on paljon parem-
pi, vdhemman suoraviivainen ja se valttaa joitakin
niistd ongelmista, joihin viittasin. Nyt se on paljon
vakavammin otettava argumentti. Halunne muo-
toilla késitystanne uudelleen osoittaa rehellisyyttd ja
vakavaa asiaan paneutumista. Silti uudistetussakaan
versiossa ei padstd kasiksi ongelman varsinaiseen
ytimeen. Kysymys on tdimé: miké lopulta on kausaa-
lisen syyn suhde siihen, ettd todella ajattelemme
jotakin?

KOMMENTIT

Erdit Lewisin ystavit ja kollegat kuvasivat Lewisin
ja Anscomben kohtaamista jarisyttavaksi tapah-
tumaksi, joka masensi Lewisid syvésti. Anscombe
kuitenkin kielsi moisen tulkinnan. Itse keskustelua
hén piti sivistyneend ja opettavaisena. Pari viikkoa



my6hemmin he soivit illallista yhteisen ystavinsa
luona, eikd Anscombe havainnut Lewisista mitdan
loukkaantumiseen viittaavaa. Lewisin ystavien ku-
vauksia Anscombe piti “projektiona’, jossa he siirsi-
vat oman kauhunsa Lewisin omaksi. Tdtd Anscombe
piti erikoisena asenteena, sillé siind ei olla kiinnos-
tuneita filosofisista ongelmista sindnsd. Toisinaan
keskustelua arvioidaan siitd ndkokulmasta, ettd
Lewis “hévisi” viittelyn. Tédstdkddn ei kuitenkaan
ole kyse. Puheenvuoroja jilkeenpdin arvioitaessa ei
voida yksiselitteisesti julistaa kumpaakaan voittajak-
si. Seuraavaksi tarkastelemme hieman yksityiskoh-
taisemmin, miksi ndin on.

Yksi debatin keskeisistd ongelmista on se, ettd
Lewisin argumentin sekd ensimmdisen ettd paran-
nellun version rakenne on episelvi - erityisesti sen
johtopiitéksen tarkka muotoilu.” Onko Lewisin
tarkoituksena osoittaa, ettd naturalismi on epékohe-
rentti kanta? Epakoherentti tarkoittaisi tdssd yhtey-
dessd sitd, ettd naturalismi sisaltdisi kaksi keskenddan
loogisesti ristiriitaista vditetta: (a) tieddmme natu-
ralismin olevan totta ja (b) jarkevé paittely ei ole
pétevéd. Jos naturalismi todella olisi tdssd mielessi
epakoherenttia, ei olisi mielekéstd edes kysyd, voi-
ko se olla totta tai epétotta. Keskustelun perusteella
nayttad siltd, ettd Lewisin alkuperdinen argumentti
yritti nimenomaan osoittaa timan johtopaitoksen
todeksi.

Lewisin argumentti télld tavoin ymmarrettynd ei
néytd kovin vakuuttavalta, ja Anscombe osoittaa ta-
man hyvin. Syy, miksi argumentti ei vakuuta, on se,
ettd se yrittdd liikaa. Jotta argumentti onnistuisi, Le-
wisin olisi pystyttava osoittamaan, ettd luonnollisen,
fysikaalisen syyn olemassaolo tekisi uskomuksen
kaikissa tapauksissa epatodeksi. Lewis olettaa aluksi
ehdottoman vastakkainasettelun luonnollisten, fy-
sikaalisen syiden ja uskomusten perusteiden valilla.
Anscombe kuitenkin huomauttaa, ettd juuri tata
viitettd Lewis ei kunnolla perustele. Miksi meidéin
pitdisi ajatella, ettd uskomusten syyt ovat aina irra-
tionaalisia eli jarjettomid? Lewis tunnustaa timén ja
puhuu argumentin myéhemmissa versioissa irratio-
naalisten syiden sijaan ei-rationaalisista syist4.

Tédssd vaiheessa on syyta selittdd, mikd Anscom-
ben oma kanta oikein on. Hanen mukaansa se, ettd
sanomme jonkin aiheuttavan jotakin, tarkoittaa sitd,

ettd jotakin fysikaalista tapahtumaa seuraa lain-
omaisesti jokin toinen fysikaalinen tapahtuma. Kun
fysikaalinen tapahtuma T esiintyy, seuraa sité fysi-
kaalinen tapahtuma R. Tall6in sanomme, ettd T on
R:n syy. Jos tarkoitamme syylld jotakin tdllaista, us-
komustemme perusteet eivit lainkaan muistuta syi-
t4, silla perustelemme uskomuksiamme vetoamalla
aivan erilaisiin tekijoihin. Vetoamme tosiseikkoihin,
joista voimme pditelld uskomuksen totuuden tai
epatotuuden. Otetaan esimerkki.

Ystdvisi kertoo olevansa syvisti vakuuttunut
siitd, ettd Sauli Niinist6 on hyvé presidentti. Mietit,
pitdisiko sinun uskoa samoin. Tdllaisessa tilantees-
sa on luonnollista kysyd, miksi ystavasi uskoo, ettd
Sauli Niinisté on hyvé presidentti. Voimme vastata
kysymykseen esittdmalld listan fysikaalisia syitd, jot-
ka aiheuttivat ystdvasi uskomuksen: kenties hin on
kova kokoomuslainen, joten hdan uskoo mité tahan-
sa Alexander Stubb sanoo, ja Alexander sanoo, ettd
Sauli on hyva presidentti. Téllaiset seikat eivét kui-
tenkaan liity lainkaan siihen, pitdisiko sinun uskoa,
ettd Sauli Niinist6 on hyva presidentti vai ei. Sinua
kiinnostaa, onko olemassa perusteita ajatella, ettd
Sauli todella on hyvi presidentti. Silloin sinua kiin-
nostavat esimerkiksi se, onko Sauli hoitanut hyvin
ulkopolitiikkaa, onko hédn hyvissa vileissa Suomen
hallituksen kanssa ja miten hyvin han on hoitanut
muut presidentille kuuluvat virkavelvollisuudet.
Tahidn Anscombe sanoisi, etteivit tallaiset seikat ole
lainkaan syit4, koska niiden suhteesta uskomuksiim-
me ei voi johtaa mitdan yleisia lakeja. Ei ole olemassa
mitddn Suomen presidentin hyvyyttd koskevia lakeja
tai sitd koskevia fysikaalisia tapahtumia, jotka voisi-
vat toimia uskomuksesi syind. Pikemminkin kyse on
kielessd kuvatuista tosiseikoista, jotka perustelevat
uskomuksesi. Néin ollen syilld ja perusteilla ei ole
minkéanlaista suhdetta.

7  Lewis 1998.

Anscombe 1981.

9  Esimerkiksi Reppert (2012) erottaa argumentista kuusi
eri muotoa. Ndma ovat idullaan parannetussa versiossa,
mutta niitd ei varsinaisesti viedd loppuun saakka.
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Anscomben kritiikin kérki on siis se, ettd "syiden
ja selittdmisen kielen” ja "perusteiden kielen” valilla
ei ole mitddn selkedd suhdetta. Jos siis pdattelem-
me yhdestd toiseen - syistd perusteisiin tai niiden
puutteisiin, tai perusteista syihin — teemme virheen.
Téman kannan ongelma on kuitenkin seuraava. Jos
Sauli Niinist6 todella on hyvé presidentti, eiké nii-
den seikkojen, jotka tekevit hanet hyviksi presiden-
tiksi, tulisi olla jossakin selittdvésséd suhteessa usko-
muksemme kanssa? Toisin sanoen, jos kdy ilmi, ettd
uskomme Sauli Niiniston olevan hyvé presidentti,
mutta niilla tosiseikoilla, jotka tekevit Sauli Niinis-
tostd hyvan presidentin ei ole minkéanlaista syysuh-
detta uskomukseemme, on uskomuksemme irratio-
naalinen. Joku voisi uskoa Sauli Niiniston olevan hy-
va presidentti ainoastaan sen takia, ettd naki asiasta
unen. Unia voi tuskin pitdd hyvéini ldhteena téllaisen
tiedon saamiseksi, joten sanoisimme, ettd henkil
toimii irrationaalisesti pitdessddn uskomusta totena
vailla muita perusteita. Nayttaa siis siltd, ettd syyt ja
perusteet menevit ainakin joskus paillekkdin. Jos
tdmd pitdd paikkansa, ei Anscombenkaan vastaus
hénen itsensd asettamaan kysymykseen siitd, miké
uskomusten syiden ja perusteiden suhde oikein on,
néytd vakuuttavalta.

Lisdksi Anscombe huomauttaa, ettd on outoa
kysyd perusteita piteville paattelylle. Taimé johtuu
siitd, ettd termi “pétevd paittely” saa merkityksen-
sd niistd esimerkeistd, joita tarjoamme. Pdtevin
paittelyn olemassaolo ja sen luotettavuus riippuvat
vain siitd, ettd on olemassa esimerkkeji patevasti ja
epapitevistd padttelystd. Taméan syvempéd perus-
telua ei tarvita, ja on kielemme védrinkayttod sa-
noa Lewisin tavoin, ettd naturalismi tekee patevin
péittelyn mahdottomaksi. Anscomben mielesté
pyrkimys etsid pateville péattelylle jonkinlainen
sanojen kdytostd ja omasta eldméastimme riippu-
maton perusta on siis turhaa ja harhaanjohtavaa.
Ero Lewisin ja Anscomben vililld on tdssd hieno-
varainen mutta merkittavd. Lewis haluaa vastata
ontologiseen kysymykseen siitd, millainen asema
patevalla paattelylld todellisuudessa on. Anscombe
puolestaan kiinnittdd huomiota kieleen - tapaan,
jolla puhumme paittelystd. Tdssa nikyy selked ero
kahden erilaisen ajattelutavan vilill: toinen pyrkii
selvittdimaén, miten asiat ovat, toinen taas palaut-
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tamaan filosofiset ongelmat kysymyksiksi siitd,
miten kdytamme kielta.

On my6s toinen mahdollinen tapa tulkita Le-
wisin argumenttia. Tdll6in se pyrkisi osoittamaan,
ettd naturalismiin uskominen on jérjetontd, ei sitd,
ettd naturalismi on epdtotta. Argumentti etenisi tés-
sd tapauksessa jotakuinkin seuraavalla tavalla. Jos
naturalismi pitdd paikkansa, kaikki nykyiset tapah-
tumat ovat seurausta niitd edeltdvistd fysikaalisista
tapahtumista ja luonnonlaeista. Néin ollen myo6s
se, ettd naturalisti uskoo naturalismin olevan totta,
on seurausta edeltavistd fysikaalisista tapahtumis-
ta ja luonnonlaeista. Ongelma on kuitenkin, ettd
luonnonlait eivit vilitd uskomustemme totuudesta
— eivdt myoskddn naturalistin uskosta naturalismin
totuuteen. Jos siis naturalismi on totta, meill ei ole
perusteita ajatella, ettd todella tietdisimme sen ole-
van totta. Naturalismi voi olla totta, mutta emme voi
uskoa siihen.

Alvin Plantinga on esittdnyt argumentin, joka
mubkailee edelld kuvattua versiota Lewisin argumen-
tista.'’ Jos naturalismi pitd paikkansa ja uskomuk-
semme ja niitd tuottavat jarjestelmit ovat padamaa-
rattdman evoluution tulosta, ei meilld Plantingan
mukaan ole syyta olettaa, ettd uskomuksemme ovat
tosia ja uskomubksia tuottavat jarjestelmdmme luo-
tettavia. Ndin siksi, ettd evoluutio ei ole kiinnostunut
siitd, ovatko uskomuksemme tosia vaan ainoastaan
siitd, edesauttavatko uskomuksemme lajimme sel-
vidmistd. Plantinga esittdd sarjan esimerkkejd, joi-
den tarkoituksena on osoittaa, kuinka 16yhéd suhde
uskomusten totuuden ja niiden lajin sdilymistd
aiheuttavien vaikutusten vélilld on. Toisin sanoen
hén pyrkii osoittamaan, ettd lajin sdilyminen ja us-
komustemme totuus osuvat yksiin vain harvoin. Jos
tdma pitdd paikkansa, meilld ei ole yleisesti ottaen
syyté olettaa, ettd uskomuksemme ovat tosia tai ettd
uskomubksia tuottavat jarjestelmdamme ovat luotetta-
via. Jos naturalismi ja evoluutio ovat totta, meilld on
hyvit perusteet epiilld kaikkia uskomuksiamme ja
siten my6s uskomustamme, ettd naturalismi on tot-
ta. Emme voi uskoa naturalismin olevan totta, koska
ollessaan totta se havittda luottamuksemme siihen,
ettd voimme lainkaan tietdd, mika on totta.

Sekd Lewisin ettd Plantingan argumentilla on
seuraava heikkous: molempien pitdd jollakin tavalla



osoittaa, ettd uskomustemme perusteet ja uskomus-
temme syyt eivét osu yksiin, jos naturalismi pitda
paikkansa. Plantinga pyrkii perustelemaan taiméan
kayttdmalld hyvikseen evoluution sattumanvarai-
suutta. Hdanen argumenttinsa ei siis pyri kumoa-
maan pelkkdd naturalismia, vaan naturalismin ja
evoluution konjunktion. Ongelma on kuitenkin sii-
nd, ettd Plantinga ei pysty perustelemaan kovin hy-
vin sité, ettd lajin sdilyminen ja uskomusten totuus
osuvat vain harvoin yksiin. Han joutuu keksimain
monimutkaisia esimerkkeji osoittaakseen, kuinka
epatodenndkoistd tdma on. Naturalisti voi kuitenkin
vastata tahén jarkevasti: han voi esimerkiksi véittaa,
ettd evoluutio suosii organismeja, joilla on tosia us-
komuksia niiden ldhiympdristosta. Téstd seuraisi se,
ettd voisimme pitdd arkisia uskomuksiamme ja niitd
tuottavia mekanismeja yleisesti ottaen luotettavina.''

On mahdollista ymmartdd Lewisin argumentti
vield hieman poikkeavalla tavalla. Tll6in argument-
ti olisi muodoltaan sellainen, jota kutsutaan usein
pédttelyksi parhaaseen selitykseen. Argumentti olisi
jotakuinkin tdm4. Pitimailld naturalismia totena na-
turalisti olettaa, ettd jarkeva paittely on mahdollista.
Mutta jos naturalismi on totta ja maailma todella on
kokonaan fysikaalinen ja fysiikan lakien ohjaama,
naturalistin taytyy selittdd, miten jarkeva paattely on
mahdollista. Tallaista selitystd naturalistilla ei kui-
tenkaan ole, mistd puolestaan seuraa, etté jarkevin
paittelyn olemassaolo puhuu naturalismin totuutta
vastaan. Argumentin voi myds esittdd kddntden. Jos
naturalismi on totta, on epitodenndkoistd, ettd jar-
kevaa paattelyd esiintyisi. Jarkevaa paittelyd kuiten-
kin esiintyy, joten naturalismi on epitodennékoista.
Tdssd vaiheessa Lewis ottaa askeleen eteenpdin ja
vAittdd, ettd teismi tarjoaa naturalismia paljon pa-
remman selityksen jdrjen olemassaololle. Jumala
on jirkevd, joten luotu todellisuus heijastaa Jumalan
jarjellisyyttd samoin kuin inhimillinenkin jarki.

On tdrkedd huomata, ettd tillainen argumentti
ei onnistuessaan osoita, ettd naturalismi on epétot-
ta. Se osoittaa vain ja ainoastaan sen, ettd jarkevin
paattelyn selittdiminen on naturalismille ongelma,
mistd puolestaan seuraa, ettd meidén pitaa joko hy-
latd jarkeva paattely tai pitdd naturalismia epatoden-
nédkoisend. Téllaisena argumentti ei kuitenkaan ole
samanlainen tyrmdysisku naturalismille kuin mité

Lewis alun perin tavoitteli. Naturalismin puolus-
tajilla on nimittdin kdytossddn ainakin jonkinlaisia
teorioita siitd, miten jarkeva paittely on naturalisti-
sessa maailmassa mahdollista. Naturalisti voi vedota
esimerkiksi siihen, ettd tieteen edistyessd selitys
jarkeville paattelylla kylld 16ydetadn. Han voi lisdksi
vaittad, ettd vaikka jarkevan paittelyn olemassaolo
jdisikin ikuiseksi mysteeriksi, eivit kilpailevat nike-
mykset selitd jarkevdd paittelyd yhtddn sen parem-
min.

Kaikilla kolmella argumentilla on eri johtopaa-
tos. Itse asiassa ei ole olemassa vain yhta jarkiargu-
menttia, vaan niitd on useita. Yhteenvetona Lewisin
argumentin voi ymmartdd seuraavalla kolmella ta-
valla:

(1) Naturalismi on epakoherentti, koska siihen
sisaltyy looginen ristiriita (naturalistisessa
maailmassa ei voi olla jarkevaa paattelyd).

(2) Naturalismi romuttaa oman jarkevyytensd,
koska jos se on totta, meilld on hyvit perus-
teet ajatella, ettd kaikki uskomuksemme ovat
perusteettomia ja ndin myds uskomme natu-
ralismiin on todenndkéisesti perusteetonta.

(3) Naturalismi on todennikdisesti epétotta,
koska naturalismi ei pysty selittimaén, kuin-
ka jdrkevé pddttely on mahdollista (natu-
ralistisessa maailmassa jarkevé péattely on
epatodenndkoistd).

Edelld sanotusta voidaan tehdé seuraavat johto-
paitokset. Ensiksi on todettava, ettei ole olemassa
yksiselitteistd vastausta kysymykseen siitd, milloin
syyt tekevit uskomuksen perusteettomaksi ja mil-
loin eivit. Ei siis ole mitdin selkedd sddnto4, josta
voitaisiin paatelld, ettd kun tietty uskomuksen syy
esiintyy, siitd seuraa uskomuksen perusteettomuus.
Vaikka téllainen sdanto olisikin, silld ei ndytd olevan
seurauksia suhteessa naturalismiin. Sekd Lewisin
ettd Anscomben kanta nayttad nykyisen filosofian

10 Viimeisen versio Plantingan argumentista 16ytyy teok-
sesta Plantinga 2011.

11 Griffiths & Wilkins (2013) vastaavat juuri ndin skeptisis-
min haasteeseen.
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kannalta epduskottavalta. On epduskottavaa ajatella,
ettd uskomusten syyt sulkevat automaattisesti pois
uskomuksen jirkevit perusteet, mikd puolestaan
tarkoittaa, ettd Lewisin argumentti ei onnistu. On
kuitenkin epduskottavaa ajatella varhaisen Anscom-
ben tavoin, ettd uskomusten syilld ja perusteilla ei
ole mitddn tekemistd keskenddn — ettd uskomusten
syyt eivit koskaan voi olla perusteita. On uskottavaa
ajatella, ettd ainakin jotkut syyt tekevit uskomuksis-
ta irrationaalisia — on siis olemassa tilanteita, joissa
uskomusten selitys todella tekee niistd irrationaali-
sia. Ei kuitenkaan ole hyvid perusteita ajatella, ettd
naturalismi valttdmétta tuottaisi vain ja ainoastaan
sellaisia uskomusten selityksid, jotka tekisivit ne ir-
rationaalisiksi.'?

Argumentit 1 ja 2 eivit siis ole kovin hyvid ar-
gumentteja ja ne tuskin vakuuttavat naturalistia.
Kolmas argumentin tyyppi vaikuttaa kaikkein lu-
paavimmalta, mutta edes onnistuessaan se ei yksise-
litteisesti osoittaisi naturalismia epdtodeksi. On siis
tunnustettava, ettd Lewisin argumenttien kaltaiset
argumentit joko epdonnistuvat tai niiden tulos on
suhteellisen vaatimaton."” Tdmi ei kuitenkaan tar-
koita, ettd jarkiargumenttien tulevaisuus olisi aivan
toivoton: nayttad siltd, ettd naturalismilla todella on
tassd kohden ongelma, eikd Anscomben yritys on-
nistu purkamaan sit3."*

Anscomben viimeinen kysymys osuu kuitenkin
naulan kantaan ja paljastaa todellisen filosofisen
sylttytehtaan. Ongelma on nimenomaan uskomus-
ten syiden ja niiden perusteiden vilinen suhde.
Kuluneen sadan vuoden ajan téstd on esitetty hyvin
erilaisia nakemyksid, eikd asiasta ole muodostunut
konsensusta. Debatin ansiosta kysymys muotoiltiin
vihdoin oikein: miké tarkkaan ottaen on syiden ja
perusteiden suhde uskomusten selittamisessa?

Téytyy kuitenkin muistaa, ettd Anscombe toimi
debatissa vain ja ainoastaan paholaisen asianajajana:
hén oli itse hurskas katolilainen ja ankara antina-
turalisti. Hin ei kuitenkaan ollut vakuuttunut, ettd
Lewisin tapa kritisoida naturalismia olisi onnistu-
nut. Jos jarkiargumentit eivét toimi, millaisia olisivat
hyvit antinaturalistiset argumentit?

Ateistifilosofi Thomas Nagel on esittanyt anti-
naturalisminsa suurin piirtein tdhin tapaan."” Ar-
kikokemus maailmasta ja omasta itsestimme viittaa
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sithen, ettd olemme tietoisia olentoja, jotka pystyvit
tuntemaan arvoja ja moraalia koskevia totuuksia.
Arkikokemukseemme kuuluu lisiksi, ettd olemme
ainakin toisinaan vapaita ja kykenevid tekemain
valintoja erilaisten vaihtoehtojen vililld. Jos otamme
arkikokemuksemme vakavasti, kuten Nagel haluaa
tehd4, on maailman oltava sellainen, jossa tietoisuus
itsestimme, objektiiviset arvot, moraali ja vapaus
ovat mahdollisia. Mutta jos naturalismi on totta, ei
meilld ole minkaénlaista selitystd sille, miten tietoi-
suus itsestimme on syntynyt eikd maailmassa naytd
olevan sijaa vapaudelle ja objektiivisille arvoille. Na-
turalismiin sisdltyvdd materialismia pitda siis muo-
kata ja sithen pitdd sisallyttdd ajatus siitd, ettd mieli,
arvot ja tietoisuus kuuluvat maailmaan alusta asti.
Mieli ei siis ole myohésyntyinen ilmié maailman-
kaikkeudessa.

Ongelma uskomusten syiden ja perusteiden
suhteesta ei ole pelkkdi pintaa, vaan se iskee usean
eri filosofisen kysymyksen ytimeen. Néihin kuuluu
viittely vapaasta tahdosta. Vapaata tahtoa koskevis-
sa keskusteluissa on usein kysymys siitd, voiko jokin
toiminto olla samaan aikaan henkil6n valitsema
ja fysiikan lakien madraama. Yksi alakysymys on,
millainen henkilén uskomusten ja hdnen toimin-
tansa vilinen suhde on. Joidenkin filosofien mukaan
uskomusten perusteiden tulee aiheuttaa toiminta,
jotta vapauden ehdot tdyttyisivit. Edelld esiteltyd
terminologiaa kéyttden sanoisimme, ettd uskomus-
ten perusteiden on oltava vapaan toiminnan syita.
On kuitenkin filosofeja, joiden mukaan uskomusten
perusteet eivit voi olla toiminnan syit4, koska perus-
teet eivit toimi lainkaan samalla tavoin kuin syyt.

Viittely vapaasta tahdosta liittyy laheisesti teon-
teoriaan. Teonteoria kdsittelee muun muassa kysy-
myksid siitd, milloin jokin kdyttdytyminen on teko ja
milloin ei, ja mika on teon perusteiden ja syiden va-
linen suhde. Usein vastakkain ovat kausalistit, joiden
mukaan teon perusteiden voidaan ajatella aiheut-
tavan teon, ja antikausalistit, joiden mukaan teon
perusteet eivit toimi teon syind. Edellisten mukaan
selittdessimme jotakin tekoa ei ole mielekdsti erot-
taa toisistaan syitd ja perusteita. Toisin sanoen teon
kausaalinen selittiminen ja teon perustelu ovat pit-
kalti samoja asioita. Jalkimmdisten mukaan syiden
ja perusteiden erottaminen on valttdmatontd, koska



teon kausaalinen selittiminen ja sen perustelu ovat
kokonaan eri asioita.

Kolmanneksi uskomusten syiden ja perusteiden
suhde liittyy yleisemmin tietoteoriaan. Tietoteorian
kohdalla véittely koskee erityisesti sitd, mistd usko-
musten jarkevyys muodostuu. Joidenkin niin sanot-
tujen reliabilistien mukaan uskomuksen jarkevyys
riippuu siitd, millaisia syitd tuolla uskomuksella on.
Jotta uskomus olisi jarkevd, tulee sen olla uskomuk-
sen kohteen aiheuttama. Varsin tavallinen motiivi
reliabilismin puolustamiseen on nimenomaan na-
turalismi: uskomusten perusteiden on oltava samal-
la syitd, koska muuten naturalismi on vaikeuksissa.
Internalistien mukaan puolestaan uskomuksen
oikeutuksella ei ole juuri tekemistd sen kanssa, mi-
kd sen on aiheuttanut. Toisin sanoen uskomuksen
jarkevyyden tai jarjettomyyden ratkaisee lahinni se,
millaisia perusteita uskomukselle voidaan antaa, ei
se, miten uskomus on syntynyt. Reliabilisti ja inter-
nalisti ajattelevat uskomusten perusteista ja syistd
eri tavoin. Internalistille uskomusten syilla ei varsi-
naisesti ole mitddn merkitystd sen kannalta, ovatko
uskomukset jirkevid vai eivit (Anscombe nayttda
siis omaksuvan varsin vahvan internalismin). Re-
liabilisti puolestaan haluaa saada syyt ja perusteet
mahdollisimman léhelle toisiaan. Hénelle hyvin
perustellut uskomukset ovat syntyneet sellaisen
prosessin tuloksena, joka normaalisti tuottaa tosia
uskomuksia. Reliabilistille on siis tirked4, ettd usko-
mukset syntyvit tietylld tavalla.

12 Néin mm. Griffiths & Wilkins 2013.
13 Tistd huolimatta argumentti voi toimia osana laajempaa,
kumulatiivista argumenttia.

14 Erddn Lewis-seuran kokouksen jélkeen, jossa viittelya oli

muisteltu, Lewisin sihteeri ja editori Walter Hooper oli
kysynyt (vitsind) Anscombelta, osaisiko tdmi kirjoittaa
Lewisin luvun uudelleen paremmassa muodossa, jos
perikunta maksaisi siitd miljoona dollaria. Pitkdn hiljai-
suuden jalkeen Anscombe oli todennut, ettei osaisi. Vas-
tausta voidaan tulkita kahdella tavalla. Joko Anscombe
ajatteli, ettd Lewis oli jo tehnyt sen, mik tehtavissé on,
tai ettd kysymystd on mahdotonta ratkaista. Kiitimme
Oxfordin C. S. Lewis -seuran presidenttid Jason Lepojér-
vei tastd anekdootista.

15 Nagel 2012.
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