erityisesti sadanpaallikdista. Naiden
valossa Kyrychenko sitten tarkas-
telee kertomusta Kapernaumin sa-
danpaallikdsta (Matt. 8; Luuk. 7) ja
Corneliuksesta (Ap. t. 10).

Johdannon jalkeen ensimmai-
nen paaluku kasittelee informatii-
visesti sadanpaallikén asemaa Roo-
man armeijassa. Kyrychenko tekee
selvéksi, ettd asema ja rooli vaihte-
livat sen mukaan, millaisessa yksi-
kossa ja mind aikana sadanpaallik-
ko palveli. Lisdksi sadanpaallikoitd
toimi yleishallinnon tehtdvissé. Lo-
puttomien variaatioiden sijasta Ky-
rychenko keskittyy luvun lopus-
sa Luukkaan kertomusten kannalta
olennaisiin puoliin, kuten armeijan
rooliin Palestiinassa. Corneliuksen
yksikdn luonnetta selostaessaan Ky-
rychenko kdy monipuolisen keskus-
telun vakinaisen armeijan ulkopuo-
listen, niin sanottujen auxialia-jouk-
kojen kokoonpanoista ja asemasta.

Seuraava paaluku sisdltda katsa-
uksen roomalaisten Idhteiden ku-
vaan sotilaista. Katsauksessa kay-
daan lapi Suetoniuksen ja Tacituk-
sen kaltaisia historiakirjoja sekd Cae-
sarin ja Plutarkhoksen kaltaisia muis-
telmia tai eldmakertoja. Kyrychenko
toteaa, ettd ndiden ldhteiden an-
tama kuva on l&hes poikkeuksetta
kielteinen. Poikkeuksen muodosta-
vat vain Caesar ja Velleius Patercu-
lus, jotka itse olivat olleet aktiivipal-
veluksessa.

Roomalaislahteitd kasittelevan
paaluvun mielenkiintoisin osuus tu-
lee sen lopussa: Kyrychenko kdy la-
pi papyruslahteitd, joissa siviilit ve-
toavat sadanpaallikoihin ryostelevi-
en sotilaiden ja veronkeradjien takia.
Kyrychenko jéttdd tdmdn aineiston
ja sen tarjoaman ndkokulman vali-
tettavan vahalle huomiolle ja kes-
kittyy enemman kuvauksiin armei-
jasta taistelutilanteissa — nakokulma,
joka varhaiskristillisissa I&hteissa on
marginaalinen ja joka Luukkaan sa-
danpaallikkdjenkin kannalta on epé-
oleellinen.

Seuraava paaluku esittelee Roo-
man armeijaa juutalaisissa ldhteis-
sd. Tarkastelu alkaa Makkabilaiskir-

joista ja kattaa mydhempéd inter-
testamentaarista kirjallisuutta ku-
ten Sibyllan oraakkeleita, Qumranin
teksteja, Filonia ja Josefusta. Kaikki
|&hteet korostavat Rooman vastus-
tamatonta sotilasmahtia, mutta na-
kemykset jakautuvat siing, ilmentaa-
k& mahti Jumalan hyvéda johdatus-
ta vai rangaistusta kansan synneis-
td. Mielenkiintoisimmat nakokulmat
tulevat palestiinalaisista papyruksis-
ta ja rabbiinisista lahteista. Niistd il-
menee mydnteistd kanssakdymista
sadanpadllikdiden kanssa, kun taas
rivisotilaat vaikuttavat uhkaavilta.
Luukkaan Cornelius-kuvan kannal-
ta on yllattavaa havaita, ettd Jose-
fus kuvaa kesarealaisia yksikoitd voi-
makkaan juutalaisvastaisina.

Kirjan viimeinen paaluku ja sen
varsinainen aihe tuottavat petty-
myksen. Luvussa Kyrychenko halu-
aa osoittaa, ettd Luukas kuvaa Roo-
man armeijaa myonteisesti ja et-
ta sadanpaallikot toimivat kristityk-
si tulevan pakanan prototyyppina.
Tallaiseen tutkimustulokseen ei oli-
si tarvittu pitkia katsauksia rooma-
laisiin ja juutalaisiin [&hteisiin. Sinan-
sa luku sisaltda kootusti mielenkiin-
toista informaatiota sille, joka haluaa
perehtyd ndihin hahmoihin.

Kapernaumin sadanpaallikon Ky-
rychenko uskoo olleen roomalaisen,
vaikka tdma onkin vaikea oletus:
Rooman joukot astuivat vain hatati-
lanteissa vasallihallitsijoiden alueel-
le, kuten Galileaan. Kyrychenko ve-
toaa kuitenkin siihen, ettd Luukkaan
kokonaisajattelussa sadanpaallikdn
roomalaisuus on luontevaa. Saman-
tapainen ongelma koskee Corne-
liuksen hahmoa, jonka yksikkod Ky-
rychenkolla on vaikeuksia paikallis-
taa historiallisesti. Sekavaa tilannetta
auttaisi se, ettd Kyrychenko eriyttdisi
keskustelun sadanpdéllikdista histo-
rian henkiléin ja Luukkaan kirjallisi-
na hahmoina.

Kyrychenkon tutkimus on piris-
tava poikkeus sotaa ja sotilaita ka-
sittelevaan varhaiskristillisyyden tut-
kimukseen. Sitd ei leimaa moraalis-
normatiivinen kysymyksenasette-
lu. Sotilaita koskevien antiikin na-

kemysten esittely mahdollistaa sen,
ettd kristillisissa lahteissé olevien so-
tilaskuvausten voi ajatella ilmenta-
van myos muunlaisia ldhestymista-
poja.

lImeista on, ettd sadanpaallikoi-
ta kuvataan Uudessa testamentis-
sa huomattavasti myonteisemmin
kuin rivisotilaita. Tdmé& sopii hyvin
antiikin kontekstiin, kuten Kyrychen-
konkin esitteleméastd materiaalista
kdy ilmi. Perinteiselle "Saako kristit-
ty olla sotilas?” -kysymykseasette-
lulle tallainen vastaus on ristiriitai-
nen, mutta historiallisesti se on pe-
rusteltu.

NIKO HUTTUNEN
DOS., ESPOO

ANNETTE BOURLAND
HUIZENGA

Moral Education for
Women in the Pastoral

and Pythagorean Letters:
Philosophers of the
Household. Supplements to
Novum Testamentum 147.
Leiden: Brill 2013.435 s,

Koti kertoo yhteiststé paljon. Histo-
riallisessa tutkimuksessa on kiinnos-
tavaa kiinnittdd huomiota siihen,
millaisia ohjeita koti- ja perhe-ela-
maa varten on muinoin annettu ja
miten ohjeet on perusteltu. Kristilli-
sen materiaalin vertailu aikansa filo-
sofiseen opetukseen on havainnol-
lista, vaikka varhaista kristinuskoa ei
aina pidetakaan erityisen filosofise-
na liikkeend. Kristityt pohtivat usein
ddnekkaastikin suhdettaan antii-
kin filosofisiin koulukuntiin, mutta
omaksuivat samaan aikaan kuin vai-
vihkaa monia ndiden edustamia po-
sitioita. Tiesikd vasen kdsi, mita oi-
kea teki?

Annette Bourland Huizengan
teoksen Moral Education for Women
in the Pastoral and Pythagorean Let-
ters keskidssé on kysymys, millainen
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on hyva nainen. Teos jakautuu joh-
dannon jélkeen kahteen pddosaan,
johtopaatoksiin ja liiteosaan. En-
simmaéinen padosa késittelee pyt-
hagoralaiseen ajatteluun tukeutu-
via naisille suunnattuja ohjekirjeitd
ja jalkimmainen Uuden testamen-
tin pastoraalikirjeita. Molempia teks-
tiryhmia tarkastellaan teoksessa pe-
rusteellisesti, kumpikin osa on laa-
juudeltaan noin 200-sivuinen ja niis-
sa on nelja toisiaan vastaavaa lukua.

Huizenga painottaa kirjekoko-
elmien merkitysta teksti- tai op-
pimateriaaliresursseina. Tahan liit-
tyy myos pseudonyymien kaytto.
Pythagoralaisissa kirjeissd opetta-
jina esiintyvat vanhemmat naiset.
Taustan ohjeille muodostaa antii-
kin populaarifilosofia. Pythagoralai-
set kirjeet ajoitetaan tavallisesti noin
200-luvulta eKr. aina 200-luvulle jKr.
Pastoraalikirjeiden ajoitus on sekin
paljon keskusteltu teema. Tavallises-
ti niitd pidetdan aitopaavalilaisia kir-
jeitd mydhempind. Huizengan kat-
sannossa on olennaista, etta kirjoit-
taja kayttaa lahteindan sekd paava-
lilaista traditiota ettd aikansa popu-
laarifilosofiaa. Kokoelmia yhdistaa
se, ettd molemmat pyrkivat tarjoa-
maan naisten moraalikasvatusta tu-
kevaa materiaalia, mutta ne eroavat
toisistaan monissa kohdin.

Yksi eroista liittyy siihen, kuka
esiintyy opettajana ja keita oppilaat
ovat. Huizengan mukaan molem-
pia kirjekokoelmia yhdistaa pseu-
donyyminen kirjoittaja, joka osoit-
taa nuorille naisille ndiden paikan:
pythagoralaiskirjeet ovat ikdan kuin
vanhempien, hyveellisyydestdan
tunnettujen naisten nuoremmille
kirjoittamia ohjeita kotieldmad var-
ten. Samoin pastoraalikirjeissa tietyt
vanhemmat naiset esitetddn hyvik-
simalleiksi ja opettajiksi nuoremmil-
leen. Huizenga alleviivaa, ettd mo-
lemmissa kokoelmissa nuorille nai-
sille suositellaan alistuvaa asemaa ja
pysymista kodin piiriissa.

Huizenga panee merkille, ettd
vaikka molemmat kokoelmat edus-
tavat sukupuolittuneita kasityksia,
ovat niissé sovelletut opetusstra-
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tegiat varsin sukupuolineutraaleja.
Naisiin voidaan vedota ja heitd voi-
daan neuvoa ja ohjata siind missé
miehidkin. Naiset ndhdadn aineis-
tossa siis moraalisesti kehityskelpoi-
sina. Annetut ohjeet osoittavat, mis-
sa naisten odotettiin toteuttavan
hyveitadn: uskollisuus ja esimerkilli-
syys avioliitossa, kodin asioiden hoi-
dossa ja lasten kasvatuksessa antoi-
vat hyvén kuvan koko taloudesta,
jota vaimo osaltaan hoiti ja edusti.
Konkreettinen tekstivertailu on
havainnollista ja valaisee lukijalle
monia seikkoja. On hyodyllistéd lu-
kea Uuden testamentin teksteja
vertaillen niitd antiikin muuhun sa-
moja aihepiirejd kasittelevaan kirjal-
lisuuteen. Vertailu suhteuttaa asioi-
ta ja antaa valineitd arvioida kristil-
lisen ajattelun painotuksia. Huizen-
gan analyysissa sukupuoli on kes-
keinen tekijd, ja jo teoksen johdanto
avaa tarkasteluikkunan sen suun-
taan. Tamad perusratkaisu myos an-
taa varin sille, mitd Huizenga esittaa
ja vie paikoin tilaa myos ldhteiden
muunlaiselta kriittiselta arvioinnilta.
Esimerkiksi Sokrateen naiskuvaa ké-
sitteleva johdannon osa on erittéin
suppea ja perustuu vain Platonin ns.
kypsan kauden tuotantoon kuten
Valtio ja Lait. Ndiden perusteella on
kuitenkin hankala selvittaa sitd, mita
Sokrates itse varsinaisesti ajatteli. Jos
tekija olisi kasitellyt aihetta laajem-
min, olisi esimerkiksi Pidot tarjonnut
herkullisia yksityiskohtia analysoita-
vaksi. Samoin olisi ollut hyodyllista
tehda lukijalle selvaksi, ettd Sokra-
tes-kuva perustuu padosin platoni-
laisiin kirjoituksiin, mutta hdnestd on
sailynyt myds muuta historiallista ai-
neistoa (Huizenga tarjoaa nootistos-
sa laajan valikoiman aihepiirin kirjal-
lisuutta, huomioni koskee vain sitd,
mitd han nostaa niista esiin).
Edellinen esimerkki on melko
pieni yksityiskohta, jonka ohella on
syytd kiinnittdd huomiota my®os var-
sinaisesta aineistosta nouseviin ky-
symyksiin. Erds keskeinen teema
tutkimuksen aineistossa on ika. Pyt-
hagoralaiskirjeiden asetelma on ra-
kennettu vanhempien nuoremmil-

le antamaksi ohjaukseksi, samoin
pastoraalikirjeiden Paavali antaa
ohjeitaan Timoteukselle ja Tituksel-
le ikdan kuin vanhempana veljena
ja nostaa samalla idkkaita naisia esi-
merkeiksi nuoremmille. Toki suku-
puoli on keskeinen tekijd molem-
pien kirjekokoelmien opetuksissa,
mutta tasapuolisuuden vuoksi oli-
si hyvd mainita, ettd antiikin kirjal-
lisuudessa myds nuorten miesten
moraalikasvatuksessa nahtiin mo-
nia haasteita. Esimerkiksi Nikomak-
hoksen etiikan ensimmaisen kirjan
alussa Aristoteles luettelee asioita,
joiden vuoksi nuori mies ei sovi poli-
tiikan opiskelijaksi kovin hyvin. Syina
mainitaan esimerkiksi nuorukaisten
taipumus seurata tunteitaan jarjen
asemesta sekd eldménkokemuksen
puute. Huizengan katsannossa pai-
nottuvat kuitenkin Politiikasta ja Me-
tafysiikasta sellaiset Aristoteles-lai-
naukset, joissa miesten paremmuus
naisiin esitetddn lahinna luonnos-
ta nousevana itsestddnselvyytend.
Lopputulos on talléin hieman yksi-
oikoinen.

Vaikka Aristoteles painottaakin
luonnon ja biologisen sukupuo-
len merkitystd, han kasittelee pal-
jon myos kasvattamista. Pelkalld su-
kupuolella ei hanenkaan mallissaan
pdastd kovin pitkdlle. Nuorten nais-
ten kasvatusta olisikin ollut havain-
nollista verrata laajemmin nuorten
miesten kasvattamiseen — varsin-
kin kun Huizengan keskeinen vdite
koskee hyveiden sukupuolittumis-
ta, minkd han havaitsee jo "Sokra-
teella”. Lukija jaa kysymaan, olivat-
ko nuoret miehet ja naiset oikeas-
taan kauempana hyveiden ideaa-
lista kuin toisistaan. Martha Nuss-
baum on esittanyt tasta kiinnostavia
huomioita. Toki antiikin hyveajatte-
lun sukupuolittuminen nakyy osal-
taan jo siing, etta kreikassa ja latinas-
sa hyvettd ja miestd merkitsevét sa-
nat ovat lahelld toisiaan. Pastoraali-
kirjeiden kirjoittaja ndyttaad Huizen-
gan mukaan suhtautuvan pensedsti
nuorten naisten potentiaaliin edis-
tya hyveissa.

Vield yksi Huizengan tutkimus-



materiaalin keskeinen piirre, jonka
hdn toistuvasti mainitsee, on kay-
tettyjen lahteiden kirjemuoto. Kun
han johtopadatoksissa kuitenkin nos-
taa esiin Clemens Aleksandrialaisen
opettajana, joka omaksui sukupuo-
littuneen hyvekasityksen ja kehit-
ti sitd edelleen, han ei kiinnitd lain-
kaan huomiota siihen, etta yksikaan
hanen pitkistd Clemens-lainauksis-
taan ei ole kirjetekstid — sisallollises-
ti ne toki sopivat Huizengan teesiin.
Clemensin kasvatusmenetelma ei
myo6skddn perustunut pseudonyy-
misyyteen, miké olisi ollut syytd mai-
nita. Keskeisiin opetuksiin (kr. topoi)
perustuvan vertailun ja kdytdsohjei-
den kannalta Clemensin kdytdsopas
Paidagogos olisi my6s ollut laajem-
man huomion arvoinen, nyt se mai-
nitaan vain ohimennen yhdessé ala-
viitteessa.

Vaikka Huizengan teoksen raken-
ne on melko selked, kansien valissa
oleva materiaali olisi voinut olla ta-
loudellisemminkin jdsennelty. Suo-
ria lainauksia englannin- ja saksan-
kielisesta tutkimuskirjallisuudesta
on runsaasti, mikd tuo paatekstiin
katkonaisuutta. Suoria lainauksia on
huomattavan paljon myds nootis-
tossa. Pythagoralaisia kirjeitd kdsit-
televa osio sisdltad myds kadnnok-
set, alkutekstit tarjotaan teoksen liit-
teend. Toisena liitteend on valikoi-
ma kadnnoksid pastoraalikirjeistd.
Ratkaisusta seuraa epdsymmetrian
ohella, ettd sama materiaali toistuu
eri muodoissaan useita kertoja eri
puolella teosta. Kdédnnosten ja alku-
tekstien tarjoaminen on toki hyodyl-
listd, mutta niiden koherentti yhdis-
tdminen kahteen erilliseen ja laajaan
analyysiosaan ei ole kokonaisuuden
kannalta yksinkertaista. Tasapainoi-
sempi ratkaisu olisi voinut olla esit-
taa toisiinsa ldheisesti liittyvat koh-
dat temaattisesti taulukoituna joko
johdannossa tai loppukatsaukses-
sa. Tama olisi sitonut teoksen kahta
padosaa ldhemmés toisiaan.

Osaltaan jasennykseen liittyvét
ongelmat heijastuvat jo johdannos-
sa. Ensimmaiset kolmekymmentd si-
vua luettuaan lukija on voinut huo-

mata ainakin kolme keskenaan eri-
lailla painotettua tutkimustehtdvdn
muotoilua. Vaikka ne eivat sindnsé
ole ristiriitaisia, lukijalle ei synny ai-
van selvda kuvaa siitd, mikd teok-
sen tutkimustehtava tarkalleen ot-
taen on. Johdanto kuitenkin alkaa
erittdin kiinnostavasti ja suorastaan
imaisee lukijan pohtimaan kysymys-
ta hyvista tai hyveellisistd naisista ja
hyveiden sukupuolittumisesta antii-
kin ajattelussa.

Annette Bourland Huizengan te-
os Moral Education for Women in the
Pastoral and Pythagorean Letters on
monella tapaa kiinnostava ja hyo-
dyllinen teos antiikin filosofiasta,
varhaiskristillisyydesta, kasvatukses-
ta, sukupuolentutkimuksesta ja hy-
veistd kiinnostuneille. Teokseen ja
siind analysoituun materiaaliin tu-
tustuminen auttaa ymmartamaan
myos oman aikamme kaytantojd
ja sukupuolirooleja, onhan pasto-
raalikirjeiden ohjeilla ollut merkitta-
va vaikutus esimerkiksi kristilliseen
perheopetukseen ja kasityksiin kir-
kon virasta.

JOONA SALMINEN
TEOL. MAIST., HELSINKI

KEVIN TIMPE &
CRAIG A.BOYD (ED.)

Virtues and Their Vices.
Oxford: Oxford University
Press 2014.510s.

Viimeisen kolmenkymmenen vuo-
den aikana léansimaisessa akateemi-
sessa filosofiassa ja teologiassa on
kiinnostuttu uudelleen hyveista. Hy-
veelld tarkoitetaan arvokasta luon-
teenpiirrettd, joka auttaa haltijaan-
sa saavuttamaan esimerkiksi hyvan
eldman, koeteltua tietoa tai moraa-
lisesti korkeatasoisia tekoja. Hyve-
teorioita on sovellettu muun muas-
sa etiikkaan, tieto-oppiin ja politiik-
kaan; puhtaasti akateemisen kon-

tekstin ulkopuolella hyveisiin viita-
taan myds erilaisessa self help- ja
johtamistaitokirjallisuudessa.

Virtues and Their Vices tarjoaa hy-
vdn johdannon hyveteorian keskei-
siin teemoihin: siind kasitelldan na-
pakasti esimerkiksi kysymykset hy-
veiden luokitteluista ja keskindisista
suhteista. Kirjan paaluvut noudatte-
levat luovasti yleisimpia hyvelisto-
ja. Kardinaalihyveiden (viisaus, oi-
keudenmukaisuus, rohkeus ja koh-
tuullisuus) ja teologisten hyveiden
(usko, toivo, rakkaus) liséksi kasitel-
ladn sekalainen joukko eri hyvei-
ta ja paheita (himo ja siveys, més-
sdily ja pidattyvyys, ahneus ja ante-
liaisuus, laiskuus, oikeutettu ja oi-
keuttamaton viha, kateus, ylpeys ja
noyryys). Intellektuaalisista hyveista
kdsitellaan luottamus, ymmarrys ja
teoreettinen viisaus. Lopussa esitel-
|&3n vield hyveitd teologian, poliit-
tisen filosofian, psykologian, neuro-
tieteen ja feministisen etiikan kon-
tekstissa. Yksittdisia hyveitd kasitte-
levat luvut ovat hieman epatasaisia,
mutta téma johtuu osaltaan jo kasi-
teltdvistd teemoista. Ne tarjoavat ka-
tevan summan kyseistd hyvetta tai
pahetta koskevasta teoretisoinnis-
ta ja kytkevat niitd oman aikamme
tieteidenvalisiin keskusteluihin. Par-
haimmillaan luvut ovat varsin ndp-
pdrid johdantoja aiheeseensa. Kai-
ken kaikkiaan kyseessd on mitd kat-
tavin yleisesitys hyveistd painottuen
nimenomaan eri hyveiden ja pahei-
den analyysiin.

Johdannossa myds kasitelldan
muutaman sivun verran niin sanot-
tua situationistista kritiikkia, joka on
merkittavin hyve-teorioita vastaan
esitetty teoria. Situationismi haastaa
klassisen hyvekasityksen, jonka mu-
kaan ihmiselld on vakaita ja syvaan
juurtuneita luonteenpiirteitd, joita
noudatetaan johdonmukaisesti. Si-
tuationismi vetoaa empiirisiin kokei-
siin, jotka kyseenalaistavat sen, ettd
ihmisen toimintaa ohjaa jonkinlai-
nen vakaa "luonne”. Sen sijaan olen-
naisempi yksildon toimintaa maarit-
tdva tekija on se tilanne ja konteksti,
jossa yksilo sattuu olemaan.
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