materiaalin keskeinen piirre, jonka
hdn toistuvasti mainitsee, on kay-
tettyjen lahteiden kirjemuoto. Kun
han johtopdatoksissa kuitenkin nos-
taa esiin Clemens Aleksandrialaisen
opettajana, joka omaksui sukupuo-
littuneen hyvekasityksen ja kehit-
ti sitd edelleen, han ei kiinnitd lain-
kaan huomiota siihen, ettd yksikaan
hanen pitkistd Clemens-lainauksis-
taan ei ole kirjetekstid — sisallollises-
ti ne toki sopivat Huizengan teesiin.
Clemensin kasvatusmenetelma ei
myoskddn perustunut pseudonyy-
misyyteen, miké olisi ollut syytd mai-
nita. Keskeisiin opetuksiin (kr. topoi)
perustuvan vertailun ja kdytdsohjei-
den kannalta Clemensin kdytdsopas
Paidagogos olisi my6s ollut laajem-
man huomion arvoinen, nyt se mai-
nitaan vain ohimennen yhdessé ala-
viitteessa.

Vaikka Huizengan teoksen raken-
ne on melko selked, kansien valissa
oleva materiaali olisi voinut olla ta-
loudellisemminkin jdsennelty. Suo-
ria lainauksia englannin- ja saksan-
kielisesta tutkimuskirjallisuudesta
on runsaasti, mikd tuo paatekstiin
katkonaisuutta. Suoria lainauksia on
huomattavan paljon myds nootis-
tossa. Pythagoralaisia kirjeitd kasit-
televa osio siséltad myos kaannok-
set, alkutekstit tarjotaan teoksen liit-
teend. Toisena liitteend on valikoi-
ma kaannoksid pastoraalikirjeista.
Ratkaisusta seuraa epdsymmetrian
ohella, ettd sama materiaali toistuu
eri muodoissaan useita kertoja eri
puolella teosta. Kdédnnosten ja alku-
tekstien tarjoaminen on toki hyodyl-
listd, mutta niiden koherentti yhdis-
tdminen kahteen erilliseen ja laajaan
analyysiosaan ei ole kokonaisuuden
kannalta yksinkertaista. Tasapainoi-
sempi ratkaisu olisi voinut olla esit-
taa toisiinsa ldheisesti liittyvat koh-
dat temaattisesti taulukoituna joko
johdannossa tai loppukatsaukses-
sa. Tama olisi sitonut teoksen kahta
padosaa ldhemmés toisiaan.

Osaltaan jasennykseen liittyvét
ongelmat heijastuvat jo johdannos-
sa. Ensimmaiset kolmekymmentd si-
vua luettuaan lukija on voinut huo-

mata ainakin kolme kesken&an eri-
lailla painotettua tutkimustehtdvdn
muotoilua. Vaikka ne eivat sindnsé
ole ristiriitaisia, lukijalle ei synny ai-
van selvda kuvaa siitd, mikd teok-
sen tutkimustehtava tarkalleen ot-
taen on. Johdanto kuitenkin alkaa
erittdin kiinnostavasti ja suorastaan
imaisee lukijan pohtimaan kysymys-
ta hyvista tai hyveellisistd naisista ja
hyveiden sukupuolittumisesta antii-
kin ajattelussa.

Annette Bourland Huizengan te-
os Moral Education for Women in the
Pastoral and Pythagorean Letters on
monella tapaa kiinnostava ja hyo-
dyllinen teos antiikin filosofiasta,
varhaiskristillisyydestd, kasvatukses-
ta, sukupuolentutkimuksesta ja hy-
veistd kiinnostuneille. Teokseen ja
siind analysoituun materiaaliin tu-
tustuminen auttaa ymmartamaan
myos oman aikamme kaytantojd
ja sukupuolirooleja, onhan pasto-
raalikirjeiden ohjeilla ollut merkitta-
va vaikutus esimerkiksi kristilliseen
perheopetukseen ja kasityksiin kir-
kon virasta.

JOONA SALMINEN
TEOL. MAIST., HELSINKI

KEVIN TIMPE &
CRAIG A.BOYD (ED.)

Virtues and Their Vices.
Oxford: Oxford University
Press 2014.510s.

Viimeisen kolmenkymmenen vuo-
den aikana lansimaisessa akateemi-
sessa filosofiassa ja teologiassa on
kiinnostuttu uudelleen hyveista. Hy-
veelld tarkoitetaan arvokasta luon-
teenpiirrettd, joka auttaa haltijaan-
sa saavuttamaan esimerkiksi hyvan
eldman, koeteltua tietoa tai moraa-
lisesti korkeatasoisia tekoja. Hyve-
teorioita on sovellettu muun muas-
sa etiikkaan, tieto-oppiin ja politiik-
kaan; puhtaasti akateemisen kon-

tekstin ulkopuolella hyveisiin viita-
taan myds erilaisessa self help- ja
johtamistaitokirjallisuudessa.

Virtues and Their Vices tarjoaa hy-
vdn johdannon hyveteorian keskei-
siin teemoihin: siind kasitelldan na-
pakasti esimerkiksi kysymykset hy-
veiden luokitteluista ja keskindisista
suhteista. Kirjan paaluvut noudatte-
levat luovasti yleisimpia hyvelisto-
ja. Kardinaalihyveiden (viisaus, oi-
keudenmukaisuus, rohkeus ja koh-
tuullisuus) ja teologisten hyveiden
(usko, toivo, rakkaus) liséksi kasitel-
ladn sekalainen joukko eri hyvei-
ta ja paheita (himo ja siveys, més-
sdily ja pidattyvyys, ahneus ja ante-
liaisuus, laiskuus, oikeutettu ja oi-
keuttamaton viha, kateus, ylpeys ja
noyryys). Intellektuaalisista hyveista
kdsitelladn luottamus, ymmarrys ja
teoreettinen viisaus. Lopussa esitel-
|&3n vield hyveitd teologian, poliit-
tisen filosofian, psykologian, neuro-
tieteen ja feministisen etiikan kon-
tekstissa. Yksittdisia hyveitd kasitte-
levat luvut ovat hieman epatasaisia,
mutta téma johtuu osaltaan jo kasi-
teltdvistd teemoista. Ne tarjoavat ka-
tevan summan kyseistd hyvetta tai
pahetta koskevasta teoretisoinnis-
ta ja kytkevat niitd oman aikamme
tieteidenvalisiin keskusteluihin. Par-
haimmillaan luvut ovat varsin ndp-
pdrid johdantoja aiheeseensa. Kai-
ken kaikkiaan kyseessd on mitd kat-
tavin yleisesitys hyveista painottuen
nimenomaan eri hyveiden ja pahei-
den analyysiin.

Johdannossa myos kasitelldan
muutaman sivun verran niin sanot-
tua situationistista kritiikkia, joka on
merkittavin hyve-teorioita vastaan
esitetty teoria. Situationismi haastaa
klassisen hyvekasityksen, jonka mu-
kaan ihmiselld on vakaita ja syvaan
juurtuneita luonteenpiirteitd, joita
noudatetaan johdonmukaisesti. Si-
tuationismi vetoaa empiirisiin kokei-
siin, jotka kyseenalaistavat sen, ettd
ihmisen toimintaa ohjaa jonkinlai-
nen vakaa "luonne”. Sen sijaan olen-
naisempi yksildon toimintaa maarit-
tdva tekija on se tilanne ja konteksti,
jossa yksilo sattuu olemaan.
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Koska kyseessa on merkittavin
hyveteorioille esitetty kritiikki, olisi
voinut olettaa, ettd sen kasittelyyn
olisi kdytetty enemman aikaa. To-
dettakoon, ettd situationismin kriiti-
kot ovat osoittaneet ongelmallisek-
si sen tavan, joilla empiirisia kokei-
ta kdytetadn tukemaan situationis-
tista filosofiaa. Kriitikoiden mukaan
kokeiden perusteella voidaan kylla
sanoa yhtd ja toista ihmisen toimin-
nasta, mutta hyppy luonteenpiirtei-
den olemattomuuteen on liian pitka
ja jaé vaille perusteita.

Ensinndkin kasitys siitd, mitd
"ymparistd” ja "konteksti” ovat, on
hyvin hankala maéritelld. Samoin
juuri tasta syysta kontekstin vaiku-
tusta on darimmaisen vaikea kont-
rolloida saati mitata. Lisdksi osa kon-
tekstin vaikutusta on yksilon tietoi-
suus siitd, missd kontekstissa han
on. Télldin konteksti ei ole vain jo-
takin, joka on olemassa taysin riip-
pumattomana yksilon ulkopuolella,
vaan yksilon ulkomaailma ja hdnen
kdsityksensad siitd sekoittuvat toisiin-
sa tavoilla, joita emme tdysin pysty
kontrolloimaan. Toinen ongelma liit-
tyy kokeiden ajalliseen kapeuteen.
Jotta olisi mahdollista arvioida vaik-
kapa jonkun henkilon rehellisyyttd,
tulisi saatavilla olla tietoa hanen toi-
minnastaan pitkdlta ajalta ja useista
erilaisista tilanteista.

Jos situationistinen kritiikki ku-
motaan ja erilaisten pysyvien luon-
teenpiirteiden olemassaoloon voi
uskoa perustellusti, seuraava olen-
nainen kysymys kuuluu, voiko nai-
hin piirteisiin jotenkin vaikuttaa. Ta-
han kysymykseen porautuvat po-
sitiivista psykologiaa ja kognitio- ja
neurotiedettd kasittelevat artikkelit.
Psykologian perusldhestymistapa
ihmiseldmadn on pitkddn ollut on-
gelmakeskeinen: psykologian tehté-
va on hoitaa erilaisia mielen toimin-
taan liittyvid ongelmia. Ldhtokohta
on myos madrannyt tutkimusta, jo-
ka on tuottanut paljon tietoa erilai-
sista mielenhdiridistd, muttei kovin-
kaan paljon tietoa siitd, kuinka hy-
vinvointia voi edistdd. Positiivinen
psykologia pyrkii laajentamaan tu-
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lokulman siten, ettd psykologiassa
kiinnitettdisiin enemméan huomioi-
ta ihmisen hyvinvointia lisdaviin te-
kijoihin.

Onkin luonnollista, ettad positii-
vinen psykologia hyodyntad laajas-
ti hyveistd kaytavaa keskustelua. Pe-
tersonin ja Seligmanin kirjoittamas-
sa positiivisen psykologian perus-
teoksessa Character Strengths and
Virtues (2004) kdydaan lapi kaikki
tuolloin saatavilla ollut tutkimusai-
neisto, joka todetaan kovin puut-
teelliseksi. Vaikka on viitteitd siitd,
ettd hyveellisyys liséa hyvinvointia
ja ettd joitakin hyveitd voi mahdol-
lisesti kultivoida, tieto ihmisluon-
nosta on taltd osin kovin pirstaleis-
ta. Kymmenessé vuodessa ei ole ta-
pahtunut paljon. Virtues and Their Vi-
ces ei sisalld kovin paljon uutta em-
piiristd materiaalia, joka sanottavasti
vahvistaisi hyveteorioiden tai positii-
visen psykologian empiirista perus-
taa. Kirjan painopiste onkin erityyp-
pisissa edellytyksissd, joita ihmis-
luonnossa on ja jotka tekevat hy-
veiden oppimisen periaatteellisella
tasolla mahdolliseksi. N&ista kirjas-
sa kasitelldaan esimerkiksi ihmisen
luontaista kykyd matkia ymparis-
tossa esiintyvaa kayttdytymistd, mi-
ké tarjoaa oivan perustan niin hyvei-
den kuin paheidenkin oppimiselle.

Ilhannekuva ihmisesta rationaali-
sena paatoksentekijand on valistuk-
sen perintéd, mutta uusin kognitio-
tutkimus on osoittanut ihmisen ra-
tionaalisuuden suurelta osin paik-
kansapitdamattomaksi. Padtokset
syntyvat pitkélti tunteiden, ei jar-
jen, ohjaamina. Eri teorioissa jarjel-
le ja tunteelle annetaan hieman eri-
lainen rooli. Adrimmillaan jarki sul-
jetaan kokonaan pois tai nédhddan
vain post hoc -ilmiond, joka emotio-
naalisen ratkaisun jalkeen keksii jon-
kinlaisia perusteita toiminnalle. Hy-
veteorioissa jarki ja tunne ndhdaan
yleensa komplementaarisina tekijoi-
nd. Tama ndkokulma ihmisen valin-
toihin korjaa joitakin niitd yksipuo-
lisuuksia, joita liittyy esimerkiksi kak-
soisprosessiteorioihin tai vaikkapa
kognitiivisen uskontotieteen tulok-

siin. James van Slyke avaa varovasti
naitd mahdollisuuksia neurotiedear-
tikkelissaan.

Christian Miller (esim. Character
and Moral Psychology, 2013) on vii-
meaikaisissa tutkimuksissaan uu-
delleenorientoinut  luonteenpiir-
teisiin ja hyveisiin littyvad teorian-
muodostusta. Millerid ei kirjassa ka-
sitelld, vaikka hdnen teoriansa luon-
teenpiirteistd olisi vahvistanut ja
selkeyttanyt kirjan peruslahtokohtia.
Kaiken kaikkiaan hyveiden aktuaali-
nen rooli on hieman epdselvad. Sel-
vastikin ihmiset ovat alttiita kaiken-
laisille vaikutteille, jotka haittaavat
ihanteiden mukaan toimimista. Tds-
td huolimatta ihmisilla nayttaa ole-
van perustaipumuksia, joita nouda-
tetaan silloin kun mikdan erityinen
tekija ei puutu asiaan. Hyveiden har-
joittamisessa voi myos edistyd, mut-
ta se on verrattain hankalaa ja aikaa
vievdd — tdma ei tietenkdan ole mi-
kdan uutinen klassisen hyveteorian
nakodkulmasta.

OLLI-PEKKA VAINIO
DOS., RIHIMAKI

NICHOLAS E.
LOMBARDO

The Father’s Will: Christ’s
Crucifixion and the
Goodness of God.
Oxford: Oxford University
Press 2013.270s.

Nicholas E. Lombardo on yhdys-
valtalainen, vuonna 2010 Cambrid-
gen yliopistosta filosofian tohtoriksi
véitellyt dominikaani. Talla hetkelld
hén toimii apulaisprofessorina The
Catholic University of Americassa
(Washington D.C.). Ailemmassa tuo-
tannossaan Lombardo on tutkinut
muun muassa Tuomas Akvinolai-
sen tunneteoriaa. Viimeisimmassa
teoksessaan The Father’s Will: Christ’s
Crucifixion and the Goodness of God
Lombardo analysoi eri sovitusoppe-



