Koska kyseessa on merkittavin
hyveteorioille esitetty kritiikki, olisi
voinut olettaa, ettd sen kasittelyyn
olisi kdytetty enemman aikaa. To-
dettakoon, ettd situationismin kriiti-
kot ovat osoittaneet ongelmallisek-
si sen tavan, joilla empiirisia kokei-
ta kdytetddn tukemaan situationis-
tista filosofiaa. Kriitikoiden mukaan
kokeiden perusteella voidaan kylla
sanoa yhtd ja toista ihmisen toimin-
nasta, mutta hyppy luonteenpiirtei-
den olemattomuuteen on liian pitka
ja jaé vaille perusteita.

Ensinndkin kasitys siitd, mitd
"ympadristd” ja "konteksti” ovat, on
hyvin hankala maéritelld. Samoin
juuri tasta syysta kontekstin vaiku-
tusta on darimmaisen vaikea kont-
rolloida saati mitata. Lisdksi osa kon-
tekstin vaikutusta on yksilon tietoi-
suus siitd, missd kontekstissa han
on. Talldin konteksti ei ole vain jo-
takin, joka on olemassa taysin riip-
pumattomana yksilon ulkopuolella,
vaan yksilon ulkomaailma ja hdnen
kdsityksensad siitd sekoittuvat toisiin-
sa tavoilla, joita emme tdysin pysty
kontrolloimaan. Toinen ongelma liit-
tyy kokeiden ajalliseen kapeuteen.
Jotta olisi mahdollista arvioida vaik-
kapa jonkun henkilon rehellisyyttd,
tulisi saatavilla olla tietoa hanen toi-
minnastaan pitkdlta ajalta ja useista
erilaisista tilanteista.

Jos situationistinen kritiikki ku-
motaan ja erilaisten pysyvien luon-
teenpiirteiden olemassaoloon voi
uskoa perustellusti, seuraava olen-
nainen kysymys kuuluu, voiko nai-
hin piirteisiin jotenkin vaikuttaa. Ta-
han kysymykseen porautuvat po-
sitiivista psykologiaa ja kognitio- ja
neurotiedettd kasittelevat artikkelit.
Psykologian perusldhestymistapa
ihmiseldmadn on pitkddn ollut on-
gelmakeskeinen: psykologian teht&-
va on hoitaa erilaisia mielen toimin-
taan liittyvid ongelmia. Ldhtokohta
on myos maarannyt tutkimusta, jo-
ka on tuottanut paljon tietoa erilai-
sista mielenhdiridistd, muttei kovin-
kaan paljon tietoa siitd, kuinka hy-
vinvointia voi edistdd. Positiivinen
psykologia pyrkii laajentamaan tu-
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lokulman siten, ettd psykologiassa
kiinnitettdisiin enemman huomioi-
ta ihmisen hyvinvointia lisaaviin te-
kijosihin.

Onkin luonnollista, ettad positii-
vinen psykologia hyodyntad laajas-
ti hyveistd kaytavaa keskustelua. Pe-
tersonin ja Seligmanin kirjoittamas-
sa positiivisen psykologian perus-
teoksessa Character Strengths and
Virtues (2004) kdydaan lapi kaikki
tuolloin saatavilla ollut tutkimusai-
neisto, joka todetaan kovin puut-
teelliseksi. Vaikka on viitteitd siitd,
ettd hyveellisyys liséa hyvinvointia
ja ettd joitakin hyveitd voi mahdol-
lisesti kultivoida, tieto ihmisluon-
nosta on taltd osin kovin pirstaleis-
ta. Kymmenessé vuodessa ei ole ta-
pahtunut paljon. Virtues and Their Vi-
ces ei sisalld kovin paljon uutta em-
piiristd materiaalia, joka sanottavasti
vahvistaisi hyveteorioiden tai positii-
visen psykologian empiirista perus-
taa. Kirjan painopiste onkin erityyp-
pisissa edellytyksissd, joita ihmis-
luonnossa on ja jotka tekevat hy-
veiden oppimisen periaatteellisella
tasolla mahdolliseksi. N&ista kirjas-
sa kasitelldaan esimerkiksi ihmisen
luontaista kykyd matkia ymparis-
tossa esiintyvaa kayttdytymistd, mi-
ka tarjoaa oivan perustan niin hyvei-
den kuin paheidenkin oppimiselle.

Ihannekuva ihmisesta rationaali-
sena padtoksentekijana on valistuk-
sen perintéd, mutta uusin kognitio-
tutkimus on osoittanut ihmisen ra-
tionaalisuuden suurelta osin paik-
kansapitdamattomaksi. Padtokset
syntyvat pitkélti tunteiden, ei jar-
jen, ohjaamina. Eri teorioissa jarjel-
le ja tunteelle annetaan hieman eri-
lainen rooli. Adrimmillaan jarki sul-
jetaan kokonaan pois tai nédhddan
vain post hoc -ilmiond, joka emotio-
naalisen ratkaisun jalkeen keksii jon-
kinlaisia perusteita toiminnalle. Hy-
veteorioissa jarki ja tunne ndhdaan
yleensa komplementaarisina tekijoi-
nd. Tama ndkokulma ihmisen valin-
toihin korjaa joitakin niitd yksipuo-
lisuuksia, joita liittyy esimerkiksi kak-
soisprosessiteorioihin tai vaikkapa
kognitiivisen uskontotieteen tulok-

siin. James van Slyke avaa varovasti
naitd mahdollisuuksia neurotiedear-
tikkelissaan.

Christian Miller (esim. Character
and Moral Psychology, 2013) on vii-
meaikaisissa tutkimuksissaan uu-
delleenorientoinut  luonteenpiir-
teisiin ja hyveisiin littyvad teorian-
muodostusta. Millerid ei kirjassa ka-
sitelld, vaikka hanen teoriansa luon-
teenpiirteistd olisi vahvistanut ja
selkeyttanyt kirjan peruslahtokohtia.
Kaiken kaikkiaan hyveiden aktuaali-
nen rooli on hieman epdselvd. Sel-
vastikin ihmiset ovat alttiita kaiken-
laisille vaikutteille, jotka haittaavat
ihanteiden mukaan toimimista. Tds-
td huolimatta ihmisilla nayttaa ole-
van perustaipumuksia, joita nouda-
tetaan silloin kun mikdan erityinen
tekija ei puutu asiaan. Hyveiden har-
joittamisessa voi myos edistyd, mut-
ta se on verrattain hankalaa ja aikaa
vievdd — tdma ei tietenkdan ole mi-
kdan uutinen klassisen hyveteorian
nakodkulmasta.

OLLI-PEKKA VAINIO
DOS., RIHIMAKI

NICHOLAS E.
LOMBARDO

The Father’s Will: Christ’s
Crucifixion and the
Goodness of God.
Oxford: Oxford University
Press 2013.270s.

Nicholas E. Lombardo on yhdys-
valtalainen, vuonna 2010 Cambrid-
gen yliopistosta filosofian tohtoriksi
véitellyt dominikaani. Talla hetkelld
hén toimii apulaisprofessorina The
Catholic University of Americassa
(Washington D.C). Aiemmassa tuo-
tannossaan Lombardo on tutkinut
muun muassa Tuomas Akvinolai-
sen tunneteoriaa. Viimeisimmassa
teoksessaan The Father’s Will: Christ’s
Crucifixion and the Goodness of God
Lombardo analysoi eri sovitusoppe-



ja niiden moraalisesta hyvéksyttd-
vyydesta kasin.

Hanen mukaansa kristinuskoon
sisaltyy kaksi jannitteistda uskomus-
ta: kristinuskon mukaan toisaalta
Jumala ei hyvaksy moraalista pahaa,
mutta toisaalta Jeesuksen ristiinnau-
litsemisella on keskeinen osa Juma-
lan pelastussuunnitelmassa. Ta-
ta jannitettd Lombardo pyrkii ana-
lysoimaan teoksen ensimmaises-
sd osassa muodostamansa filosofi-
sen kéasitteiston seka toisessa osassa
tekemdnsa eksegeettisen analyysin
pohjalta. Kirjan kolmannessa osas-
sa hdn soveltaa edellisten osien tu-
loksia Anselm Canterburylaisen, Pet-
rus Abelardin ja patristisen ajan so-
vitusoppeihin. Keskityn seuraavassa
esitteleméaén ja arvioimaan tarkem-
min teoksen ensimmaistd ja kolmat-
ta osiota.

Filosofisessa osiossa Lombardo
tarkastelee aikomisen, tahtomisen
ja moraalisen pahan késitteitd se-
ka kaksoisvaikutusperiaatetta ja uh-
rautumisen etiikkaa. Lombardon te-
os edustaa intentionaalista etiikkaa,
jonka mukaan tekoa maarittaa kes-
keisesti tekijan aikomus tai tahtomi-
nen. Koska aikominen edellyttda se-
ka tietoa ettd halua, tekoon voi liit-
tya vaikutuksia, joista tekija on tie-
toinen, mutta joita hdn ei halua ei-
ka siten aio. Lombardo katsoo, etta
aiotut vaikutukset voidaan erottaa
ei-aiotuista vaikutuksista sen pe-
rusteella, kuuluvatko vaikutukset
tekoon loogisesti vai ontologises-
ti. Vaikutus liittyy tekoon loogises-
ti, kun se kuuluu teon kasitteeseen.
Sen sijaan ontologisesti tekoon liit-
tyva vaikutus on linkittynyt tekoon
kasitteellista kuulumista véljemmin.
Ainoastaan kaikki tekoon loogises-
ti liittyvat vaikutukset ovat aiottuja.
Lombardo katsoo, ettd esimerkiksi
paamaara-keinot -erottelu voidaan
ymmaértdad taman jaottelun avul-
la. Kun tekija aikoo toteuttaa paa-
madaran, hdnen on haluttava myos
pddmaardan johtavia keinoja, jotka
kuuluvat siihen loogisesti. Siten paa-
madraa ei voi tahtoa ilman, etta tah-
too myds keinoja.

Lombardo esittad, ettd moraali-
nen hyvyys perustuu viime kddessa
ihmisen luontoon. Koska tdmé luon-
to ilmenee ihmisen luontaisissa tai-
pumuksissa, moraalisesti oikea teko
on aiottu teko, joka edistda ihmisen
taipumuksia. Vastaavasti moraalises-
ti vadra teko on aiottu teko, joka on
ihmisen taipumuksen vastainen.

Lombardon mukaan héanen esit-
tdmansd ndkemys intentiosta ja
moraalisesta hyvasta sopii yhteen
niin sanotun kaksoisvaikutusteo-
rian kanssa, jolla on pyritty analy-
soimaan sellaisten tekojen hyvyyt-
ta, joihin liittyy seka hyvia ettad huo-
noja seurauksia. Kiinnostavaa on, et-
ta vaikka Lombardon mukaan teon
hyvyys perustuu aikomukseen, ei-ai-
otut, ihmisen luontaiselle taipumuk-
selle vastakkaiset vaikutukset voivat
laskea teon hyvyyttd. Kaksoisvaiku-
tusteorian avulla voidaan Lombar-
don mukaan myos kasittaa, milloin
oman eldmén uhraaminen toisen
eldman puolesta on oikein. Oman
elaman uhraaminen toisen puoles-
ta on moraalisesti hyvaa, kun ihmi-
nen ej tarkoituksellisesti tuhoa omia
luonnollisia taipumuksiaan, ja kun
positiiviset vaikutukset ylittavat ne-
gatiiviset vaikutukset.

Lombardo katsoo, etta sikali kuin
moraalinen hyvyys perustuu Juma-
lan luomaan ihmisen luontoon, se
perustuu Jumalan tahtoon. Koska
Lombardon mukaan Jumala ei voi
tahtoa moraalista pahaa, kaikki sel-
laiset kertomukset Kristuksen kuo-
lemasta, jotka olettavat Jumalan
tai Kristuksen tahtoneen Kristuksen
kuolemaa, ovat kestdmattomid. Ku-
ten ihmisten tekoihin, my&s Juma-
lan tahtomiin tekoihin voi liittyd vai-
kutuksia, joita Jumala ei ole tahto-
nut. Lombardon mukaan Jumala
esimerkiksi loi Jeesuksen ristiinnau-
linneet roomalaiset sotilaat, mut-
ta han ei tahtonut nédiden tekemaa
moraalista pahaa eli Jeesuksen tap-
pamista.

Lombardon mukaan Kristuksen
kuoleman tahtominen on siis mo-
raalisesti arveluttavaa. Mielestani
voi kysyd, onko moraalisesti arvelut-

tavaa tahtoa yhden ihmisen kuole-
maa, jos se voi pelastaa ddrettdmadn
monta ihmistd ikuiselta kadotuksel-
ta? Lombardon mukaan sindnsa hy-
vdn teon huomattavat negatiiviset
vaikutukset voivat tehda teosta pa-
han. Nahdakseni yhta hyvin voi kat-
soa ddrettdman hyvan pdamaaran
muuttavan rajallisen maarén nega-
tiivisia keinoja hyviksi. Siten viatto-
man ihmisen kuoleman tahtominen
keinona pelastaa darettbman mon-
ta ihmistd ei olisi moraalisesti ongel-
mallista. Esimerkiksi klassinen aristo-
teelinen esimerkki lastin heittdmi-
sesta mereen merihadéassa osoittaa,
ettd teot, jotka sindnsa eivét ole hy-
vaksyttavissd, voivat tulla hyvaksyt-
taviksi suhteessa tiettyihin paamaa-
riin. Siten Scotuksen tavoin voi kat-
s0a, ettd olosuhteet maardavat aina
teon moraalisen hyvyyden, eikd jon-
kin yksittéisen teon voida sanoa ole-
van aina vaarin.

Sikali kuin Lombardon mukaan
Jumala ja Kristus eivdt tahtoneet
Jeesuksen kuolemaa, han tekee sel-
van eron muun muassa keskiaikai-
seen perinteeseen. Keskiajalla kat-
sottiin yleisesti, ettd erddssa mieles-
sa sekd Jumala ettd Kristus tahtoivat
kuolemaa. Teologit olivat kuitenkin
tietoisia vditteeseen liittyvista on-
gelmista, minkd vuoksi he tekivat
monia tahdon késitteeseen liittyvia
lisatarkennuksia ja erotteluja. Lom-
bardon taustateorian yhtend heik-
koutena voi pitda sitd, ettd han ei se-
litd tarkemmin, mikd on tahto tai mi-
ten eri tavoin jotain voidaan tahtoa.
Tahto jaakin yleiseksi ja tarkemmin
maarittelemdttomaksi  kasitteeksi.
Hanen kasitteellinen valineistén-
sa ei riita esimerkiksi analysoimaan
klassista nakemystd, jonka mukaan
tahdolla on kahdenlaisia akteja: ak-
ti, jolla tahto tahtoo jotain seké akti,
jolla tahto ei tahdo jotain.

Kirjan viimeisessa osiossa Lom-
bardo tarkastelee kolmea sovitusop-
pia. Hanen mukaansa Anselm Can-
terburylainen hylkdsi sovitusopin,
jonka mukaan paholaisella oli lailli-
nen omistusoikeus koko ihmiskun-
taan, jonka se menetti Kristuksen
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kuolemassa. Vaihtoehtoisessa nake-
myksessdaan Anselm pyrki osoitta-
maan, ettd Jumala ei tahtonut mi-
taan moraalisesti arveluttavaa Kris-
tusta kohtaan. Lombardo katsoo, et-
ta Anselmin teoriassa Jumala tahtoi
Kristuksen elavan oikeudenmukai-
sesti, mistd ei loogisesti seurannut
Kristuksen ristiinnaulitsemista, vaik-
ka oikeudenmukainen eldmé joh-
tikin Kristuksen kuolemaan. Lom-
bardon mukaan Anselm kuitenkin
esitti ristiriitaisesti, ettd Jumala tah-
toi Kristuksen kuolevan. Han viittaa
kohtaan, jossa Anselm esittaa, et-
td Jumala ei tahtonut (nolle) ihmis-
kunnan tulevan pelastetuksi muu-
toin kuin Kristuksen kuoleman kaut-
ta. Taman vuoksi voidaan Anselmin
mukaan sanoa, ettd Jumala tahtoi
Kristuksen kuolemaa.

Lombardon kritiikki  Anselmia
kohtaan ei osu kaikilta osilta koh-
teeseensa. Han ei esimerkiksi ana-
lysoi sitd, onko jarkevad ajatella, et-
td Anselmin mainitsema ei-tahtomi-
nen on eraanlaista tahtomista. Syy-
nd tdhdn puutteeseen voi nahda
sen, ettd Lombardon muodostama
filosofinen kasitteisto ei riita Ansel-
min esittdman nakemyksen analy-
soimiseen, joka siséltdd ei-tahtomi-
sen kasitteen.

Myds Petrus Abelard katsoi, et-
tei paholaisella ollut oikeutta ihmis-
kuntaan. Abelardin pelastusopin mu-
kaan Kristuksen ristiinnaulitsemises-
sa Jumala ilmoitti rakkautensa, joka
johti ihmisten pelastumiseen ja joka
edelleen inspiroi ihmisissa rakkaut-
ta. Lisdksi Jumala ei tahtonut Kristuk-
sen kuolemaa. Han tahtoi ainoastaan
Kristuksen ilmoittavan hdnen rakkau-
tensa, jotta se inspiroisi vastaavaa
rakkautta meissa. Lombardon mu-
kaan Abelardin teorian heikkoutena
on, ettd vaikka Abelard esitti Kristuk-
sen ristiinnaulitsemisen olleen valt-
tamaton ihmiskunnan pelastukselle,
han ei kyennyt argumentoimaan tdtd
riittdvan selvasti. Lombardo kysyykin,
eikd muunlainenkin Jumalan toimin-
ta maailmassa kuin viattoman kuole-
ma olisi ollut omiaan synnyttdamaan
ihmisissa rakkautta?
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Lombardo haluaa puolustaa kirk-
koisien tulkintaa Kristuksen kuole-
man merkityksestd. Vaikka teorias-
ta esitettiin erilaisia versioita, niiden
yleispiirteind oli, ettd synnin kautta
ihmiskunta tuli alisteiseksi pahalle,
karsimykselle ja kuolemalle. Juma-
la tuli ihmiseksi pelastaakseen ih-
miskunnan synnista, mutta kaikesta
muustakin pahasta. Kristuksen kuo-
leman kautta paholainen menetti
oikeutensa ihmiskuntaan joko sik-
si, ettd ei kyennyt pitdmaan Kristus-
ta omanaan tai siksi, ettd kun Juma-
lan huijasi paholaista, tama ei tien-
nyt ottaneensa kuolemassa omak-
seen synnittdman ihmisen ja Juma-
lan. Lisaksi Kristus voitti kuoleman
ylosnousemuksessa. Tahdn pelas-
tukseen ihmiskunta saattoi liittya
sakramenttien valitykselld. Lombar-
do korostaa, ettd vaikka kirkkoisat
puhuivatkin paholaisen oikeudesta
ihmiskuntaa kohtaan, puhe oli me-
taforista, ei kirjaimellista. Hinen mu-
kaansa taman vaarintulkinnan juu-
ret johtavat Anselmiin.

Lombardo suosii kirkkoisien esit-
tdmaa nakemystd, koska se ei sisalla
ongelmia, joita Anselmin ja Abelar-
din ndkemykset siséltavat. Lombar-
don esitys kirkkoisistd onkiinnosta-
va. Hanen argumentaationsa heik-
kous liittyy kuitenkin filosofisen k-
sitteiston puutteisiin. Lisdksi teoksen
filosofisen ja pelastusoppeja tarkas-
televan osion suhde jaa paikka pai-
koin ohueksi. Siten myds teoksen
keskeisen ongelman eli Isan tah-
don moraalisen hyvyyden tarkaste-
lu eri pelastusopeissa jaad odotettua
ohuemmaksi. Kirja on kuitenkin erit-
tdin kiinnostava ja tervetullut pyrki-
mys yhdistda filosofista, eksegeet-
tistd sekd dogmaattista tarkastelua
toisiinsa. Teos osoittaa kirjoittajalta
suurta kyvykkyyttd eri oppialojen
ymmartamisessa seka taitoa yhdis-
taa niitd toinen toisiinsa.

TUOMAS VAURA
TEOL. MAIST., HELSINKI

MARI-ANNA PONTINEN

African Theology as
Liberating Wisdom:
Celebrating Life and
Harmony in the Evangelical
Lutheran Churchin
Botswana. Studies in
Systematic Theology 12.
Leiden, Boston: Brill 2013.
419s.

Afrikkalainen teologia on elinvoi-
maista. Téllainen tuntuma syntyy,
kun lukee Mari-Anna Pontisen teos-
ta botswanalaisesta filosofiasta ja
teologiasta. Pontinen tuntee Bots-
wanan luterilaisen kirkon hyvin
tyoskenneltydan sitd lahelld lahe-
tystyontekijénd, mikd on mahdollis-
tanut hanelle aineiston kokoamisen
kirkon teologisesti sivistyneiltd piis-
poilta ja papeilta seka kirjallisesti et-
td haastatteluin.
Haastattelumateriaalin ~ kayt-
td tuo merkittdvaa lisdarvoa Ponti-
sen systemaattisesti painottuvaan
analyysiin. Samalla se omalla taval-
laan ldhentda tutkijaa afrikkalaisel-
le teologialle tarkedan suullisen il-
maisun muotoon. Pelkdstaan kirjal-
liseen tuotantoon tutustumalla tut-
kija ei olisi padssyt ndin monipuo-
lisesti kiinni esimerkiksi Bostwanan
luterilaisen kirkon edellisen ja ny-
kyisen piispan (Philip J. Robinson ja
Cosmos K. Moenga) ajatteluun. Ro-
binsonille ja Moengalle teologian
tehtdva on tukea kirkon ty6td ja an-
taa sille suuntaviittoja, kriittisestikin.
Teologia on olemukseltaan Jumalan
ymmartamistd. Tassa madritelmas-
sa Pontinen kuulee kaikuja afrikka-
laisesta ajattelusta, jossa rationaali-
suutta pidetdan arvossa. Tosin rati-
onaalisen pohdinnan tulee tapah-
tua tiiviissd yhteydessa kirkon eli ih-
misten todellisuuteen, muuten siitd
botswanalaisten teologien mielesté
tulee vaardlla tavalla dlyllistettya ja
vaistamattd epérelevanttia.
Péntisen tutkimuksen padotsik-
ko, African Theology as Liberating
Wisdom, onkin oivaltava: botswana-
lainen luterilainen teologia on va-



