na toimintana tehdaan tietoisena
yhteisdn akuuteista kysymyksista
ja ongelmista, ja teologia viisaute-
na merkitsee harmonian tavoittelua
rukouksen ja kontemplaation kaut-
ta. Kontemplaation perinteessa ju-
malatietoisuus limittyy toimintaan
rakkauden toteuttamiseksi.

Pontisen tutkimus on tarkkaa ja
havainnollista. Systemaattisen teo-
logian traditioon kuuluu raskassou-
tuinen nootitus, joka kuitenkin tdssa
teoksessa palvelee lukijaa tuomalla
keskusteluun runsaasti afrikkalaisen
teologian liséndkokulmia muusta
kuin botswanalaisesta perspektii-
vistd. Silti kysyn yleisesti meilta sys-
temaatikoilta, voisiko kirjoittamisen
muotoa jotenkin keventda ja muo-
kata lukijaystavallisemmaksi, tdsmaél-
lisyyden olennaisesti kdrsiméatta? On
vahinko, jos joku jattaa tamankin
tutkimuksen lukematta mainitun
raskassoutuisuuden vuoksi.

Yksi pieni epatarkkuus osui sil-
miini. Se liittyy viittaukseen omaan
tekstiini artikkelissani "Jalkipatriar-
kaalista mystiikkaa" (teoksessa Nd-
en Jumalan toisin, 2006). Sivulla 110
alaviitteessd 137 Pontinen kaantaa
kayttamani termin huolimattomas-
ti kasitteelld "neo-patristic”.

Kokonaisuutena African Theology
as Liberating Wisdom on oppinutta
ja hyvin argumentoitua tekstia. Te-
os houkuttaa ajattelemaan teologi-
an tekemista uudenlaisista nakokul-
mista. Mitd ammennettavaa suoma-
laisilla (luterilaisilla) teologeilla voisi
olla botswanalaisilta kollegoiltaan?
Millaista olisi kontekstistaan tietoi-
nen, yhtd aikaa hengellisesti ja po-
liittisesti mielekds teologia 2000-Iu-
vun Suomessa? Millaisesta mielen-
kolonisaatiosta suomalainen teolo-
gia karsii? Voisiko olla antoisampaa
tapaa juhlistaa reformaation juhla-
vuotta kuin tehd inspiroivaa ja ra-
dikaalia, juuriin ulottuvaa luterilais-
ta teologiaa?

PAULIINA KAINULAINEN
TEOL.TRI, KONTIOLAHTI
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Vieras, outo, vihollinen:
Toiseus antiikista uuden
ajan alkuun. Historiallinen
arkisto 137. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura 2013.458 s.

Marja-Leena Hannisen toimittama
artikkelikokoelma sisdltdad 18 suo-
malaisten historioitsijoiden ja klas-
sisten kielten tutkijoiden kirjoitta-
maa artikkelia toiseuden kirjallisis-
ta kuvauksista. Kokoelman tarkoi-
tuksena on avata monipuolisesti ja
laajassa historiallisessa perspektii-
vissd niitd suhtautumis- ja kéasitte-
lytapoja, joilla toinen sisallytetéaén
osaksi omakuvaa, sen vastinpariksi
tai peiliksi.

Kiinnostuminen toisesta ja niis-
té tekniikoista ja prosesseista, joilla
ja joissa toiseutta luodaan, ilmen-
tad ajankohtaista trendid, joka yh-
distaa erilaisia humanistisia ja so-
siaalitieteellisia tutkimusaloja. Sii-
na kysymykset niin yksilo- kuin kol-
lektiivisesta identiteetistd ovat kes-
kiossd. Toiseuden huomioiminen
identiteettikeskusteluissa heijastaa
myds eettistd valveutuneisuutta,
halua kasittaa ja kasitella dominoi-
van ryhman tai vallitsevan yhtendis-
kulttuurin osallisuutta sithen, miten
ja miksi joku tai jotkut yhteison ja-
senet tai sen ulkopuoliset marginali-
soidaan, mitatdidaan tai jopa demo-
nisoidaan. Vieras, outo, vihollinen on
suomalaista humanistista historian-
tutkimusta esitteleva ajankohtainen
ja mielenkiintoinen kokoelmateos
mutta myds yleissivistava ja yhteis-
kunnallisesti merkittava tutkijoiden
puheenvuoro.

Teoksen johdannossa Hanninen
madrittelee toiseuden ilmidksi, jo-
ka kattaa monenlaisia erilaisuuden
muotoja stereotyyppisistd vihollis-
kuvista aina kiehtovaan vierauteen.
Rajanvetoa suhteessa toiseen kdy-
daan keskusteluissa, jotka liittyvat
ihmisyyteen, vierasperdisyyteen, su-
kupuoleen sekd uskontoon. Han-

nisen mukaan toiseus on nimen-
omaan erilaisuutta, joka maardytyy
hallitsevan ryhman positiosta, tar-
peista ja mielikuvista késin.

Kokoelmassa kasiteltavét toiseu-
den kuvaukset rajautuvat kirjallisiin
|&hteisiin varhaiselta kreikkalaiselta
ajalta aina uuden ajan alkuun. Lah-
teiden padpaino on kreikan- ja la-
tinankielisissé lansieurooppalaisis-
sa teksteissd ja myodhéisantiikista
eteenpdin yksinomaan kristillisissa
|dhteissa. Uusi testamentti seké hel-
lenistisen ja roomalaisajan juutalai-
nen kreikankielinen kirjallisuus jaa-
vét teoksessa sivuun. Tastd seuraa
se, ettd toiseuttamisen tekniikoita ja
prosesseja leimaa tietty Eurooppa-
keskeisyys.

Rajautuminen hallitsevan ryh-
man edustamiin toiseuden kuva-
uksiin saattaa leimauttaa toiseuden
luomisen projektiksi, jota ylhdal-
td tuleva valta tai enemmisto kasi-
tyksineen harjoittaa naapureitaan
ja véhemmistojaan kohtaan. Nama
toiseuttamisen trendit paasevat pal-
jolti maarittelemaan sita, mista tut-
kittavassa iimiossa on kyse, eikd esi-
merkiksi vdhemmist6jen sisdisia toi-
seuttamisen strategioita sisallyte-
td samassa madrin kokonaiskuvaan.
"Toiset” pysyvat teoksessa enimmak-
seen vieraina, outoina ja vihollisina,
ja tulevat tarkastelluksi esineelliste-
tyssd roolissaan ja siing kirjallisessa
konstruktiossa, jonka joku muu on
heistd luonut.

Taman painopisteen ymmarta-
minen ja sanoittaminen on tarke-
&3, jotta teoksessa tutkittavan toi-
seuden tutkimuskonteksti hahmot-
tuu ja rajautuu - siis se, ettd koko-
elmateoksessa késitellyt toiseuden
kuvaukset ovat enimmaékseen tie-
tynlaisia. Rajattu ndkdkulma mah-
dollistaa erilaisten historiallisten ti-
lanteiden ja lahteiden vertailun. Se
tarkentaa myos teoksen vélittamaa
kokonaisvaikutelmaa niistd meto-
dologisista ratkaisuista, joita kyseis-
ten kuvauksien toiseuden kasitte-
lemisessa tarvitaan. Yhteisestd raja-
uksesta johtuen artikkelit asettuvat
sujuvasti ikdan kuin yhteiselle ken-



talle ja puhumaan keskendan. N&in
kokoelma saa aatehistoriallista ar-
voa.

Kokoelman artikkelit on jaoteltu
temaattisiin alalukuihin, jotka mu-
kailevat erilaisia toiseuden muoto-
ja. Artikkelisarjan avaavassa Tua Kor-
hosen artikkelissa "Eldin kreikkalai-
sessa maailmassa” toiseutta edustaa
eldin, kun kaikissa muissa artikke-
leissa toiseutta luodaan eri ihmis-
yksiloiden tai —ryhmien valilla. Kor-
hosen artikkeli on otteeltaan enim-
makseen kuvaileva, mutta jaottelee
ansiokkaasti erilaisia tapoja suhtau-
tua toiseen varhaisessa kreikkalai-
sessa eldinkuvassa. Toiseuden ka-
tegorian ambivalenttius ja asteit-
taisuus — joita Hannisen johdanto-
kin alleviivaa — tulevat hyvin konk-
retisoiduiksi Korhosen esityksessa.
Niin Tua Korhonen kuin myos Ma-
rika Rauhala artikkelissaan "Naisten
ja barbaarien hurmoskultti: Kybelen
palvonta toiseutena klassisen ajan
Kreikassa" esittdvat, ettd kreikkalai-
sessa kulttuurissa suhtautuminen
toisiin kehittyi kdsi kddessa hellee-
nisen itsemaarittelyn kanssa. Hellee-
ninen identiteetti ndyttaa sisaltavan
uudenlaisia viholliskuvia ja toisten
maadrittelemista itsen vastakohtana,
jollaisia varhaisemmat léhteet eivat
vield valita.

Viholliskuvat lienevatkin = yksi
tyypillisimmista toiseuden malleis-
ta. Sekd Hannisen artikkeli "Viholli-
nen ja sankari: Hannibal roomalais-
ten mielikuvissa” ettd Katja Ritarin
"Pyha Patrick ja druidit: Uskontojen
kohtaaminen varhaiskeskiajan Irlan-
nissa” analysoivat prosesseja, joissa
menneitd hahmoja ja tapahtumia
kdytetddn mydhemman historian-
kirjoituksen valineind. N&illd muoka-
taan aikalaisten omakuvaa ja asen-
teita.

Kokoelmateos palkitsee luki-
jan, joka on kiinnostunut historial-
lisiin tekstildhteisiin liittyvista tul-
kintakysymyksista seka toisaalta nii-
den mahdollisuuksista kuvata histo-
riallista todellisuutta. Hyvan esimer-
kin tdstd tarjoaa Maijastina Kahlos,
joka seuraa tutkimuksessaan pa-

kana-kdsitteen syntyd ja kehitystd
ja niitd kaytannollisia tarpeita, joi-
hin "pakanuus” vastasi. Pakana-kasi-
tetta tarvittiin luonnehtimaan juuri
oman ryhman ulkopuolista, ei-kris-
tittyd (tai ei-juutalaista). Kahlos ar-
vioi kuitenkin vaikeaksi ellei mah-
dottomaksi tutkimustehtéavan, joka
erottelisi historiallisia todellisia pa-
kanakuvauksia kuvitteellisista vihol-
lismielisistd pakanakuvauksista. "Pa-
kanat” kristityissd lahteissa toimivat
ennen kaikkea peilin tavoin ja edus-
tavat kristittyjen positiivisen omaku-
van kannalta tarkeitd kielteisia ste-
reotypioita.

Tuoretta lahestymistapaa edus-
taa Anu Korhosen "Vitsien vanhat
naiset”, jossa Korhonen tarkastelee
huumoria ja pilkkaa toiseuttamisen
strategioina. Artikkelin esimerkkita-
pauksissa myos herravaltaa koete-
taan nakertaa eikd toinen ole vain
passiivinen kohde. Korhonen tote-
aakin huumorin olevan jokseenkin
joustava toiseuttamisen keino, jos-
sa tulkinta voi Idhted useampaan
suuntaan eikd ole ennalta maari-
teltdvissd, ketkd kaskun henkildistd
ovat huvittavia, ketkd naurettavia.

Toistuvien ja stereotyyppisten
mielikuvien kadyttd vaikuttaa teok-
sen |ldhdemateriaalin valossa run-
saalta. Toisen mustamaalaamisen li-
saksi Paivi Kuosmanen ja Antti Lam-
pinen esittavat tutkimuksissaan niil-
le my6s muita merkityksia antiikin
ja myohdisantiikin kirjallisuudes-
sa. Heiddn mukaansa oikeanlaisten
kuvausten kierrdttdminen voi usein
olla merkki oppineisuudesta tai ai-
nakin kirjoittajan halusta antaa op-
pinut vaikutelma. Kuosmasen mu-
kaan autenttista kuvausta tai tark-
kuutta yksityiskohdissa ei valtta-
mattd pidetty ensisijaisena, koska
esimerkiksi roomalaisten kertomuk-
set hunneista eivat pyrkineet hunni-
tietouden levittdmiseen, vaan vah-
vistamaan tapoja, joilla roomalainen
puhuu ja kirjoittaa. Lampinen huo-
mauttaa, ettd nekin kuvaukset, jos-
sa painotetaan kertojan omia ha-
vaintoja, seuraavat tyylillisesti aikan-
sa ihanteita.

Varsin kiinnostavan aikalaisvas-
taparin luovat Sini Kankaan ja Ant-
ti Ruotsalan artikkelit, joista molem-
missa sukelletaan sydankeskiajan
Eurooppaan. Kangas kuvaa, kuinka
valtakirkon taistelu harhaoppisuut-
ta vastaan sekd itddn suuntautuneet
ristiretket nivoutuvat yhteen pro-
jektissa, jolla pyrittiin ponkittdmaan
l&ntisen kristikunnan ylivertaisuutta
ja yhtendisyyttd. "Vihollinen keskel-
lamme: Saraseenien ja kerettildisten
salaliitto 1100-luvun ristiretkipropa-
gandassa’ esittelee niitd keinoja, joil-
la kirkko marginalisoi ja kriminalisoi
toisinajattelijoita. Samalla se on ta-
rina siitd, miten varhaiset ldnsimaa-
laiset kansanomaiset kasitykset isla-
min maailmasta saivat syntynsa.

Ruotsala kirjoittaa noin sata
vuotta mydhemmin vaikuttaneesta
fransiskaanifilosofi Roger Baconista,
joka kuului aikansa sivistyneistéon
ja pyrki hahmottamaan ja analysoi-
maan maailmaa kristikunnan ulko-
puolella. Hanelld oli herkkyyttd niin
eroja kuin myos yhtaldisyyksia koh-
taan, ja Ruotsalan mukaan hanen
yrityksensd systematisoida uskon-
toja lahenee vertailevaa uskontotie-
dettd. Bacon piti kristinuskoa uskon-
noista taydellisimpand, mutta arvioi
valloittamisen ja pakkokdannyttami-
sen sijaan parhaaksi [dhetystydn kei-
noksi jarkiperaisen keskustelun.

Niin Kankaan kuin Ruotsalan ar-
tikkelit nousevat lantisen kristillisen
Euroopan keskitsta — Euroopan, jo-
ka toisen vuosituhannen alkupuo-
lella nautti taloudellista ja kulttuu-
rista nousukautta sekd avautumista
itsensa ulkopuolelle, ja altistui toi-
seuden kohtaamiselle ja vaikutuksil-
le itsessaan. Kuvausten aarelld miltei
tuntee, kuinka ldhes vuosituhannen
ajallinen etdisyys tutkittaviin lahtei-
— hélvenee, kun ne ymmarretaan
osaksi aikaansa ja niitd analysoidaan
kontekstuaalisesti, mutta yha polt-
tavien toiseuden kysymysten kriitti-
sessd valossa.

Vieras, outo, vihollinen ei ole
meistd kaukana. Teoksessa kasitellyt
tutkimusaiheet, kuten myds niiden
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aatehistoriallisesti laaja spektri, ovat
merkittdvasti esilld myds teologises-
sa nykytutkimuksessa niin Suomes-
sa kuin muuallakin. On siksi merkil-
lepantavaa, ettei kirjoittajien joukos-
sa ole ainuttakaan raamatuntutkijaa
tai kirkkohistorioitsijaa. Tassa mieles-
sa koen julkaistut tutkimukset kuin
kddenojennuksena teologien suun-
taan ja osoituksena siitd, etteivat toi-
sen tutkimuskysymykset ja -ongel-
mat ole vieraita tai outoja. Aihe-
piiristd olisi toivottavaa saada liséa
teologien ja humanistien valista kes-
kustelua seka yhteisid julkaisuja.

ANNA-LIISA TOLONEN
TEOL. MAIST., HELSINKI

SIMO MUIR &
HANA WORTHEN (ED.)

Finland’s Holocaust:
Silences of History. The
Holocaust and Its Contexts
Series. London: Palgrave
MacMillan 2013. 281 s.

Arkikokemus on opettanut, ettd
menneisyydestd on toisinaan pa-
rempi vaieta. Kollektiivinen ja va-
likoitu unohtaminen takaa kaikille
miellyttdvan olon eikd kukaan me-
netd kasvojaan. Simo Muirin ja Ha-
na Worthenin toimittamassa koko-
elmassa Finland’s Holocaust: Silen-
ces of History Suomen lahihistorian
kiusallisia piirteitd ei kaihdeta. Mi-
ten suomalainen historiankirjoitus
on sodanjalkeisind vuosikymme-
nina kasitellyt — tai ollut kasittele-
mattd — Suomen roolia juutalaisten
joukkotuhossa? Kokoelma pereh-
tyy juutalaisvastaisuuteen erityisesti
suomalaisessa kulttuuri-, urheilu- ja
tiedemaailmassa. Vaikka rotuteoriat
ja elintilafantasiat olivat osa sivisty-
neistdn retoriikkaa, sodassa karsityn
havion jalkeen monista ylilyénneistd
vaiettiin. Hiljaisuuden ja (tietoisen)
unohtamisen teema nivoo yhteen
kokoelman kymmenen artikkelia.

278

Tutun kansallisen narratiivin mu-
kaan natsi-Saksan liittolaisenakin
Suomi kavi erillissotaa Neuvosto-
liittoa vastaan. Vaikka historioitsijat
ovat jo vuosien ajan kiistelleet eril-
lissodan kasitteestd, Suomi hahmo-
tetaan toisen maailmansodan kon-
tekstissa erillisend myds juutalaisvas-
taisuudesta ja holokaustista. Kansan-
murha tapahtui Suomen rajojen ul-
kopuolella ja Suomesta riippumatta.
Suomi ei tiettdvasti koskaan vakavas-
ti harkinnut luovuttavansa omia kan-
salaisiaan eikd sadtanyt rotulakeja.
Kuten ministeri Rangell huomautti
Himmlerille vuonna 1942, Suomes-
sa ei ollut "juutalaiskysymystd” Toi-
saalta juutalaisia oli Suomessa mel-
ko védhan, vain noin parisentuhat-
ta henked, ja tiukat pakolais- ja siir-
tolaislait tukkivat tien halukkailta ja
epétoivoisilta pyrkijoilta.

Artikkelikokoelman otsikko, Suo-
men holokausti, on tietoinen provo-
kaatio. Kirjoittajat kautta linjan pai-
nottavat, ettd nykykdsityksen mu-
kaan holokausti oli valtava yhteinen
projekti, johon mobilisoitiin mu-
kaan lahes koko Eurooppa Hollan-
nista Ukrainaan. llman miehittami-
ensd valtioiden ja liittolaistensa osin
aulistakin apua natsit eivat olisi on-
nistuneet murhaamaan lahes kuut-
ta miljoonaa juutalaista niin tehok-
kaasti ja monipuolisin menetelmin
kuin tapahtui.

Worthenin ja Muirin teoksen ni-
mivalinta viittaa siihen, etta kaikesta
huolimatta Suomellakin oli roolinsa
holokaustin toteuttajien joukossa.
Jatkosodan alkaessa Saksa sovitusti
tuki Suomea. Ottamalla miehitetys-
ta Euroopasta riistetyn tuen vastaan
Suomi valillisesti hyotyi juutalais-
ten joukkotuhosta. Suomalaiset vi-
ranomaiset osallistuivat innokkaas-
ti saksalaisen veljeskansan ideologi-
seen taisteluun Neuvostoliittoa eli
(juutalais)bolsevikkeja vastaan. So-
dan jalkeen hdvinneen osapuolen,
virallisen Suomen, oli turvallisem-
paa vahatelld ideologisia kytkoksi-
dén natsi-Saksaan. Suomen vaikea
asema heijastui kasityksiin ja mie-
likuviin toisesta maailmansodasta

myos yliopistotutkimuksen tasolla:
kirjoittamalla menneisyydesta his-
torioitsijat ilmaisevat paljon myos
oman aikansa todellisuudesta.
1930-1940-lukujen suomalainen
juutalaisvastaisuus kuitataan usein
marginaalisena aarioikeiston ilmi6-
na. Adrioikeiston suosio ei koskaan
materialisoitunut esimerkiksi vaali-
voittoina. Liikkeilld oli kuitenkin vai-
kutusvaltaa varsinkin tieteen ja kult-
tuurin sektoreilla enemmaén kuin on
haluttu muistaa. llona Salomaa tar-
kastelee artikkelissaan suomalaisen
nationalismin kehitystd 1800-luvul-
la ja kansallisten myyttien omaksu-
mista Akateemisen Karjalaseuran ja
Isdénmaallisen Kansanliikkeen sisalla.
Kansallissosialismin kanssa flirttail-
leet likkeet olivat suosittuja erityi-
sesti yliopisto-opiskelijoiden parissa.
Suomalainen antisemitismi liitettiin
jouhevasti kommunismin ja itdnaa-
purin uhkaan myos virkamiestasolla.
1930-luvun kulttuurivaihto Suomen
ja Goebbelsin propagandaministe-
rion valilla nayttaa tietenkin nyky-
nakokulmasta erityisen kiusalliselta.
Artikkelissaan teatteriohjaaja Arvi Ki-
vimaasta Worthen huomauttaa, ettd
sodanjalkeisessd suomalaisessa tut-
kimuksessa ja kansallisbiografiois-
sa kulttuurivaikuttajien 1930-luvun
mielipiteitd on kritiikittdmasti silo-
teltu tai niistd on kokonaan vaiettu.
Muirin mukaan antisemitismil-
1&, kuten milld tahansa rasismin lajil-
la, on useita eri ilmenemismuotoja.
Suomalainen antisemitismi on jatet-
ty huomiotta, sitd on aliarvioitu tai
sen olemassaolo on kielletty koko-
naan. Tunnetuin esimerkki on lIsra-
el Jakob Schurin véitdskirjan hylkaa-
minen "kielisyistd" vuonna 1937 hy-
vaksyvistd esitarkastuslausunnoista
huolimatta. Schurin juutalaisuus to-
dennakoisesti vaikutti hylkdamisen
taustalla, vaikka Helsingin yliopiston
vuonna 2008 nimittdma tutkimus-
komitea ei selvityksessdan |6ytanyt
epadilylle pohjaa. Miksi menneitd er-
heitd on niin vaikea tunnustaa? On-
ko Helsingin yliopiston virheista vai-
ettava, koska omaa pesaa ei saa lia-
ta? Olemmeko vield liian ldhelld so-



