teologialla olisi paljon annettavaa
myds menetelmallisesti.

Tarked toteamus on sekin, et-
ta koulutuksen tehtdvé on vahvis-
taa osaamista. Koska tietoa on hel-
posti saatavilla, pelkka tiedon lisaa-
minen ei riita: ratkaisevaa on tiedon
integroituminen osaamiseksi ja tai-
doksi. Gothéni avaa kiinnostavasti
isoja asioita, jotka jattavat lukijalle
paljon kysymyksid. Miten esimerkik-
si mitataan ja arvioidaan perheneu-
vojilta ja sairaalapapeilta edellytet-
tavaa sielunhoidon syvallistd osaa-
mista? Lyhyesti todetaan, ettd sai-
raalapappien uudistettuun erikois-
tumiskoulutukseen sisdltyy 30 op
laajuinen psykoterapeuttisten val-
miuksien kokonaisuus (s. 211). Ta-
man uudistuksen perusteita tai val-
miuksien tarjoamia menetelmalli-
sid taitoja sielunhoitotydhon ei kui-
tenkaan avata. Jos ammattikunnan
edustajat yllapitavat tieto- ja tai-
toperustaa ja kontrolloivat samal-
la osaamisen tasoa (s. 217), miten
kontrollointi kdytdanndssa tapah-
tuu? Ja kun sielunhoitaja tarvitsee
kulttuurista osaamista ja riittavaa
tietoa muista uskonnoista, miten
tdma on otettu huomioon sielun-
hoidon koulutuksissa?

Kirjassa on harmillista epatark-
kuutta ldhdeviitteissa. Etsin useam-
masta asiasta lisatietoa lahdeviit-
teen perusteella, tuloksetta. Myos-
kaan toteamus, ettd sairaalasielun-
hoitajan erikoistumiskoulutus on
pakollinen (s.111), ei pida paikkaan-
sa. Annetusta viitteestd ei [6ydy mai-
nintaa asiasta, eikd voikaan 16yty4,
koska ndin ei ole. Koulutus on toki
vahvasti suositeltavaa.

Teos puolustaa paikkaansa. Tar-
vittiin uusi sielunhoidon kokonais-
esitys, mutta Auttava kohtaaminen
/I olisi mielesténi kannattanut rajata
metodeihin ja teologiaan. Kasvatus-
tieteellisten, kehityspsykologisten ja
psykoterapeuttisten osien suhteen
olisi voinut tarjota hyvat vinkit muu-
hun kirjallisuuteen, jota on ennes-
tddn runsaasti tarjolla, toisin kuin ko-
timaista sielunhoidon teologista kir-
jallisuutta.
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Teoksen voi lukea kokonaan tai
oman kiinnostuksen mukaan |u-
vuittain tai aihepiireittdin. Takakan-
nen mukaan teoksessa "kuvataan
sielunhoidossa kaytettavia yleisim-
pid menetelmia — — ja — — ihmis-
ten sielunhoidollista kohtaamista”
Tama pitdd paikkansa. Sielunhoi-
don kentalld tarvittaisiin kuitenkin
my6s uuden luomista, pelkka ku-
vauksen tasolla liikkkuminen ei riitd.
Onko tarkoitus, ettd vuorovaikutuk-
sen ja dialogin osalta metodioppaa-
na kdytetddn edelleen Irja Kilpeldi-
sen teosta Osaammeko kuunnella ja
auttaa, jonka ilmestymisesta on ku-
lunut jo 45 vuotta? Mutta toisaalta,
onhan sokraattinen dialogikin 13-
hemmas 2500 vuotta vanha ja edel-
leen hykerryttédvan toimiva.

Kirjan lopussa mainittu sielun-
hoitajan oman hengellisen eldman
huolehtiminen on tarked. "Sielun-
hoitaja on kutsuttu, lahetetty ja val-
tuutettu” on hyvé lopetus kirjalle. II-
man teologiaa ja kirkkoa ei olisi sie-
lunhoitoa.

KAROLIINA NIKULA
TEOL. MAIST.,, PORVOO

BJORN VIKSTROM

Mer &n ord: Trovardig efter-
foljelse i en kyrka pa vag.
Helsingfors: Fontana Media
2014.153s.

Nar en biskop skriver ett herdabrev
ar det fraga om en programforkla-
ring vars syfte dr att ge teologiska
impulser at stiftets praster och pa-
verka hur livet inom kyrkan gestaltar
sig. Biskop Bjorn Vikstrom tar pa sig
denna mantel villigt och medvetet i
sitt herdabrev Mer ¢n ord: Trovdrdig
efterféljelse i en kyrka pd vég. | boken
uttrycker han sin personliga vision
om hur den moderna finska folkkyr-
kan borde utvecklas for att kunna
mota de vaxande kraven som den

stélls infor. Den roda tréden som 16-
per genom boken &r tanken om att
den kristna tron maste bli mer &n
ord: den boér bli levande och verk-
sam alltsa "fa kropp”.

Mer dn ord &r skriven pa ett lat-
tillgangligt satt och de sjélavardan-
de och apologetiska tonerna &r tyd-
liga. Forfattarens stil &r livsndra ock-
sd da han behandlar mera teoretis-
ka dmnen. Boken &r riktad till ett stift
och en kyrka dér manga tvivlar pa
kyrkans ldror och kdnner sig fram-
mande i de kristna sammanhang-
en. Vikstrom vill att speciellt dessa
manniskor ska hitta till kyrkan och
bli del av dess gemenskap.

Bokens fyra forsta huvudkapitel
behandlar tron, Bibeln, kyrkan och
livet som kristen. Enligt Vikstrom &r
dessa fyra "en fortsattning pa inkar-
nationen, genom vilken Guds goda
vilja tar gestalt pa var jord” (s. 16). |
det avslutande femte kapitlet for-
mulerar skribenten sin framtidsvisi-
on om den lutherska kyrkan i Fin-
land. Teologiskt sett &r de mest in-
tressanta avsnitten Vikstroms utred-
ningar om Bibeln, folkkyrkans upp-
gift och trons férkroppsligande; den
har recensionen koncentrerar sig pa
de tva férstndmnda.

Vikstroms bibelsyn &r en intres-
sant kombination av traditionel-
la och moderna ingredienser. Sjalv
beskriver han den som dynamisk.
Vikstrom haller & ena sidan fast vid
den traditionella kristna ldran om
att Gud har uppenbarat sig forut-
om allmant, det vill séga i naturen,
historien och manniskornas sam-
vete, ocksa pa ett sarskilt satt i Bi-
beln, framfor allt genom Jesus Kris-
tus. Det ar "bara genom Bibelns tex-
ter, och i synnerhet genom berdttel-
serna om vad Jesus sade och gjor-
de, som vi kan fa klarare konturer av
hurdan Gud egentligen ar’, skriver
han (s. 27). Fér honom &r Bibeln kyr-
kans heliga skrift som bor hallas fast
vid i sin kanoniserade form.

Fastédn Bibeln &r auktoritet for
kyrkan kan den enligt Vikstréom & an-
dra sidan inte ldsas som en dogma-
tikbok eller en tidlds lagsamling. Bi-



beln dr egentligen inte Guds levan-
de ord i sig, utan ett vittnesbérd om
de handelser som de forsta kristna
var med om. Efterkommande ge-
nerationer kan aldrig kdnna till san-
ningen pa samma satt. "l avsaknad
av bevis ar vi hanvisade till att lyss-
na pa de vittnesbérd som mannisk-
or har ldmnat efter sig; vittnesbord
om hur Gud har gripit in i deras liv.
Bibelns beréttelser &r for oss kristna
de allra viktigaste vittnesborden. De
ma ge oss en mangfacetterad och
pa vissa stallen till och med motstri-
dig bild av Gud, men de ger oss &n-
da allt vad vi behover” (s. 28). Efter-
som Bibeln bestér av levande och
trovardiga uttryck for de forsta krist-
nas forsok att kommunicera sin tro,
ar det enligt Vikstrom ytterst svart
att definiera vad Bibeln séger i kon-
kreta, enskilda fragor. Ddremot kan
man uttala sig om vad olika bibel-
forfattare och texter har att sdga
om olika teman. Vikstrom behand-
lar inte fragan om varfor just Bibeln
bor lyftas ovanom de andra vittnes-
bérden som vuxit fram fran kyrkans
tradition: trosbekdnnelserna, andra
teologiska texter, liturgiska formler
och dylika.

Vikstrom anser alltsa att de bib-
liska texterna inte férmedlar Guds
uppenbarelse eller evangeliet di-
rekt, utan att de ar urkyrkans tolk-
ning av detta budskap. | och med
att Guds Ande verkar i texterna blir
de till Guds ord forlasaren eller aho-
raren. Att vara kristen innebar att i
urkyrkans efterfoljd delta i denna le-
vande tolkningsprocess. Da Bibeln
och traditionen tolkas i kyrkans liv,
blir de mer dn ord: de far kropp.
Tolkningen &r ingen privat angels-
genhet, utan den sker primart i for-
samlingsgemenskapen. Dér kan
den kristna "tillsammans med an-
dra forsoka tolka livet med hjalp av
Bibeln, och Bibeln med hjilp av li-
vet”(s. 10).

Vikstrom liknar Bibeln vid en kar-
ta som hjdlper den kristna att hit-
ta ratt i okdnd terrdng. "Men an-
vandningen av den kartan dr ing-
en latt, mekanisk uppgift’, papekar

han. "Tvartom tvingas vi ofta kon-
statera att alla detaljer pa kartan in-
te langre stammer. Landskapet har
forandrats. Riktmarkena finns kvar,
de stora linjerna ar desamma, men
i de konkreta végvalen kan viibland
bli tvungna att soka var egen vég.
Ibland vet vi forst efterdt om vi har
gjort de rétta valen”(s. 8).

I sin bibeltolkning maste kyrkan
efterstrdva en dubbel solidaritet: a
ena sidan mot Bibeln och den krist-
na tolkningstraditionen, & andra si-
dan mot de manniskor som lever i
dag. Solidariteten mot ménniskor
betyder for Vikstrom att inga tolk-
ningar som utesluter eller fordomer
far accepteras. Tolkningar som befri-
ar, upprattar och uppmanar till for-
andrad livsforing &r daremot riktiga.
Vilken solidaritet som vager mera
tar biskop Vikstrom inte stallning till.

Den kyrkliga teologin maste en-
ligt Vikstrom bevara och respektera
banden till ursprunget, alltsa Bibeln,
trosbekdnnelserna och andra texter
som forsoker formulera kyrkans tro
och lara. "Samtidigt far inte teologi
bli ett dngsligt bevarande av gamla
reliker i form av tidsbundna formu-
leringar och polemiska uttalanden’,
varnar han. "l en déd teologi anser
man att trovardigheten ligger i att
ingenting far dndras, vilket innebar
att de fragor och svar som dog at
Paulus eller &t Luther ocksa bor vara
tillrdckliga for 0ss” (s. 14-15).

Den konstantinska tiden da kyr-
kan var en sammanhallande faktor i
staten och den kristna tron genom-
trdngde hela samhéllet &r forbi, an-
ser Vikstrom. Sekulariseringen av
samhadllet har fért med sig att den
kristna tron trdngts undan frdn det
offentliga rummet. Kyrkan har inte
l&ngre monopol, utan dr tvungen
att konkurrera inte bara med andra
kristna samfund utan ocksa med an-
dra religioner och varldsaskadning-
ar. Vikstrom ser att kyrkan maste ta
ny kurs men medger samtidigt att
fattandet av de behovliga besluten
ar svart eftersom ansvaret for kyr-
kans fastigheter och de anstalldas
pensioner vager tungt.

Enligt Vikstrom ar 16sningen till
problemet inte att kyrkan borjar
konkurrera hardare utan att den ak-
tiverar sina forsamlingsmedlem-
mar och gor dem mera delaktiga.
Han anser att den lutherska folkkyr-
kan och dess férsamlingar ska kun-
na erbjuda mojligheter for att med-
lemmarna ska bli & ena sidan upp-
muntrade till dkthet och é&rlighet i
tron, & andra sidan utmanade till att
vaxa i samhdrighet och medmansk-
lig omsorg. Om férsamlingsanstall-
dainte langre skoter allt arbete i for-
samlingen, férsvagas bilden av kyr-
kan som en tjansteproducent och
den kristna gemenskapen forstarks.
Forstarkandet av gemenskapen och
tillhérigheten far dock inte innebéa-
ra att man borjar dra granser mellan
dem som blir fralsta och dem som
inte blir fralsta. Det ska finnas rum
for den svaga tron och tvivlet, beto-
nar Vikstrom.

Vikstréom lockas av mojligheten
att hitta férmedlande positioner
och kompromisser mellan till synes
oférenliga stdndpunkter. Han anser
att kyrkan &r kallad att vara en ge-
menskap dér olika tolkningar beri-
kar och korrigerar varandra. | kon-
kreta fragor tycks Vikstrom dock ga
en annan vdg. | sin framtidsvision
ser han att de som inte kunnat god-
kdnna kvinnliga praster eller pa an-
nat satt vagrat inordna sig i kyrkans
struktur har bildat ett eget lutherskt
kyrkosamfund, exempelvis pa ba-
sen av det nuvarande Missionsstif-
tet, och att ifall samhallet beslutat
att tilldta homosexuella dktenskap
har kyrkan avstatt fran sin vigselratt
for att undvika inbdrdes splittring.
Sjélv talar Vikstrom varmt for de ho-
mosexuellas rattigheter i kyrkan och
forsvarar det homosexuella livssat-
tet med argument frén Bibeln.

Vikstrom onskar att kyrkan kun-
de enas om ett centrum, evangeli-
ets forkunnelse och forvaltandet av
sakramenten, och tillata mangfald i
andra fragor. Enligt honom kunde
manga uppslitande konflikter pa s
satt undvikas. Vikstrom tillater inte
endast mangfald inom kyrkan utan
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ar ocksd dppen utdver dess granser:
han vill 6ppna nattvardsbordet for
kristna fran andra trossamfund, for
han ser att kyrkan inte kan beslu-
ta om vem som far komma till Her-
rens bord.

De ovan behandlade teman ut-
g6r endast en liten del avinnehallet
i Mer én ord. Boken ar mycket ambi-
tios i att den forsoker tackla nastan
alla aktuella kyrkliga fragor: det re-
ligiosa sprakets karaktar, kristendo-
mens férhallande till andra religio-
ner, splittringar inom kyrkan, homo-
sexualitet och dktenskap, teodicé-
problemet, trons vdsen med mera.
Dessa teman vavs visserligen sam-
man pa ett meningsfullt satt, men
inget av dem behandlas utforligt
nog. Eftersom Mer dn ord &r ett her-
dabrev, inte en akademisk redo-
gorelse, torde biskopsauktoriteten
dock bara ocksa ddr den teologiska
argumentationen ar tunn.

IDA HEIKKILA
TEOL. MAG., HELSINGFORS

TEEMU TAIRA
Vaarin uskottu? Ateismin

uusi nakyvyys. Turku: Eetos
2014.357 s.

Kaikissa yhteiskunnissa kautta histo-
rian on ollut yksilitd, jotka eivat ole
uskoneet Jumalan tai jumalien ole-
massaoloon. Kuten Taira toteaa kir-
jansa johdannossa, jo ennen ateis-
min kasitteen vakiintumista kult-
tuureissa on esiintynyt epduskoa,
uskonnottomuutta ja vaardoppi-
suutta. Itse olen ajatellut, etta kuten
vaikkapa rakkaudenosoituksissa,
myos uskonnonharjoittamisessa on
yksilollisid eroja. Eivat kaikki yhteison
jasenet suhtaudu yhta vakavasti tai
varauksetta periytyneisiin palvonta-
menoihin. Taira myds mainitsee, et-
td omasta uskonnosta kieltdytymi-
nen on mahdollista vasta kun sille
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on vaihtoehto tai vaihtoehtoja. Sa-
malla Taira huomauttaa ateismin
olevan ldnsimaisen kulttuurin tuote.
Jo néissa alustavissa kommenteissa
piilevat aiheen monivivahteisuus ja
sen kasittelyyn liittyvat ongelmat.

Védrin uskottu? kasittelee varsin-
kin niin sanottua uusateismia sen
englanninkielisend ilmentyméana.
Lisaksi kartoitetaan tilannetta ny-
kypdivan Suomessa. Ateismikdsit-
teen tarkastelun jélkeen Taira esitte-
lee nelja nykypdivéan ateismin néky-
vad edustajaa eli Richard Dawkinsin,
Sam Harrisin, Christopher Hitchen-
sin ja Daniel Dennettin. Edesmen-
nyttd Hitchensid lukuun ottamatta
kaikki perustavat ateisminsa ensisi-
jaisesti luonnontieteelliselle maail-
mankatsomukselle. Brittildinen en-
tinen sosialisti Hitchens sisallyt-
ti kaunokirjallisuuden oman maa-
ilmankatsomuksensa perustuksiin.
Tieteen ja jarjen lisaksi han painotti
uskonnoista vapaata moraalista kat-
somusta.

N&hdékseni Taira tekee nille us-
konnon vastustajille oikeutta, vaikka
esitteleekin heidat lyhyesti. Samalla
han arvostelee heidén kirjoitusten-
sa ongelmallisuuksia. Tairan suurin
moite on, ettd kukaan ndistd uusa-
teismin johtohahmoista ei ole tutus-
tunut uskontotieteeseen. Kaikki kir-
joittavat uskonnosta ja uskonnoista
omien kasitystensa pohjalta viittaa-
matta uskontotieteelliseen keskus-
teluun. Jos ei tunne uskontojen ole-
musta ja uskomusten sijaa eldmas-
sd, kuinka voi vaittad, ettd luonnon-
tieteet osoittavat uskontojen olevan
vaaria?

Teemu Taira tarkastelee mahdol-
lisia syita ateismin uuteen nakyvyy-
teen. Héan soveltaa kasitettd "kom-
munikatiivinen suhde” uskonnon
ja ateismin asemaan nykypdivana.
Han tarkastelee vaitettd, jonka mu-
kaan ateismi olisi luonnollinen tai
alkuperdinen asenne, ja pdinvas-
taista vaitettd, jonka mukaan ateis-
mi olisi reflektoinnin tulos ja har-
joittelemalla omaksuttu ajatteluta-
pa. Tairan mielestd argumentoin-
ti ateismin alkeismuodon luonnol-

lisuudesta ei ole riittavd, joten hdn
ehdottaa ndkdkulmaa, jossa ateis-
mi on niin sanotussa kommunika-
tiivisessa suhteessa teismiin ja us-
kontoon. Sen mukaan ateismia voi
esiintyd ainoastaan yhteiskunnassa,
jossa uskonnolla on kannattajansa,
ja sitd vastaan nousee vastakkaisen
nakokannan edustaja. Ndkokanto-
jen mahdollinen luonnollisuus tai
alkuperdisyys ei siten ole ratkaiseva,
vaan ateismin voidaan sanoa eld-
van vastakkainasettelustaan uskon-
toon. Tdma on Tairan mielestd myds
osaselitys sille, ettd ateismi on saa-
nut uudenlaista nakyvyyttd samal-
la kun kiinnostus uskontoa kohtaan
on kasvanut yhteiskunnassa. Samal-
la Taira tdhdentas, ettd vastakkain-
asettelu ei ole yksiulotteinen. Joissa-
kin yhteyksissa ateistit voivat argu-
mentoida osittain samansuuntaises-
ti kuin esimerkiksi liberaalit uskovat
fundamentalismia vastustaessaan.
Kirjansa padotsikon alla Taira kes-
kustelee myds uusateistien padvi-
hollisten nékdékannoista. Némé na-
kokannat kulkevat tavallisesti nimel-
|& kreationismi ja alykds suunnitte-
lu. Katsomuksille on ominaista, et-
td niitd tarjotaan luonnontieteiden
valtavaylan osittaisiksi kilpailijoiksi.
My&s muutama esimerkki suoma-
laisesta samansuuntaisesta tiedekri-
tiikista annetaan. Tarked huomio on
myos se, ettd alykkddn suunnittelun
vaihtoehtoisesta ndkemyksestd pu-
huvat tiettyjen uskonnollisten suun-
tausten edustajien lisdksi tieteenfi-
losofiselta pohjalta sellainenkin tut-
kija kuin Steven Fuller. Fullerin Taira
kuvaa sekulaarihumanistiksi ja "so-
siaalisen epistemologian” tutkimus-
suunnan muotoilijaksi. Fuller pitaa
mahdollisena, etta tiede voi hyotya
myds uskonnollisista ldhtdkohdista.
Ratkaisevaa on teorioiden kestdvyys
tieteellisia vastavaitteitd vastaan.
Ihmisten eldmankatsomukselli-
sen kategorisoinnin hankaluudes-
ta esimerkiksi nousee Helsingin Sa-
nomien vuonna 2009 julkaisema
uskontotieteilija Matti Kamppisen
kirjoitus uskonnosta ja ateismis-
ta ("Ateismin suosio kasvaa Yhdys-



