ar ocksd dppen utdver dess granser:
han vill 6ppna nattvardsbordet for
kristna fran andra trossamfund, for
han ser att kyrkan inte kan beslu-
ta om vem som far komma till Her-
rens bord.

De ovan behandlade teman ut-
g6r endast en liten del avinnehallet
i Mer én ord. Boken ar mycket ambi-
tios i att den forsoker tackla nastan
alla aktuella kyrkliga fragor: det re-
ligiosa sprakets karaktar, kristendo-
mens férhallande till andra religio-
ner, splittringar inom kyrkan, homo-
sexualitet och dktenskap, teodicé-
problemet, trons vdsen med mera.
Dessa teman vavs visserligen sam-
man pa ett meningsfullt satt, men
inget av dem behandlas utforligt
nog. Eftersom Mer dn ord &r ett her-
dabrev, inte en akademisk redo-
gorelse, torde biskopsauktoriteten
dock béra ocksa ddr den teologiska
argumentationen ar tunn.

IDA HEIKKILA
TEOL. MAG., HELSINGFORS

TEEMU TAIRA
Vaarin uskottu? Ateismin

uusi nakyvyys. Turku: Eetos
2014.357s.

Kaikissa yhteiskunnissa kautta histo-
rian on ollut yksilitd, jotka eivat ole
uskoneet Jumalan tai jumalien ole-
massaoloon. Kuten Taira toteaa kir-
jansa johdannossa, jo ennen ateis-
min kasitteen vakiintumista kult-
tuureissa on esiintynyt epduskoa,
uskonnottomuutta ja vaardoppi-
suutta. Itse olen ajatellut, etta kuten
vaikkapa rakkaudenosoituksissa,
myds uskonnonharjoittamisessa on
yksilollisid eroja. Eivat kaikki yhteison
jasenet suhtaudu yhta vakavasti tai
varauksetta periytyneisiin palvonta-
menoihin. Taira myds mainitsee, et-
td omasta uskonnosta kieltdytymi-
nen on mahdollista vasta kun sille

286

on vaihtoehto tai vaihtoehtoja. Sa-
malla Taira huomauttaa ateismin
olevan ldnsimaisen kulttuurin tuote.
Jo néissa alustavissa kommenteissa
piilevat aiheen monivivahteisuus ja
sen kasittelyyn liittyvat ongelmat.

Védrin uskottu? kasittelee varsin-
kin niin sanottua uusateismia sen
englanninkielisend ilmentymana.
Lisaksi kartoitetaan tilannetta ny-
kypdivan Suomessa. Ateismikdsit-
teen tarkastelun jélkeen Taira esitte-
lee nelja nykypdivéan ateismin néky-
vad edustajaa eli Richard Dawkinsin,
Sam Harrisin, Christopher Hitchen-
sin ja Daniel Dennettin. Edesmen-
nyttd Hitchensid lukuun ottamatta
kaikki perustavat ateisminsa ensisi-
jaisesti luonnontieteelliselle maail-
mankatsomukselle. Brittildinen en-
tinen sosialisti Hitchens sisallyt-
ti kaunokirjallisuuden oman maa-
ilmankatsomuksensa perustuksiin.
Tieteen ja jarjen lisaksi han painotti
uskonnoista vapaata moraalista kat-
somusta.

N&hdékseni Taira tekee nille us-
konnon vastustajille oikeutta, vaikka
esitteleekin heidat lyhyesti. Samalla
han arvostelee heidén kirjoitusten-
sa ongelmallisuuksia. Tairan suurin
moite on, ettd kukaan ndistd uusa-
teismin johtohahmoista ei ole tutus-
tunut uskontotieteeseen. Kaikki kir-
joittavat uskonnosta ja uskonnoista
omien kasitystensd pohjalta viittaa-
matta uskontotieteelliseen keskus-
teluun. Jos ei tunne uskontojen ole-
musta ja uskomusten sijaa eldmas-
sd, kuinka voi vaittad, ettd luonnon-
tieteet osoittavat uskontojen olevan
vaaria?

Teemu Taira tarkastelee mahdol-
lisia syitd ateismin uuteen nakyvyy-
teen. Héan soveltaa kasitettd "kom-
munikatiivinen suhde” uskonnon
ja ateismin asemaan nykypdivana.
Han tarkastelee vaitettd, jonka mu-
kaan ateismi olisi luonnollinen tai
alkuperdinen asenne, ja pdinvas-
taista vaitettd, jonka mukaan ateis-
mi olisi reflektoinnin tulos ja har-
joittelemalla omaksuttu ajatteluta-
pa. Tairan mielestd argumentoin-
ti ateismin alkeismuodon luonnol-

lisuudesta ei ole riittavd, joten hdn
ehdottaa ndkdkulmaa, jossa ateis-
mi on niin sanotussa kommunika-
tiivisessa suhteessa teismiin ja us-
kontoon. Sen mukaan ateismia voi
esiintyd ainoastaan yhteiskunnassa,
jossa uskonnolla on kannattajansa,
ja sitd vastaan nousee vastakkaisen
nakokannan edustaja. Nakokanto-
jen mahdollinen luonnollisuus tai
alkuperdisyys ei siten ole ratkaiseva,
vaan ateismin voidaan sanoa eld-
van vastakkainasettelustaan uskon-
toon. Tdma on Tairan mielestd myds
osaselitys sille, ettd ateismi on saa-
nut uudenlaista nakyvyyttd samal-
la kun kiinnostus uskontoa kohtaan
on kasvanut yhteiskunnassa. Samal-
la Taira tdhdentas, ettd vastakkain-
asettelu ei ole yksiulotteinen. Joissa-
kin yhteyksissa ateistit voivat argu-
mentoida osittain samansuuntaises-
ti kuin esimerkiksi liberaalit uskovat
fundamentalismia vastustaessaan.
Kirjansa padotsikon alla Taira kes-
kustelee myds uusateistien padvi-
hollisten nékoékannoista. Néamé na-
kokannat kulkevat tavallisesti nimel-
|& kreationismi ja alykds suunnitte-
lu. Katsomuksille on ominaista, et-
td niitd tarjotaan luonnontieteiden
valtavaylan osittaisiksi kilpailijoiksi.
My®s muutama esimerkki suoma-
laisesta samansuuntaisesta tiedekri-
tiikista annetaan. Tarked huomio on
myos se, ettd alykkddn suunnittelun
vaihtoehtoisesta ndkemyksestd pu-
huvat tiettyjen uskonnollisten suun-
tausten edustajien lisdksi tieteenfi-
losofiselta pohjalta sellainenkin tut-
kija kuin Steven Fuller. Fullerin Taira
kuvaa sekulaarihumanistiksi ja "so-
siaalisen epistemologian” tutkimus-
suunnan muotoilijaksi. Fuller pitaa
mahdollisena, etta tiede voi hyotya
myds uskonnollisista ldhtdkohdista.
Ratkaisevaa on teorioiden kestdvyys
tieteellisia vastavaitteitd vastaan.
Ihmisten eldmankatsomukselli-
sen kategorisoinnin hankaluudes-
ta esimerkiksi nousee Helsingin Sa-
nomien vuonna 2009 julkaisema
uskontotieteilija Matti Kamppisen
kirjoitus uskonnosta ja ateismis-
ta ("Ateismin suosio kasvaa Yhdys-



valloissa’, 22.6.2009), jossa han esit-
ti, ettd Yhdysvalloissa on 60 miljoo-
naa ateistia eli noin 15 % véestos-
td. Taira tarkentaa, etta vuonna 2008
Jumalaan ei uskonut 2,3 prosenttia.
Agnostikkoja, joiden mielesta Juma-
lan olemassaolosta ei voida tietds,
oli 4,3 prosenttia. Ndiden kahden
ryhmén summa on noin 15 miljoo-
naa. ltsensa ateisteiksi identifioivia
oli samana vuonna Yhdysvalloissa
1,6 miljoonaa eli 0,7 prosenttia va-
kiluvusta. Se ei tule lahellekdan Hel-
singin Sanomien mainitsemaa lukua.

Uutisankka osoittaa mielestani,
kuinka vaikeaa on kasitelld ja kate-
gorisoida ihmisten eldmankatso-
muksellisia taipuvaisuuksia. Tama
patee uskonnollisuuteen, mutta
myos uskonnollisuudesta etdanty-
miseen. Kuka on ateisti? Tietoises-
ti itsestddn ateisti-sanaa kdyttava
henkilokod? Henkild, joka ei uskalla
uskoa? Epaileva? Valinpitdamaton?
Tairan kirja ei mielesténi anna suo-
raa vastausta tahan kysymykseen,
ja hyva niinkin, koska ihmisten sy-
vimmat tunteet, taipumukset ja aja-
tukset tuskin ovat muuttumattomia
ja loppuun asti jasenneltyja. Siksi
Tairan esimerkit niin sanotun uus-
ateismin esi-isistd, ja tuoreimman
suomalaisen uskontokriittisen kes-
kustelun esitteleminen ovatkin tar-
keitd. Niistd kdy selvaksi, miten itse
ateismin kdsitettd on kdytetty mo-
nivivahteisesti, poleemisesti ja pejo-
ratiivisesti.

Ateistiksi itsedan kutsuva ihmi-
nen omaa ehkd useimmista maail-
man asukkaista poiketen kyvyn itse-
tutkisteluun ja kyvyn itsensa ilmai-
semiseen. Emme voi edes Suomes-
sa edellyttdd nuorten ja aikuisten
voivan eriyttdd kaikkia uskontoon
liittyvid piirteitd itsessaan. Siksi kirjan
viimeinen osa, joka kasittaa tilastoja,
tulkintoja ja uusateismikeskustelua,
antaa paljon pohdinnan aihetta. Ku-
ten aina kyselytutkimuksissa, vasta-
ukset heijastavat myos kysymysten
muotoa, ja pitkittdistutkimuksissa
kysymystenasettelu vaihtelee usein
siind maarin, ettei voida tietaa, on-
ko tutkittavan populaation asenteis-

sa tapahtunut todellista muutosta.
Ottaen vield ateismin eri ilmene-
mismuodot laskuun, voidaan Tairan
kanssa todeta, ettd ateismin tule-
vaisuus voi vaindella eri osa-alueilla
(uskomukset, osallistuminen ja yh-
teisoihin kuuluminen, yhteiskunnal-
linen vaikuttaminen ja identiteetti).

Kysymys ateismin tulevaisuu-
desta ei ole ainoastaan kysymys sen
kasvusta tai heikkenemisestd, vaan
siita, millaisia muotoja ateismi tu-
lee saamaan ja millaisia vaikutuk-
sia niilld on tulevaisuudessa. Kaik-
kiaan uskontotieteen dosentti Tee-
mu Tairan uusi kirja on hyvin tyos-
tetty puheenvuoro ateismia koske-
vassa keskustelussa.

BERTEL WAHLSTROM
FIL. MAIST., TEOL. MAIST., TURKU
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