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Kirjat, konfliktit ja oppineet
Johanneksen evankeliumissa
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TIIVISTELMA Usein oletetaan, etta tekstit ja niiden tulkinta olivat osa kiistoja, joita Johan-
nes-yhteisossa kaytiin. Tama artikkeli pyrkii korvaamaan konfliktiin perustuvan selitysmal-
lin perehtymalla kirjojen tuotantoon ja kayttéon liittyviin kaytantdihin antiikin maailmassa.
Varhaisten evankeliumien, myods Johanneksen evankeliumin, kirjoittajien taytyi kuulua
kirjallisuudesta kiinnostuneiden henkildiden verkostoihin. Johanneksen evankeliumi luo
kuvan Jeesuksen opetuslasten muodostamasta tekstiyhteisdsta, mutta ei kehita tata aja-
tusta eika edes kerro, koska opetuslapset alkoivat tydoskennella tekstien kanssa. Oppinei-
den kaymat keskustelut kirjojen tulkinnasta antiikin lahteissa luovat taustan tavalle, jolla
Jeesuksen ja hanen vastustajiensa kiistoja kirjoituksista esitetaan Johanneksen evanke-
liumissa. Vertailu pseudo-clemensilaiseen Klementiaan nostaa esiin, kuinka vahan Johan-
neksen evankeliumissa ndhdaan vaivaa vastustajien ndkemysten kuvaamisessa; kertomus
keskittyy pitkalti Jeesuksen hahmoon kirjoitusten arvovaltaisena tulkitsijana.
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JOHDANTO

Johanneksen evankeliumien ja kirjeiden tutkimus
on ollut perinteisesti hyvin konfliktikeskeista. Ta-
mén neljdn tekstin kokoelman on tulkittu heijas-
tavan taustayhteison konflikteja sekéd suhteessa
juutalaisuuteen ettd yhteison sisélld. Juutalaisista
esitettyjen, paikoitellen hyvinkin jyrkkien kan-
nanottojen ("Te olette isdstd perkeleestd,” Joh.
8:44) on oletettu heijastavan taustayhteison kat-
keraa kokemusta synagogasta erottamisesta (vrt.
Joh. 9:22; 12:42; 16:2). Johanneksen kirjeissd on
viittauksia Jeesuksen seuraajien sisdisiin kiistoi-
hin, jotka lopulta johtivat yhteison hajoamiseen.
Tutkijat ovat selittdneet kiistojen aiheutuneen
opillisista erimielisyyksistd, joiden on arveltu
syntyneen ainakin osittain yhteisén omista
Johanneksen evankeliumia koskevista ristiriitai-
sista tulkinnoista.

Konfliktikeskeisessd tutkimusparadigmassa
syntynyttd kuvaa Johannes-yhteisostd, joka on
joutunut ahtaalle juutalaisuuden ja kilpailevien
kristillisten nédkemysten puristuksessa, on ai-
heellisesti kritisoitu uudemmassa tutkimuksessa.
Juutalaisten ja juutalaisuuden kritiikki Johannek-
sen evankeliumissa ei nouse akuutista torjutuksi
tulemisen kokemuksesta, vaan vastakkainaset-
telu "meidédn” ja "muiden” vilillé on luonteeltaan
retorista ja palvelee ennen kaikkea oman sisé-
ryhmin identiteetin rakentamista.' Sama pitee
Johanneksen kirjeisiin. Kuva vastustajista jaa
niissé viime kidessd hyvin himaéréksi.” Kirjeiden
varsinainen pddméard on synnyttid mielikuva
kiintedstd sisdryhmastd, jolla on selkeit rajat, ja
ndin estdd ryhmén jisenten siirtyminen vadrana
pidettyjen kristittyjen ryhméan.

Tarkastelen tdssd artikkelissa kriittisesti
tekstien asemaa konfliktikeskeisissd tulkinnoissa
Johanneksen evankeliumista ja kirjeista. Tekstit
ovat tutkijalle kdytdnnossa ainoita kdytettavissa
olevia ldhteitd Jeesuksen seuraajien yhteisoista
ensimmaiselld vuosisadalla. Tekstintutkijalla
on kuitenkin houkutus nostaa tutkimansa teksti
jalustalle. Erityisesti varhaisen kristinuskon tut-
kimuksessa "yhteis66n” kdsitteend siséltyy lahes
automaattisesti ajatus koherentista ryhmaista,
jonka jasenilld on yhteinen usko, eldméantapa ja
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arvot.* Kun nédin méairiteltyyn “yhteis6on” liite-
tdén yhteisOssd syntynyt teksti, sen ajatellaan
yhté itsestddn selvésti olevan yhteison elamia
ohjaava dokumentti, johon on kirjattu yhteison
hyviksymit ja sen elaméi ohjaavat normit.

Konfliktiteorioihin liittyvd oletus tekstistd
yhteison eldamén keskipisteend ei kuitenkaan
ole kovinkaan todenndkodinen aikana, jolloin ei
ollut olemassa yhtendistd, valtion ylldpitdmaia
koulutusjdrjestelmédéd ja vain hyvin harva osasi
lukea varsinkaan kirjallisia tekstej.” Varhaisten
kristillisten tekstienkin tulkinnassa on otettava
huomioon antiikin kirjallisen kulttuurin yleiset
lainalaisuudet. Robyn Walsh korostaa uudessa
tutkimuksessaan, ettd synoptisten evankeliumi-
en kirjoittajien tdytyi olla yhteyksissd oman
aikansa kirjallisten piirien kanssa; sama pétee
epdilemdttd myos Johanneksen evankeliumin
ja kirjeiden kirjoittajiin.® William Johnsonin
tutkimus antiikin “lukuyhteis6istd” (reading
communities) puolestaan nostaa esiin lukemisen
sosiaaliset ulottuvuudet antiikin maailmassa.’
Samalla Johnsonin tutkimus tarjoaa esimerkkeja,
millaisia odotuksia ja ihanteita oppineisiin ja
kirjallisesti sivistyneisiin henkildihin liitettiin
antiikin kirjallisuudessa.

Johanneksen evankeliumi ja kirjeet eivit
todennidkdisesti ole yhden ja saman Kkirjoittajan
kisialaa.® Niilla on kuitenkin niin paljon yhteisia

Hakola 2005.

Néin esim. Lieu 2008; vrt. Dunderberg 2021.

Néin esim. Dunderberg 2015b, 134-149.

Stowers 2011, 242.

Harris 1989, 15-17, 129-139; vrt. Gamble 1995, 6-8.
Harris huomauttaa, ettd muutamissa rikkaim-
missa kaupungeissa koulutusta tuettiin julkisista
varoista.

6 Walsh 2021.

7 Johnson 2010; lyhyempi yhteenveto ks. Johnson
20009.

Vrt. Hakola 2015, 67-95, joka analysoi yksityiskoh-
taisesti Johanneksen evankeliumin ja kirjeiden
vilisid terminologisia yhtéldisyyksid ja osittain
hyvinkin merkittévia teologisia eroja.
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tyylillisid piirteitd ja teologisia korostuksia, ettd
niiden kirjoittajien voidaan olettaa kuuluneen
yhteiso0n, jossa teksteilld oli keskeinen asema.
Evankeliumin ja kirjeiden olemassaolo sindnsé
kertoo ryhmén jésenten kirjallisesta aktiivisuu-
desta. Tekstit aiheuttivat ryhméssé myos kiistoja.
Lyhyestd Kolmannesta Johanneksen kirjeestd
kéy ilmi, ettd kirjoittaja oli aiemmin kirjoittanut
“muutaman sanan seurakunnalle.” Kirjoittajan
kuvauksen perusteella ndyttda siltd, ettd juuri ta-
mad teksti aiheutti vélirikon vastaanottajaryhmén
johtajan, Diotrefeksen, kanssa (3. ]Joh. 9). Kirjeestd
ei kdly ilmi, millaisesta tekstisté oli kyse, eiké se,
mika tekstissd drsytti Diotrefestd niin paljon,
ettd hin kiistan seurauksena torjui kirjoittajan
lahettilaat.”

Yhdenlainen “tekstiyhteis6” hahmotellaan
Johanneksen evankeliumissa, kun siina visioi-
daan ajatus Jeesuksen oppilaista, jotka alkoivat
ymmadrtad pyhid kirjoituksia oikein Jeesuksen
ylosnousemuksen seurauksena. Kuten jatkosta
kiy ilmi, tdmaé teologinen korostus ei sovi sau-
mattomasti yhteen sen kanssa, miten Jeesuksen
oppilaita kuvataan evankeliumin kertomuksessa.

Toinen tdssd artikkelissa kdsiteltivda néko-
kulma on Johanneksen evankeliumin kuvaus
Jeesuksen ja hdnen juutalaisten vastustajiensa
véittelyistd, joiden kohteena on yleensi pyhien
kirjoitusten tulkinta. Jeesus ja juutalaiset eivit
Johanneksen evankeliumissa varsinaisesti muo-
dosta "lukuyhteis6d”, jonka jasenet kokoontuvat
yhteisiin "lukutapahtumiin” tai toimivat muilla
tavoin yhdessé kirjallisen kulttuurin edistdmi-
seksi. Kuvaukset heiddn kiistoistaan kuitenkin
kertovat, miten evankeliumissa hahmotellaan
oppineiden asemaa ja toimintatapoja sosiaali-
sessa kontekstissa. Ne herdttdavat myos pohdin-
taa siitd, millaista asiantuntemusta ja kuinka
korkeaa kirjallista osaamista kiistan osapuolilla
kuvitellaan olevan. Kéytan tdssd yhteydessa ver-
tailuaineistona Johnsonin tutkimuksen lisdksi
juutalaisen Filonin kuvausta niin kutsutusta te-
rapeuttien ryhmaésté ja pseudo-clemensildisessa
kirjallisuudessa esitettyja kuvauksia oppineiden
viittelyista.
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TEKSTIT JA KONFLIKTI JOHANNEKSEN
EVANKELIUMIN TUTKIMUKSESSA

Tutkijat ovat jo vanhastaan esittdneet teorioi-
ta, joissa Johanneksen evankeliumi on liitetty
tavalla tai toisella konfliktiin.' Hans Windisch
teki 1920-luvulla terdvid havaintoja Johanneksen
ja synoptisten evankeliumien vilisistd eroista.
Hanen mukaansa Johanneksen evankeliumin
kirjoittaja tunsi synoptiset evankeliumit, mutta
kirjoittajan tapa kiyttad nditd kirjallisia esikuvia
ei osoita erityistd kunnioitusta niille. Pdinvastoin:
kirjoittaja ei tarjoa minkaanlaista tulkinnallista
apua lukijoille, joita Johanneksen ja muiden
evankeliumien véliset erot hammentdvit. Win-
disch paatteli tdstd, ettei evankeliumin kirjoittaja
pyrkinyt tdydentdmé&én aiempia evankeliumeita
vaan syrjayttiméin ne." Windischin tulkinnan
keskeinen ongelma on, ettei Johanneksen evan-
keliumissa mainita toisia evankeliumeja lainkaan
- ei positiivisesti (ldhteind) eiké kriittisesti (kil-
pailijoina). Evankeliumin lopussa viitataan mah-
dollisuuteen, etté Jeesuksesta voisi olla muitakin
kertomuksia (Joh. 20:30-31), mutta kirjoittaja ei
sen enempad torju kuin suosittelekaan niité.
Raymond Brown liitti Johanneksen evanke-
liumin Ensimmaisessd Johanneksen kirjeessa
kuvattuun tilanteeseen, jossa kirjoittaja syyttda
vastustajia antikristuksiksi (1. Joh. 2:18) ja védérik-
si profeetoiksi (4:1). Brownin mukaan yhteison
hajaannuksen syyné olivat ristiriitaiset tulkinnat

9 Syynd eivat valttamatta olleet suuret teologiset
erimielisyydet, vaikka tutkimuksessa kirjeen
kirjoittaja ja Diotrefes on usein - ja huomattavan
ristiriitaisin tuloksin - yritetty sijoittaa oikean ja
vddran opin vastakkaisiin nurkkauksiin.

10 Artikkelini tdma osio perustuu laajempaan eng-
lanninkieliseen artikkeliini (Dunderberg 2021).
Olen esitellyt sen keskeisid ajatuksia my6s blogi-
tekstissd "Konfliktit varhaisessa kristinuskossa”,
joka on julkaistu Kirkon tutkimus ja koulutus
-yksikon sivustolla [https://evl.fi/kirkontutki-
mus/blogi/-/blog/1201/Konfliktit+varhaisessa+
kristinuskossal).

11 Windisch 1926; Windischin nakemyksesta tar-
kemmin ks. Dunderberg 2015b, 162-168.
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Johanneksen evankeliumista. Evankeliumin
hengellis-gnostilainen tulkinta oli synnyttanyt
ddrijohannekselaisen” ("hyper-Johannine”)
ryhmén, jota vastaan Ensimmaisen Johanneksen
kirjeen kirjoittaja hyokkaa."

Brownin tulkinta muistuttaa ylléttédvan l&a-
heisesti Ferdinand Christian Baurin 1800-luvun
alkupuolella esittdma tulkintaa Korintin kristil-
listen ryhmittymien vilisestd konfliktista, jota
Paavali pyrki ratkaisemaan.” Baurin vanavedessi
Uuden testamentin tutkimuksessa vakiintui
vahitellen mielikuva Korintin kristityistd, jotka
olivat taipuvaisia ylenpalttisen, elimélle vieraan
henkisyyden, hurmoksellisuuden - ja luonnolli-
sesti “gnostilaisuuden” — houkutuksille.

Brown siirtdd Baurin olettaman vastakkain-
asettelun kuta kuinkin sellaisenaan Ensimmaéi-
sen Johanneksen kirjeen tulkintansa osaksi. Uutta
Brownin tulkinnassa on oletus, ettd hajaannuk-
sen aiheuttivat teksti ja sen tulkintaa koskevat eri-
mielisyydet. Teoria edellyttds, ettd Johanneksen
evankeliumista tuli kdytdnnossa heti kirjoittami-
sensa jalkeen pyhd, yhteison eldimad maarittava
teksti. Ei ole kuitenkaan mitenkdan ilmeinen ole-
tus, ettd Johanneksen evankeliumi olisi padssyt
omassa taustayhteisdssdén valittomasti samaan
asemaan, johon se myohemmin nousi tultuaan
osaksi Uuden testamentin kirjakokoelmaa.

My6s Brownin tulkintaan liittyy suoran
evidenssin puute: Johanneksen evankeliumia ei
siteerata eikd sithen muutenkaan suoraan viitata
Ensimmadisessd Johanneksen kirjeessd. Varsinkin
jos oletetaan, ettd kirjeen kirjoittajan nimen-
omaisena tavoitteena on korjata evankeliumin
vadrien tulkintojen seuraukset, evankeliumin
mainitsematta jattdminen olisi outo keino saa-
vuttaa tdma paddmaéaira. Evankeliumi on Brownin
hahmotelmassa niin keskeinen, ettd sen tulkin-
nasta nousseet ristiriidat hajottivat yhteison,
mutta ei niin keskeinen, etti kirjeen kirjoittajan
olisi ollut tarpeen mainita tdma4 kiistoja aiheutta-
nut teksti.'*

Konfliktiteoria on sittemmin noussut esiin
my0s Tuomaan ja Johanneksen evankeliumien
vilisestd suhteesta kdydyssd keskustelussa.
Monet Tuomaan evankeliumin tutkijat ovat
ndhneet Johanneksen evankeliumissa enemmaéin
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tai vdhemmain peiteltyd polemiikkia apostoli
Tuomaksen nimiin vannovia kristittyjé ja heidédn
tulkintojaan vastaan. Avaintodisteena polee-
misesta suhteesta on pidetty Johanneksen ker-
tomusta epdilevdstd Tuomaasta (Joh. 20:24-29).
Kertomuksen yhteydet Tuomaan evankeliumissa
esitettyihin ndkemyksiin eivét kuitenkaan ole ko-
vinkaan ilmeisid, mikd nékyy erityisesti siind, ettd
tutkijoiden ndkemykset Tuomas-kristillisyyden
vastaisen polemiikin syistd vetdvdt hyvin eri
suuntiin. Yhdessa tulkinnassa Johannes korostaa
ruumiin ylésnousemusta, kun taas Tuomaan mu-
kaan ruumis ei pelastu; toisen tulkinnan mukaan
Johannes torjuu Tuomaan ajatuksen pelastukses-
ta sielun nousuna Jumalan luokse, ja kolmannes-
sa tulkinnassa Tuomaksen evankeliumi mukaan
ikuinen jumalallinen valo asuu kaikissa ihmisiss4,
mutta Johanneksen evankeliumin mukaan vain
Jeesuksessa." Kaikissa tulkinnoissa on tunnis-
tettu olennaisia eroja Tuomaan ja Johanneksen
evankeliumien teologisissa korostuksissa, mutta
erot ovat voineet syntyd muutenkin kuin keski-
ndisen polemiikin tuloksena — esimerkiksi siitd
syystd, ettd molemmat evankeliumit ovat synty-
neet samoihin aikoihin ensimmaéisen vuosisadan

12 Brown 1979; 1982.
13 Baur 1831.
14 Korkeamman asteen péittelyd on ajatus, ettd

kirjeen kirjoittaja ei mainitse evankeliumia,
koska tdma olisi ollut strategisesti epaviisasta
tilanteessa, jossa kiistan eri osapuolet vetosivat
samaan evankeliumiin. Tallainen selitys edellyt-
téd, ettd evankeliumin mainitsematta jéttdminen
1. Johanneksen kirjeessd on "adnekasta hiljai-
suutta” ("loud silence”) eli jollain tavalla merkit-
téva poisjdtto. Keskeisestd ongelmasta tulee ndin
kétevisti osa ratkaisua, mutta varsinaista lisdar-
voa tdmad oletus ei tuota, silld sen ainoa lahto-
kohta ja peruste on Brownin oletus evankeliumin
erityisasemasta yhteison elaméssa.

15 Ruumiin ylésnousemuksesta ks. Riley 1995; mys-
tisestd matkasta Jumalan luokse ks. DeConick
1996; 2001; jumalallisesta valosta ihmisissé ks.
Pagels 2003. Ndiden tulkintojen tarkempaa arvi-
ointia Dunderberg 2006, 14-67; Dunderberg 20153,
96-106.
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taitteessa eivdtkd niiden kirjoittajat ole olleet
tietoisia toistensa teoksista.'®

TEKSTIT ANTIIKIN MAAILMASSA

Antiikin kirjallista kulttuuria késittelevdssa
uudessa tutkimuksessa on noussut esiin en-
nen kaikkea kaksi teemaa: (1) Kirjallisuudesta
kiinnostuneet henkil6t muodostivat sosiaalisia
verkostoja, joissa teksteja tuotettiin, esitettiin ja
niistd kaytiin keskustelua. (2) Téllaiset henkilot
kuuluivat ldhes poikkeuksetta oman yhteiskun-
tansa eliittiin.

Robyn Walshin ndkemys synoptisten evanke-
liumien kirjoittajien yhteyksistd oman aikansa
kirjallisiin piireihin perustuu ajatukseen am-
mattitaidon oppimisesta. Kirjoittajat tarvitsivat
téllaisia verkostoja oppiakseen sekd kirjoitta-
miseen ja julkaisemiseen liittyvit tekniset asiat
ettd “harjoitteluun, lukemiseen, kirjoittamiseen
ja tekstien vaihtoon liittyvat konventiot.” Walshin
mukaan evankeliumien kirjoittajat “kuuluivat
koulutettuun eliittiin ja operoivat samankaltai-
sessa asemassa olevien kulttuurin tekijoiden
sosiaalisissa verkostoissa.”'

Walshin paatelmat patevit epiilyksettd myos
Johanneksen evankeliumin kirjoittajaan (tai
kirjoittajiin). Kaksi lyhyempé@é Johanneksen kir-
jettd (2.—3.Joh.) ovat tyyliltddn niin yksinkertaisia,
ettd niiden kirjoittamiseen olisivat voineet riittda
peruskirjurin taidot ja kokemus muodollisten
kirjeiden laatimisessa. Johanneksen evankeliumi
sen sijaan on kirjallista proosaa, jonka tuottami-
nen edellyttdd ainakin jonkinasteista retoriikan
hallintaa, kirjallisuuden lukernista,18 antiikin
kirjallisten konventioiden tuntemusta sekd kou-
lutusta ja kokemusta kirjailijana.

Walsh nostaa esiin sinénsé ilmeisen tosiasian,
ettei kirjailijaksi tulla yhdessd yossa. Kirjailijat
eivdt vain synnyta kirjallista kulttuuria, vaan ovat
myds sen tuote. Antiikin kirjallisessa maailmassa
kirjailijaksi oli vaikea ryhtya ilman tarvittavia re-
sursseja, joita olivat koulutus, riittavé vapaa-aika
ja osallistuminen kirjailijan uran kannalta térkei-
siin verkostoihin. Kirjailijalle riittdvé retorinen
koulutus kesti jopa kuusi vuotta.'® Roomalaisessa
yhteiskunnassa téllaisia resursseja oli tarjolla
ldhinnd hyvin toimeentulevien perheiden jése-
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nille. Kirjallinen sivistys ei ollut itsestdénselvyys
edes ndissa piireissé. Yldluokkaisten perheiden
jasenetkddn eivit vélttimaittd olleet luku- ja
kirjoitustaitoisia,”® eikéd lukutaidon puutetta pi-
detty yleisesti hdpeilliseni asiana.” Lukutaito ei
myOskaddn aina tarkoittanut kykyé lukea kirjallisia
tekstejd. Lukutaidon tason tarve oli tilannesi-
donnaista ja funktionaalista. Riittdva lukutaito
saattoi tarkoittaa esimerkiksi kykyé kirjoittaa
oma nimensa tai tunnistaa sanat kaupankdynnin
yhteydessi laadituissa listoissa.”?

Roomalaisaikana tekstejd oli jo runsaasti ja
niitd kdytettiin myds kirjallisten piirien ulko-
puolella: hallinnollisia ja juridisia dokumentteja,
veroluetteloita, kuitteja, julkisia ja yksityisid
kirjeitd, piirtokirjoituksia, rukouksia ja loitsuja.*
Lukutaidottomatkin saattoivat halutessaan osal-
listua lukutapahtumiin. Tekstejd luettiin &dneen
esimerkiksi kylpyloissd, kirjastoissa, synagogissa
jaillallisilla.

Kirjallisen kulttuurin vaikuttavuutta antiikin
maailmassa ei kuitenkaan ole syytd yliarvioida.
Ei ole lainkaan varmaa, ettd lukutilaisuudet
houkuttelivat paikalle runsain méérin lukutai-
dottomia kirjallisuuden ystdvid. Antiikin kirjai-
lijat valittivat mukavuudenhaluisista kuulijoista,
jotka tulevat paikalle tekstiesityksiin vasta aivan
loppuhetkilld.** Téllaisten kuulijoiden motiivina
oli pikemminkin nayttdytyminen kuin aito
kiinnostus kirjallisuuteen.

Yleinen mielikuva on, ettd juutalaiset oli-
vat antiikin maailmassa kirjallisesti erityisen
aktiivisia: he kouluttivat lapsiaan lukemaan ja
osallistuivat viikoittain synagogajumalanpalve-
luksiin, joissa luettiin Tooraa ja mahdollisesti

16 Néin Dunderberg 2006.

17 Walsh 2021, 6,22.

18 Muiden tekstien lukemisesta kirjoittamisen edel-
lytyksend ks. esim. Habinek 2009, 123.

19 Cribiore 2001, 2-3, 56.

20 Kolb 2018.

21 Cribiore 2001, 163-164.

22 Thomas 2009.

23 Vrt. Kloppenborg 2014, 27-28.

24 Lukianos, Adversus indoctum 4; Cribiore 2001,
149.
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muita heprealaisen Raamatun tekstejd.”® Arke-
ologinen tutkimusaineisto kuitenkin kyseen-
alaistaa tdiméan mielikuvan. Vain osa synagogista
roomalaisajan Palestiinassa oli niin suuria, ettid
alueen kaikki asukkaat olisivat mahtuneet niihin.
Toisiin mahtui vain "murto-osa paikallisesta
yhteisostd.” TAma viittaa siihen, ettd "monet —
erityisesti kaupungeissa asuvat — juutalaiset
— — eividt osallistuneet sddnnéllisesti yhteisiin
jumalanpalveluksiin.”*® On mahdollista, etti sy-
nagogajumalanpalveluksiin osallistui monin pai-
koin vain paikallinen eliitti.”” Tutkijoiden hellima
ajatus sapattijumalanpalveluksista tilanteina,
joissa kuka tahansa paikallaolija sai osallistua péi-
vén tekstistd kiytavadn keskusteluun, perustuu
hyvin niukkaan todistusaineistoon.?®

ELIITIN TEKSTIYHTEISOT

Yhteiskuntaluokan vaikutus kirjallisiin har-
rastuksiin ndkyy antiikin ajan kuvauksissa
kirjallisuuden harrastajien lukupiireistd. Niithin
osallistuvat kuuluivat usein oman aikansa
“supereliittiin” eli he olivat yhteiskunnallisesti
poikkeuksellisen merkittévissd asemissa joko hal-
litsijoina tai ndiden liheisind neuvonantajina.*
Varakkaat kirjaharrastajat muodostivat verkos-
toja, joissa kirjoja ostettiin, kopioitiin ja lainattiin
samaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvien ystévien
kesken.*°
Eliittiin kuuluneiden kirjaharrastajien verkos-
tot olivat tirkeitd my0s uusien tekstien synnylle.
Kirjoittajat esittivit toitddn ensin ystévilleen
ja vasta tdmén jalkeen paranneltuina versioina
suuremmalle yleisdlle. Jos kirjoittaja halusi palau-
te- ja editointikierrosten jdlkeen julkaista tyonsa,
tdma tapahtui yksinkertaisesti niin, ettd hdn
tarjosi valmiin tekstin ystévilleen kopioitavaksi.*!
Ystéville lahjoitettu kopio saattoi jaéddé ainoaksi
kappaleeksi kirjoitetusta teoksesta; kirjoittaja ei
valttdmétti tehnyt toista kopiota edes itselleen.>
Eliitin kirjapiirit toimivat myos kirjallisen
kulttuurin portinvartijoina ja kykyjenmetsastdji-
nd. Heidén esittdmillaén kehuilla ja moitteilla oli
suuri merkitys menestysta etsivien kirjailijoiden
uralla: “ainoa selked keino saada tunnustusta
kirjailijana oli kuulua johonkin néistd ryhmista ja

saada ne tuekseen.”?
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Ylaluokkaiset kirjallisuuden harrastajien koko
elamin kuvataan keskittyneen kirjallisiin aktivi-
teetteihin. N&ité olivat esimerkiksi kirjallisuuden
lukeminen, memorointi ja tulkinta, késikirjoi-
tusten valmistaminen, arviointi ja korjaaminen
sekd uusien Kkirjallisten teosten kirjoittaminen ja
arviointi.

Aidot ja oikeanlaisen koulutuksen saaneet
kirjaharrastajat kuvataan lahteissd hypertekstu-
aalisiksi henkil6iksi. Heiddn tekstikompetens-
sinsa odotettiin olevan huomattavan vahva.** He
osasivat — tai heidén odotettiin osaavan — valtavat

25 Esim. Gamble 1995, 7.

26 Spigel 2021, 294, 308.

27 Spigel 2012, 352; Bonnie 2022, 140. Bonnien (2022,
133) mukaan Gamlan ja Magdalan suurien syna-
gogien sisdéntulo oli suunniteltu tavalla, joka
takasi “maksimaalisen yksityisyyden ja rajoitetun
sisddnpadsyn.” Tama tulos torjuu ajatuksen, jonka
mukaan alempiin luokkiin kuuluvat juutalaiset
olisivat voineet tulla kuuntelemaan synagogaju-
malanpalvelusta synagogan pihalle (n&in Runes-
son 2021).

28 Esim. Sanders 1992, 201-202; Runesson, Binder
& Olsson 2010, 201-202; Mosser 2013, 534; Ryan
2021, 135. Sanders esittdd timén ndkemyksen
tueksi vain kohtia Uudesta testamentista (Mark.
1:14-15; 6:1-5; Ap. t. 13:15) ja Paavalin kuvauksia
kristittyjen kokoontumisista. Toisin kuin Runes-
son, Binder & Olsson viittavét, Filon ei mainitse
"kysymys-vastaus -sessiota” jaksossa De vita con
templativa 30-33.

29 Johnson 2010. Johnsonin ainoa esimerkki "super-
eliitin” ulkopuolelta ovat Oxyrynkhoksen kaupun-
gin kirjallisuuden harrastajat, joiden viesteja kir-
jojen kopioimisesta ja lainaamisesta on sdilynyt
Oxyrynkhoksen papyruksien joukossa (Johnson
2010, 179-192).

30 Cribiore 2001, 146.

31 Johnson 2010, 53. Kirjailija saattoi viedd myos
tyonsa paikalliseen kirjakauppaan, jossa siita
otettiin kopioita kysynndn mukaan. Uusia teoksia
maksua vastaan tilattiin vain tunnetuimmilta kir-
jailijoilta (White 2009).

32 Johnson 2010, 86-88. Kirjoittajat kirjoittivat teks-
tejd myos pelkdstddan omaan kdyttéonsa (Johnson

2010, 132).
33 Johnson 2010, 53.
34 Esimerkkeja ks. Johnson 2010, 105, 109
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madrdt kirjallisuutta ulkoa. Heiddn kerrottiin
memoroineen lukutilaisuuksissa esitettyja uusia
tekstejii,35 ja he huomasivat (ja huomauttivat),
jos heille daneen luetussa késikirjoituksessa oli
virheita. Riittdvan hyva tekstiasiantuntija saattoi
paljastaa tunnetun kirjailijan nimiin kirjoitetun
vadrennokseksi parin ensimméisen lauseen
perusteella.®®

HYPERTEKSTUAALISIA TEKSTIYHTEISOJA
JUUTALAISESSA JAKRISTILLISESSA
KIRJALLISUUDESSA

Idealisoivia kuvauksia hypertekstuaalisista
oppineista 10ytyy myos juutalaisesta ja kristilli-
sestd kirjallisuudesta, jota Johnson ei kdsittele
tutkimuksessaan. Nostan esiin kaksi esimerkkié,
juutalaisen Filonin kuvauksen “terapeuttien”
("palvojien”) ryhmésta ja Klementiassa eli pseudo-
clemensildisessd Homiliat-teoksessa kuvatut
oppineiden véittelyt.*”

Filonin terapeutit olivat ihanteellinen lukija-
yhteisé. Sen muodostivat joukko oppineita hen-
kiloitd, jotka olivat luopuneet omaisuudestaan
ja vetdytyneet kaupungista etéiselle keitaalle
omistaakseen eldménsé pyhien tekstien tulkin-
nalle. He opiskelivat niitd itsendisesti arkipdivina
jayhdessd sapattina. Sen lisédksi ettd he tulkitsivat
vanhoja tekstejd, he myos kirjoittivat uusia (De
vita contemplativa 29). Jotkut uppoutuivat tekstien
maailmaan siind méaérin, ettd unohtivat syoda
(De vita contemplativa 34). Ryhma ei kuitenkaan
ollut demokraattinen tulkintayhteisé. Ryhmén
sapattikokoontumisiin ei kuulunut avointa kes-
kustelua, vaan ryhmén vanhin ja arvostetuin jasen
opetti muille kirjoitusten tulkintaa ja muut "istu-
vat hiljaa ja ilmaisevat hyvidksynténsa ilmeillddn ja
nyokkayksillian” (De vita contemplativa 31).%%

Varhaiskristillistd akta-kirjallisuutta edus-
tavassa, 300-luvulla kirjoitetussa Klementiassa
kuvataan Clemens Roomalaisen ja hénen opetta-
jansa, apostoli Pietarin véittelyitd ei-kristittyjen
ja harhaoppisina pidettyjen kristittyjen opet-
tajien kanssa.** Huomionarvoista Klementiassa
on, kuinka huolellisesti siind kuvataan Pietarin
ja Clemensin vastustajien ndkemyksid. Pietari,
Clemens ja vastustajat kokoontuvat viittelemédan
pyhistd teksteistd ja traditioista. Clemens viitte-
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lee Appion-nimisen opettajan kanssa pakanal-
listen myyttien allegorisesta tulkinnasta, Pietari
puolestaan Simon Maguksen (vrt. Ap. t. 8:18-24)
kanssa heprealaisen Raamatun hankalista
kohdista.

Kaikkien osapuolten kirjallinen asiantunte-
mus on erinomainen. Clemens osoittaa jo avaus-
puheenvuorossaan tuntevansa kreikkalaisen my-
tologian ja filosofian lapikotaisin (Klem. 5:12-20).
Kun Appion esittdd esimerkkejd kreikkalaisten
jumalkertomusten allegorisista tulkinnoista
(Klem. 6:2-10), Clemens jatkaa esimerkkien luet-
teloa oma-aloitteisesti (Klem. 6:12—16). Vasta kun
Appion ei erddna pdivani ilmaannu paikalle, Cle-

35 Johnson 2010, 120, 149.

36 Johnson 2010, 85: nimetdn asiantuntija tunsi
ldakari Galenoksen tyylin niin hyvin, ettd paljasti
Galenoksen nimiin kirjoitetun tekstin vaérennok-
seksi - ja sen jalkeen repi tekstin nimidsivun. Ker-
tomuksesta voi pddtelld, ettd antiikin maailmassa
oli paljon vddrennoksié ja ettd vadrenndoksiin ei
suhtauduttu valinpitdmattomasti. Jo antiikin
maailmassa valitettiin, ettd vadrentdjat huijasivat
teksteistd esineind kiinnostuneita amatoorejd,
joilla ei ollut riittdvad asiantuntemusta erottaa
aito teksti vadrennoksesté (Johnson 2010, 159).

37 Nimityksestd "pseudo-clemensildinen” luopu-
mista puoltaa se, ettd Clemensid ei vditetd teoksen
kirjoittajaksi, vaan hin on yksi sen paahenkil6ista.

38 Toisaalla Filon kuvaa samalla tavalla essealaisten
sapattijumalanpalvelusta: yksi lukee pédivén teks-
tin &dneen ja toinen selittdé kaiken, mika siind on
epaselvaa (Quod omnis probus liber sit 81-82).

39 Klementia asettuu omaperdiselld tavalla juuta-
laisuuden ja kristinuskon vélimaastoon. Jeesus
kuvataan tekstissa oikeaksi profeetaksi, joka
opettaa pakanoille samaa totuutta kuin Mooses
juutalaisille. Timén vuoksi juutalaisia ei tarvitse
kiannyttad kristityiksi, mutta pakanoiltakaan ei
vaadita tdysimittaista kaéntymystd juutalaisuu-
teen. Pakanuudesta kddntyneiltd ei vaadita ympé-
rileikkausta, vaan sisddntuloriittind on kaste.
Pakanoilta kuitenkin edellytetdan juutalaisten
puhtaussdédnnosten omaksumista, kuten rituaali-
sia pesuja, luopumista epdjumalille uhratun lihan
syOmisestd ja vetdytymista yhteisiltd aterioilta
kédntymattomien pakanoiden kanssa.
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mens paljastaa tuntevansa Appionin synkemmaén
puolen. Kun Clemens oli nuorukainen, Appion oli
opastanut hinta viekoittelemaan naisen pitkalla
kirjeelld, jossa kuvataan huonosti kdyttéytyvia
jumalia (Klem. 5:3-19). Appionin annetaan jopa
puolustautua: hén kertoo, ettei hén ollut kirjoitta-
nut kirjetta tosissaan (Klem. 6:1).

Pietarin vastustaja Simon Magus kyseenalais-
taa heprealaisen Raamatun nédkemyksen luojaju-
malasta ainoana jumalana. Hinen kuvataan esit-
tdneen oman kantansa tueksi tarkkoja lainauksia
heprealaisesta Raamatusta (esim. Klem. 14:6, 8-9,
11; 18:4). Vaikka Pietari kumoaa Simonin viitteet,
niiden perusteille annetaan niin paljon tilaa, ettad
Simonin voidaan katsoa nostavan esiin vakavia
kysymyksia.*

My®os Pietarin vastaus Simonille on yllatta-
va. Hén ei kiistd Simonin kriittisid havaintoja
heprealaisessa Raamatussa kuvatun Jumalan
epdilyttdvistd piirteistd. Sen sijaan hén esittdd
radikaalin teorian, jonka mukaan kaikki ne
kuvaukset, jotka puhuvat "Jumalaa vastaan”, on
lisatty kirjoituksiin my6hemmin. Pietari mainit-
see lukuisia esimerkkejd: Jumala muun muassa

“valehtelee”, "kadehtii”, "paaduttaa”, "pilkkaa”, "on
ihastunut rasvaan ja uhreihin”, "asustaa varjoissa,
pimeydessé ja myrskyssd”, ’muuttaa mieltddan” ja

“on tietdmaton” (Klem. 2:43-44). Klementia pyyhkii
pois heprealaisessa Raamatussa kuvatun Jumalan
rosoiset piirteet. Jumalasta tulee nédin pelkés-
tdén oikeudenmukainen ja hyvin kayttaytyva
hahmo - aivan kuten filosofeilla, joita tekstissé
vastustetaan.

Pietari ei pysdhdy tdhén, vaan pitdd myohem-
pind lisdyksind kirjoituksiin my®6s kohtia, joissa
pyhét ihmiset esiintyvdt huonossa valossa. Naita
ovat esimerkiksi Adamin tietimattdmyys para-
tiisissa, Nooan juopumus, Abrahamin ja Jaakobin
moniavioisuus seka viite, ettd Mooses oli murha-
mies (Klem. 2:52).

Teoria tuo merkittdvin lisdaspektin Pietarin
rooliin tekstien tulkinnan asiantuntijana. Han ei
suhtaudu kirjoitusten olemassa olevaan teksti-
asuun annettuna totuutena, vaan tunnistaa sielta
myohempid lisdyksid. Radikaalien pddtelmien
ldhtokohtana on moraalinen kritiikki, mutta
tekstissd pilkahtaa myo6s ajatus kasikirjoitusten
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haavoittuvuudesta. Klementian mukaan pyhia
kirjoituksia ei kirjoittanut Mooses itse, vaan tieta-
mattomaét ihmiset, joilta puuttui profetian lahja.
Lisdksi varhaiset kdsikirjoitukset havisivit, kun
ne poltettiin kuningas "Nebukadnessarin aikana”
(Klem. 3:42).

Autoritatiivisen tekstin tuhoutuminen antoi
lisatilaisuuden “védrien jaksojen” synnylle. Tal-
lainen pééttely sopii hyvin aikaan, jolloin késikir-
joituksiin materiaalisina objekteina liittyi suurta
epdavarmuutta. Kun teksti ldhti kirjoittajansa
késistéd, kuka tahansa saattoi hankkia sen, omia
sen nimiinsé ja tehdd siihen haluamiaan muu-
toksia. Sailyneet kisikirjoitukset osoittavat, etté
tarkeindkin pidettyja tekstejd muokattiin surutta,
ja oppineet kivivit jo antiikin aikana keskustelua,
kuinka aidot tekstit voi erottaa vddrennoksista.

JEESUKSEN OPPILAIDEN TEKSTIYHTEISO
JOHANNEKSEN EVANKELIUMISSA

Filonin idealisoiva kuvaus terapeuteista ja Kle-
mentiassa kuvatut tekstiasiantuntijoiden vaittelyt
sopivat hyvin kokonaiskuvaan, jonka Johnson
hahmottelee keisariajan kirjallisten ylhéisopii-
rien eldamaista. Filonin terapeutit muodostavat
yhteison, jonka koko toiminta liittyy tekstien
tulkintaan ja tuottamiseen. Klementiassa kuvatut
oppineet tuntevat kiistelyn kohteena olevat teks-
tit lapikotaisin. Nimé esimerkit auttavat meitd
asemoimaan Johanneksen evankeliumin kuvauk-
sia Jeesuksen oppilaiden tekstiyhteisosta ja Jee-
suksen ja juutalaisten véittelyistd oman aikansa
intellektuaaliseen kontekstiin. Keskeisin ero on,
ettd Johanneksen evankeliumissa opetuslapset,
Jeesus ja hdnen kiistakumppaninsa eivét ole sa-
malla tavalla "hypertekstuaalisia” hahmoja kuin
Filonin terapeutit, Klementian oppineet viittelijét
tai roomalaisen yhteiskunnan "supereliittiin”
kuuluneiden henkiliden kirjalliset piirit.

40 Klementia eilopulta ole vastustajan kunnioitta-
misen malliesimerkki. Pietari kuvataan kidyneen
debatin "arvokkaasti ja hyvin kdrsivallisesti”,
mutta Simon huonoksi havidjaksi, joka kohtauk-
sen lopussa "kiristeli hampaitaan” (Klem. 19:25).
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Selkeimmin hahmottuva tekstiyhteis6 Johan-
neksen evankeliumissa on Jeesuksen oppilaiden
ryhma. Téhén liittyy ennen kaikkea ajatus opetus-
lapsista tekstien tulkitsijoina, mutta myos oletus
kirjojen kirjoittamisesta. Jeesuksen oppilaista
muodostuva tekstiyhteisé syntyy varsinaisesti
vasta evankeliumissa kuvattujen tapahtumien
jalkeen. Heiddn kuvataan oivaltaneen yhteydet
Jeesuksen eldmaén ja heprealaisen Raamatun en-
nustusten valilld vasta ylosnousemuksen jdlkeen
(Joh. 2:22; vrt. 12:16).

Johanneksen kertomus kuitenkin ”vuotaa” tél-
td osin kahteen suuntaan. Yhtddltd kertomukses-
sa edellytetddn, ettd Jeesuksen oppilaat tunsivat
kirjoituksia ja ymmarsivit kirjoitusten puhuvan
Jeesuksesta jo hdnen elinaikanaan. Filippus ker-
too Jeesuksen olevan “se, josta Mooseksen laki ja
profeettojen kirjat todistavat” (1:45). Natanaelin,
tulevan Jeesuksen seuraajan, laimea ensireaktio
("Voiko Nasaretista tulla mitddn hyvaa?”) perus-
tunee niin ikdén kirjoituksiin (vrt. Joh. 7:52).

Toisaalta evankeliumissa ei kuvata hetked,
jolloin Jeesuksen oppilaat alkoivat ymmartaa
kirjoituksia oikein. Toisin kuin Johanneksen
hermeneuttinen teoria edellyttiisi, evankeliumin
kertomuksessa Jeesuksen oppilaat eivit ymmar-
rd héntd yhtddn paremmin ylosnousemuksen
jélkeen kuin ennen sitd. Kertomus Pietarin ja Jee-
suksen lempioppilaan kdynnistd haudalla pééttyy
toteamukseen, etteivit he "olleet ymmaértéineet,
ettd kirjoitusten mukaan Jeesus oli nouseva kuol-
leista” (20:9).*' Oppilaat kokoontuvat suljettujen
ovien takana sen jélkeen, kun Magdalan Maria
on jo kertonut heille ndhneensé ylésnousseen
Herran (20:18-19). Oppilaat jatkavat piilottelua,
vaikka Jeesus on itse ilmestynyt heille ja puhalta-
nut heidin paalleen Pyhdn Hengen (20:20-23, 26).
Jeesuksen toinenkaan ilmestys ei tee oppilaista
kirjoitusten asiantuntijoita eikd saarnamiehia.
He lahtevit sen jdlkeen kalaan (21:2—3), ja heilld on
edelleen suuria vaikeuksia tunnistaa ylésnoussut
Jeesus (21:4).

On mahdollista, ettd ajatus Jeesuksen oppi-
laiden paremmasta tekstitulkinnasta perustuu
opetukseen, jota heidén oli madra saada Pyhalta
Hengeltd Jeesuksen poismenon jélkeen (14:16, 26;
16:13-14). Henki opettaa oppilaille "kaiken” (14:26),
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mihin voisi periaatteessa sisiltyd myos parempi
ymmarrys kirjoituksista. Kirjoituksien tulkintaa
ei kuitenkaan suoraan mainita kohdissa, joissa
puhutaan Pyhistd Hengestd, eikd Pyhéin Hengen
saaminen muuta oppilaiden ymmarrysti tai toi-
mintaa ainakaan vélittdmasti.

Vaikka evankeliumin kirjoittaja korostaa
Jeesuksen oppilaiden kykyd tulkita kirjoituksia
oikein, kirjoituksien tulkinta jaa taka-alalle Jee-
suksen pitkdssé jadhyvaispuheessa oppilailleen
(Joh. 13:31-17:26). Johanneksen Jeesus ajoittain
terdstdd puheitaan episuorilla viittauksilla
heprealaiseen Raamattuun (esim. vertaus viini-
kéynnoksestd, Joh. 15:1—7). Kuitenkin koko tdssa
jaksossa, joka on laajuudeltaan ldhes neljdsosa
koko evankeliumista, on vain kolme suoraa laina-
usta kirjoituksista, ja ne kaikki liittyvit Jeesuksen
vastustajiin.** Vaikka evankeliumissa Jeesuksen
oppilaat asetetaan erityisasemaan Kkirjoitusten
tulkkeina (tulevaisuudessa), teksteihin liittyva
asiantuntemus ei ole niiden tirkeiden asioiden
joukossa, joista Jeesus opastaa oppilaitaan tulevia
aikoja silmélld pitden.

Jeesuksen oppilaiden tekstiyhteisoon liittyy
myds kirjallinen tuotanto. Johanneksen evan-
keliumia kutsutaan “kirjaksi” (20:30), ja evanke-
liumin lopussa esitetdén, etti sen on kirjoittanut
Jeesuksen laheisin oppilas, nimettomaksi jadava
“opetuslapsi, jota Jeesus rakasti” (21:24). Kirjoitta-
jasta kaytetty kreikankielinen ilmaus (6 ypapag)
korostaa Jeesuksen oppilaan kirjoitustyon
konkreettisuutta; Paavalin apuna toiminut
kirjuri Tertius kédyttdd samaa ilmaisua itses-
tddn Roomalaiskirjeen lopussa (Room. 16:22).”

Epéselvaksi jad, miten tdmd kommentti suhteu-
tuu mainintaan, ettd lempioppilas "uskoi” néhty-
dédn tyhjan haudan.

Kaksi lainausta liittyy petturi Juudakseen (Joh.
13:18/Ps. 41:9 [LXX 42:10]; 17:12), kolmas niihin
juutalaisiin, jotka eivit usko Jeesukseen (Joh.
15:25/Ps. 35 [LXX 34]:19; 69 [LXX 68]:5).

Vrt. Dunderberg 2006; Kloppenborg 2014, 35;
Lindenlaub 2020, 10-11. Sanat "sanelun mukaan”
Kirkkoraamatun kddnnoksessd jakeesta Room.
16:22 ovat selventava liséys, joka epdilematta
kuvaa asian oikein, mutta kreikankielisessa teks-
tissd puhutaan vain kirjoittamisesta, ei sanelusta.

41

42

43
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Kirjoittajafiktio** tekee lempioppilaasta teksti-
asiantuntijan par excellence. Kertomushahmona
hiankddn ei ndytd ymmairtineen kirjoituksia
oikein (Joh. 20:9). Hinen kuvaamisensa evanke-
liumin kirjoittajaksi tarkoittaa epdsuorasti, etta
lukuisat viittaukset kirjoitusten toteutumiseen
Jeesuksen elamaissa ovat perdisin hénelti. Jeesus
tulkitsee kirjoituksia ndin evankeliumissa, ja ker-
toja omaksuu saman tavan.® Kirjoittajan rooliin
asetettu lempioppilas siis aktualisoi epdsuorasti
evankeliumissa esitetyn teorian Jeesuksen oppi-
laiden kehittyvista kyvysta tulkita pyhia teksteja.

Evankeliumin lopussa viitataan ryhméén,
joka takaa Kkirjoittajan luotettavuuden: "Hén
on tdmin kirjoittanut, ja me tiedimme, ettd
hanen todistuksensa on luotettava” (Joh. 21:24).
Péddseeko tdssd ddneen kokonaan uusi tekstiyh-
teis6? Kohtaa on selitetty usein niin, ettd siind
viitataan evankeliumin taustayhteis66n, joka on
projisoinut perustajahahmonsa yhteison Jeesus-
kertomuksen hahmoksi. Kohdan voi kuitenkin
tulkita myos tekstinsisdisesti niin, ettd siind
muut Jeesuksen oppilaat takaavat yhden oppilaan
kirjoittaman evankeliumin luotettavuuden. Kuka
muu kuin toiset silminnédkijat voisi edes toimia
takuuhenkiloni?*® Vakuutus tekstin autenttisuu-
desta sopii joka tapauksessa hyvin antiikin kirjal-
liseen maailmaan, jossa teksteja usein epaiiltiin
(jausein aiheellisesti) vadrennoksiksi.

JEESUS JA KILPAILEVAT
TEKSTIASIANTUNTIJAT

Johanneksen evankeliumissa sekd Jeesus itse
ettd hdnen vastustajansa kuvataan kirjoitusten
asiantuntijoiksi. Jeesus kertoo vastustajiensa tut-
kivan kirjoituksia tarkasti (5:39),% ja vastustajat
myontévit hdnen tuntevan kirjoitukset, vaikka
héneltd nayttddkin puuttuvan asianmukainen
koulutus: "Kuinka tuo oppimaton mies voi tuntea
kirjoitukset?” (7:15)

Erityisesti fariseukset kuvataan tekstien
asiantuntijoiksi. He kertovat olevansa "Moosek-
sen opetuslapsia” (9:28), kehottavat ihmisia tut-
kimaan Kkirjoituksia (7:52) ja puhuvat pilkallisesti

“kirotusta” kansanjoukosta (§xAog), joka "ei tiedd
laista mitddn” (7:49). Kuitenkin myos fariseusten
halveksima "kansanjoukko” tuntee pyhii kirjoi-

372

tuksia ja osallistuu niistd kdytdvaan keskusteluun.
Tavalliset ihmiset Galileassa vetoavat pyhiin kir-
joituksiin vaatiessaan Jeesukselta samanveroista
ihmettd kuin se, jonka Mooses teki israelilaisille
erdmaassa: "Meidédn isimme so6ivit autiomaassa
mannaa, niin kuin kirjoituksissa sanotaan: 'Han
antoi taivaasta leipad heille syotaviksi.” (6:31;
vrt. Ps. 78 [LXX 77]:24. Juudeassa "kansanjoukko”
tietdd "lain” (0 véuoc) opettavan, ettd "Messias
pysyy ikuisesti” (12:34; vrt. Ps. 89 [LXX 88] :37).48
Johanneksen evankeliumi luo siis mielikuvan,
jonka mukaan juutalaisten keskuudessa tekstien
asiantuntemus ei ole spesialistien yksinoikeus,

44 "Kirjoittajafiktio” (authorial fiction) on tekninen
termi, jota kiiytetdan kuvaamaan, mité kaunokir-
jallisessa teoksessa kerrotaan sen synnysta. Itse
termiin "fiction” ei tdssd yhteydessa vélttamétté
liity "keksityn” tai "historiallisesti epétoden”
aspektia. Teoksessa kerrottu tarina sen kirjoit-
tajasta voi olla (ja onkin useimmiten) samalla
tavalla tdysin fiktiivinen kuin muukin teos, mutta
ei valttamattd ole.

45 Jeesus: "jotta kévisi toteen kirjoitus” (Joh. 13:18;
17:12); "jotta toteutuisi sana heidén laistaan”
(15:25); kertoja: "néin kévi toteen tdma kirjoituk-
sen sana” (19:24, 28, 36).

46 Vrt. Dunderberg 2006. Korostan, ettd tima on
arvioni siitd, millaisen kuvan asiasta evanke-
liumin kirjoittaja haluaa antaa. Olen samassa
tutkimuksessani argumentoinut, ett téllaisten
lisésilminnékijoiden todistusten tarve kasvaa,
mitd kauemmaksi uusissa kertomuksissa Jeesuk-
sesta etddnnytddn - ajallisesti ja henkisesti - his-
torian Jeesuksesta.

47 Kirkkoraamatun kddnnoksesté ("Te kylla tutkitte
kirjoituksia”) ei vélity huolellisen ja yksityiskoh-
taisen tutkimisen vivahde, joka liittyy kohdassa
kéytettyyn kreikan verbiin £pavvdw.

48 Kertoja ei ole tekstintuntemuksessaan niin pik-
kutarkka kuin voisi ajatella. Psalmissa 89:37 ei
alun perin mainita "Messiasta”, vaan siind puhu-
taan Daavidin suvusta, jonka luvataan pysyvan
ikuisesti. Saman psalmin jakeessa 52 mainitaan
"voideltu,” ja muissa teksteissd on viitteitd koko
psalmin messiaaniseen tulkintaan (Brown 1966,
469: Ap. t. 13:22; Ilm. 1:5; 3:14). "Messias” on voinut
pujahtaa Johanneksen evankeliumin lainaukseen
téllaisen tulkintatradition vaikutuksesta.
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vaan myos tavalliset ihmiset tunsivat kirjoitukset
hyvin ja kivivit niistd keskustelua.*® Vastustajien
asiantuntemusta ei kuitenkaan kuvata samalla
tavalla yksityiskohtaisesti kuin Klementiassa.
Johanneksen evankeliumissa Jeesus itse vetoaa
kirjoituksiin, hinen vastustajansa sen sijaan
useimmiten traditioihin ja kédyténtoihin, jotka
perustuvat kirjoituksiin. Silloinkin, kun vastus-
tajat vetoavat kirjoituksiin, he usein viittaavat
niihin yleiselld tasolla.

Kertomus Jeesuksen vierailusta temppelissd
on Johanneksen evankeliumissa poikkeukselli-
sesti sijoitettu tarinan alkupuolelle (Joh. 2:13-22).
Jeesuksen teosta loukkaantuneet juutalaiset
muistuttavat, ettd temppelid rakennettiin 46
vuotta, kun taas Jeesus vetoaa heprealaiseen
Raamattuun (2:16). Hinen oppilaansa muistivat
tilanteeseen sopivan raamatunkohdan (2:17),
ilmeisesti eivit saman tien vaan vasta jalkikdteen
(2:22).

Vaikka Jeesusta yolld tapaamaan tullut
Nikodemos on ”Israelin opettaja” (3:10), hin ei
vetoa Raamattuun tunnustaessaan, ettd Jeesus
on Jumalan ldhettilds (3:2), eikd hin jatka kes-
kustelua Jeesuksen viittauksesta Moosekseen ja
kddrmeeseen erdmaassa (3:14-15). Mydhemmin
Nikodemos muistuttaa muita fariseuksia, ettd
Mooseksen lain mukaan ketdén ei saa tuomita

“ennen kuin on kuultu hénté ja on otettu selvaa,
mitd hén on tehnyt” (7:51). Missddn Mooseksen
lain kohdassa ei sanota tarkalleen ndin; kyse on
yleisestd juridisesta periaatteesta, joka on saatet-
tu johtaa Tooran ohjeesta, ettd tuomarien tulee
kuunnella "molempia osapuolia”, tuomita "oikein
riippumatta siitd, kdyko joku oikeutta maanmie-
hensé vailuonaan asuvan muukalaisen kanssa”, ja
vélttad puolueellisuutta (5. Moos. 1:16-17).

Jeesuksen parantamistoiminnasta sapattina
kaynnistynyt kiista (Joh. 5) johtaa viitteeseen,
ettd jos juutalaiset luottaisivat Moosekseen, hei-
dén tulisi luottaa myos Jeesukseen, sillda Mooses
kirjoitti hdnestd (5:46). Toisin kuin Klementiassa,
vastustajille ei anneta tdmaén teesin jdlkeen suun-
vuoroa, vaan he katoavat kertomuksesta (aivan
kuten Nikodemos luvussa 3). Ruokkimisihmeen
jalkimainingeissa kdydyssa keskustelussa Jee-
suksen keskustelukumppanit poikkeuksellisesti
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vetoavat kirjoituksiin (6:31; ks. ed.). Jeesuksen
vastaus (6:32-35) jad jossain madrin epiiselvéiksi,50
mutta keskeinen ajatus on ilmeinen: sen sijaan,
ettd vastustajat vetoavat omaan pyhddn traditi-
oonsa, heidén tulisi tdssd ja nyt tunnistaa Jeesuk-
sessa taivaasta alas tullut eldmén leipa.

Keskustelu parantamisesta sapattina jatkuu
jaksossa Joh. 7:19-24, jossa Jeesus jalkijattoisesti
rakentaa juridiselta vaikuttavan perustelun
omalle toiminnalleen. Han syyttda vastustajiaan
kaksinaamaisuudesta: he itse suorittavat ympa-
rileikkauksen sapattina ja ovat silti "vihoissaan”,
kun Jeesus paransi sapattina "koko ihmisen”
(7:23).

Periaatteessa koko keskustelun voisi tulkita
juutalaisten sisdiseksi debatiksi siitd, millaisissa
tilanteissa sapatin noudattamisesta on luvallista
poiketa. Osa juutalaisista rabbeista piti ympéari-
leikkausta sapattina argumenttina sen puolesta,
ettd sapattina sai myos pelastaa ihmishengen.”'
Johanneksen evankeliumissa Jeesuksen ja vastus-
tajien kiistelyd ei kuitenkaan kuvata sisdpiirildis-
ten keskindiseksi viittelyksi. Jeesus on jo aikai-
semmin perustellut sapattirikkomuksensa silld,
ettd hdnelld Jumalan poikana on sama oikeus kuin
Iséllaén tehda tyotd aina (5:17). Jeesuksen todiste-
lulla jaksossa Joh. 7:19-24 on niin rajallinen arvo.
Hanen ainoana tavoitteenaan on osoittaa, ettei
hénen toimintansa ole ristiriidassa vastustajien
pyhén perinteen kanssa. Vastustajilla ei siis ole
omista ldhtokohdistaan kdsin mitddn aihetta
syyttdd Jeesusta.

49 "Kansanjoukko” puhuu kirjoituksista seka kirjoi-
tettuna (6:31) ettd kuultuna (12:34), mika viittaa
siihen, ettei evankeliumin kertoja nde olennaista
eroa siind, onko tekstit opittu lukemalla vai kuule-
malla.

50 Kohdassa Joh. 6:32 jad epdselviksi, kiistadko Jee-
sus a) Mooseksen ruokkimisihmeen, vai b) sen,
ettd tdssd ruokkimisihmeessé syntynyt ravinto oli
perdisin taivaasta, vai c) sen, ettd Jeesuksen kuu-
lijat vetoavat Mooseksen ihmeeseen ikddn kuin se
olisi tapahtunut heille (ndin ilmeisesti Kirkkoraa-
mattu: "ei Mooses teille antanut taivaasta leipdd”).
Vaihtoehdoista ks. Kotila 1988, 168-170.

51 Hakola 2005, 140.
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Jeesus keskustelee sapatista asiantuntevan ul-
kopuolisen ndkokulmasta. Hén viittaa lakiin sda-
doksina, jotka Mooses antoi "teille”, toisin sanoen
vastustajille (7:19), ja ympérileikkaukseen heidian
toimittamanaan rituaalina (7:22). Nakokulma
tekee Jeesuksesta ulkopuolisen juutalaisten lain
suhteen. Ainoa toinen hahmo, joka puhuu evan-
keliumissa samalla tavalla kuin Jeesus, on Pilatus
("Tuomitkaa hianet oman lakinne mukaan”, 18:31).

Etdisyydestd lakiin viestii myds tapa, jolla
Johanneksen Jeesus argumentoi. Hinen todis-
telunsa perustuu kohtaan, jossa Mooseksen laki
ndyttdd epdjohdonmukaiselta: yksi sddanto (ympa-
rileikkaus) kumoaa toisen (sapatti). Jeesus syyttaa
timédn epdjohdonmukaisuuden perusteella
juutalaisia vastustajiaan siitd, ettei kukaan heisté
noudata lakia (7:19). Johanneksen evankeliumissa
ei ole kyse ihmisen heikkoudesta lain vaatimus-
ten noudattamisessa (vrt. Room. 2:17-24), vaan
siitd, ettei lakia voi noudattaa johdonmukaisesti,
koska se on sisdisesti ristiriitainen.” Jaksossa Joh.
7:19—24 esitetyn todistelun pddmadrind on osoit-
taa, ettd jos Jeesuksen vastustajat ovat valmiita
tekemddn yhdenlaisen poikkeuksen sapattisdén-
nostd, heidan tulisi hyvdksyd myds toisenlainen
poikkeus eli Jeesuksen parantamistoiminta sa-
pattina. Tekstijakson Joh. 7:19—24 tulkinnassa on
huomioitava myds argumentointi ”pienemmasta
suurempaan” (a fortiori). Tama tulee ndkyviin
Jeesuksen maininnassa, ettd hin oli parantanut
sapattina "koko ihmisen” (7:23). Maininta antaa
ymmartad, ettd Jeesuksen parantamistoiminta
on parempi syy poiketa sapattisddnnosta kuin
ympdrileikkaus.

Rabbiinisessa kirjallisuudessa kéyty keskuste-
lu, onko sapattina luvallista toimia ihmishengen
pelastamiseksi, ei sovellu tdhdn nimenomaiseen
tapaukseen, silld Jeesuksen parantama mies oli
ollut sairaana 38 vuotta. Mies ei ollut valittoméssa
hengenvaarassa, eikd Jeesus mydskédén véita niin.
Jos kertoja olisi ollut kiinnostunut juutalaisen
laintulkinnan hienouksista, tdssé olisi ollut erin-
omainen kohta laajentaa keskustelua tuomalla
esiin vastustajien tarkempia ndkemyksid asiasta.
Vastustajien nakemyksii ei tdssdkddn kohdassa
esitelld tamén tarkemmin. Tdma paljastaa, kuin-
ka tiukasti kertojan esitys fokusoituu Jeesukseen
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kirjoitusten ainoana oikeana asiantuntijana,
joka paihittda lain asiantuntijat heiddn omassa
paélajissaan.

Jaksossa Joh. 7:19-24 Jeesus perustelee kirjoi-
tuksilla lakia noudattavia juutalaisia loukanneen
tekonsa. Jaksossa Joh. 10:31-39 kéyddan saman-
henkinen keskustelu, jossa Jeesus vetoaa kir-
joituksiin perustellakseen loukkaavaksi koetun
vditteen itsestddn. Juutalaiset vastustajat syytta-
vit Jeesusta jumalanpilkasta, koska hian on korot-
tanut itsensd Jumalaksi, vaikka on vain ihminen
(10:33; vrt. 5:16-18). My0s tdssd keskustelussa Jee-
sus pyrkii osoittamaan, ettei hdnen vditteenséa ole
ristiriidassa vastustajien pyhén tradition kanssa
("teiddn laissanne”, Joh. 10:34). Argumentointi
perustuu jilleen poikkeukseen, jonka vastustajien
pyhat kirjoitukset sallivat. Jaksossa 7:19—24 poik-
keus oli ympérileikkaus sapattina, téssé jaksossa
taas havainto, ettd heprealaisessa Raamatussa
kutsutaan "jumalaksi” muitakin kuin itse Jumalaa.

Johanneksen Jeesus lainaa sanatarkasti Psal-
mista 82: "Mini sanoin: te olette jumalia.” (Joh.
10:34 / Ps. 82 [LXX 81]:6.) Lainausta tarkennetaan
selitykselld, ettd "jumalat” tarkoittavat "niit4, jot-
ka saivat Jumalan ilmoituksen” (Joh. 10:35). Selitys
poikkeaa lainatun psalmitekstin alkuperdisesta
kontekstista, mutta juutalaisessa tulkintatradi-
tion psalmin mainitsemien "jumalien” selitettiin
tarkoittavan Israelin kansaa, joka Siinainvuorella
otti vastaan Jumalan lain.>® Jeesuksen Johannek-
sen evankeliumissa esittima tarkennus néyttaa
edellyttavan tdmén tulkintatradition, mika
tarjoaa uuden ulottuvuuden hénen kuvaukseensa
tekstien asiantuntijana: hin ei tunne ainoastaan
pyhié kirjoituksia vaan myds vastustajiensa tul-
kintoja niisté.

Jaksossa esitetty argumentointi ei kuitenkaan
ole ongelmaton Johanneksen evankeliumin ko-
konaisteologian ndkokulmasta. Erikoista on, ettd
Jeesuksen ainutlaatuista asemaa Jumalan poika-
na perustellaan kohdalla, jonka perusteella ihmi-
sid voidaan kutsua “jumaliksi.” Jinnite Jeesuksen

52 Vrt. Hakola 2005, 141.
53 Vrt. Neyrey 2009, 322-326.
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erityisyytta koskevan viitteen ja todisteena kiyte-
tyn tekstin inklusiivisuuden (muutkin voivat olla
“jumalia”) laukaistaan jilleen argumentoimalla
“pienemmadstd suurempaan.” Tilla tavoin evanke-
liumin kirjoittaja erottaa toisistaan muut ihmiset,
jotka ovat "jumalia” johdetussa merkityksessd, ja
Jeesuksen, joka on Jumala sanan varsinaisessa
merkityksessd. Muut ihmiset ja Jeesus kuuluvat
kuitenkin samaan jatkumoon ilmoituksen néko-
kulmasta. Johanneksen evankeliumin kirjoittaja
maalaa lukijan silmien eteen ironisen tilanteen:
vastustajien pyhisséa kirjoituksissa jumalallisen
ilmoituksen vastaanottajia kutsutaan “jumaliksi”,
mutta vastustajat syyttévét jumalanpilkasta itse
jumalallista ilmoittajaa, jonka Isd on "pyhittdnyt
jaldhettinyt maailmaan” (10:35-36).

Jaksossa Jeesus esitetddn yhtéélta pyhien teks-
tien asiantuntijaksi, jolla on samat lahtokohdat
kuin vastustajillaan. Hin muistuttaa, ettei "pyhid
kirjoja voi tehda tyhjiksi” (10:35), ja tulkitsee psal-
milainauksessa mainitut "jumalat” tavalla, johon
vastustajat voivat yhtyd. Toisaalta Jeesus esittdd
tédssdkin yhteydessd itseddn koskevia viitteita,
joihin hénen vastustajansa eivit voi yhtya. Vas-
tustajat jatetddn tallakin kertaa vaille omaa danta.
Heidén ainoa reaktionsa on, ettd he “yrittivat
taas ottaa Jeesuksen kiinni” (10:39). Kohtauk-
sesta syntyy kuva huonosti toimivasta ryhmésta
tekstien dédrelld: Jeesus on suvereeni asiantuntija,
joka opettaa kirjoitusten oikeaa tulkintaa, mutta
hédnen kuulijansa reagoivat vain vihamielisesti.
Syntynyt tilanne on tdydellinen vastakohta Filo-
nin ihanteelliselle tekstiyhteisélle, jossa ryhmén
arvovaltaisin jdsen selittdd kirjoitusten ongel-
makohdat ja muut hyviksyvat hdanen tulkintansa
ilman protesteja, hiljaisuuden vallitessa.

Toisin kuin Klementiassa, Johanneksen evan-
keliumissa ei yleensd ndhda kovin suurta vaivaa
vastustajien esittdmien perustelujen kuvaamises-
sa. Poikkeus tdstd on jakso Joh. 7:45-52, jossa fari-
seukset huomauttavat, ettd kirjoitusten mukaan

“Galileasta ei tule profeettaa” (7:52). Vaite nayttda
jossain madrin merkittavéltd, silld se on esitetty
juuri edelld kansanjoukon suulla: ”Ei kai Messias
Galileasta tule! Kirjoituksissahan sanotaan, etti
Messias on Daavidin jdlkeldinen ja tulee Betlehe-
mistd, Daavidin kotikaupungista.” (7:41-42) Sama
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ajatus lienee taustalla myos Natanaelin epailevis-
sé kysymyksessé: "Voiko Nasaretista tulla mitdan
hyvad?” (1:46)

Yleensd evankeliumin kertoja vaientaa vas-
tustajat, mutta tdssa kohdassa hén yllattien itse
vaikenee. Kertoja kirjaa kirjoituksiin perustuvan
vastavaitteen, mutta ei vastaa siihen eika seli-
td, mitd vastustajien viitteestd pitdisi ajatella.
Kertojan vaikeneminen téssd kohdassa tuntuu
erikoiselta varsinkin, jos hdn tunsi Matteuksen ja/
tai Luukkaan evankeliumit, joiden mukaan Jeesus
syntyi juuri Betlehemissd (Matt. 2:1-6; Luuk.
2:4-20).

Johanneksen evankeliumin kirjoittaja jattaa
muutenkin selventdmétté Jeesuksen syntyperain
liittyvid véitteitéd. Kertoja tallentaa yhtd lailla kom-
mentoimatta nikemyksen, jonka mukaan Jeesus
on ”Joosefin poika”, jonka isén ja didin Galilean
juutalaiset tuntevat (6:42). Hiljaisuutta on tissa-
kin tapauksessa vaikea tulkita. Onko tdméan koh-
dan kirjoittaja Jeesuksen taustasta samaa mielta
kuin juutalaiset vastustajat vai viittaako hén hie-
novaraisesti kertomuksiin Jeesuksen syntyméain
Matteuksella ja Luukkaalla — joiden valossa vas-
tustajat ovat samaan aikaan oikeassa (Messiaan
syntymapaikan suhteen) ja vadrassa (silld he eivit
tiedd Jeesuksen syntyneen Betlehemissé)?

Johanneksen evankeliumissa kaikkiin Jee-
suksen maallista alkuperdé koskeviin véitteisiin
yhdistyy epéilys hidnen jumalallisesta alkuperis-
tdén. Keskustelu Jeesuksen syntymaéstd on tdssi
evankeliumissa aina merkki epduskosta. Talta
pohjalta on mahdollista, ettd viitteisiin Jeesuksen
alkuperésta ei vastata siksi, ettd kertojan mielesta
epduskoiset vastustajat eivit ansaitse vastausta.

PAATELMIA JA POHDINTAA

Johanneksen evankeliumin keskuksessa ovat Jee-
sus ja hdnesta esitetyt teologiset tulkinnat. Tdmé

nakyy myds siind, miten evankeliumissa kuva-
taan Jeesuksen ja hdnen vastustajiensa vdittelyité:

Jeesus on tekstien suvereeni tuntija ja selittdja,
vastustajien nikemyksille ja niiden perusteille

uhrataan niukasti tilaa.

Vaikka evankeliumissa korostetaan Jeesuksen
ainutlaatuisuutta, evankeliumista hahmottuva
kuva Jeesuksesta ei ole tdysin ainutlaatuinen. Ver-
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tailukohtia 16ytyy esimerkiksi antiikin kuuluisten
miesten eldmikerroista. David Konstan ja Robyn
Walsh jakavat antiikin ajan elamékerrat kahteen
ryhmaédn. Yhdessa tarinan sankari on “esikuva
tuleville hallitsijoille”, joka “toimii sopusoinnussa
yhteiskunnassa ja kulttuurissa vallitsevien arvo-
jen kanssa.” Toisessa ryhmaéssé sankari on ”"Sok-
rateen kaltainen”, "yhteiskunnan marginaalissa,
veitikka (puckish) ja sopeutumaton — — hantd
voidaan pitdd kumouksellisena, ei siksi ettd hian
riistdd poliittisen kontrollin vastustajiltaan, vaan
siksi, ettd hinen ndhdaan halveksivan arvoja, joi-
den varaan yhteiskunta perustuu.”**

Johanneksen Jeesus sijoittuu tissa jaottelussa
epdileméttd "Sokrates-ryhmdédn.” Hinkin on hah-
mo, jolla "on tapana jarkyttad perittyja uskomuk-
sia ja joka ndin uhkaa vallitsevan yhteiskunnan
ideologiaa.”” Jeesus paljastuu kumoukselliseksi
hahmoksi erityisesti suhteessaan juutalaisten
pyhéén traditioon. Vaikka héneltd puuttuu kou-
lutus, hén esiintyy kirjoitusten asiantuntijana ja
viittelee ammattitulkitsijoiden kanssa pyhista
traditioista — ja samalla asettaa itsensd niiden
ulko- jaylapuolelle.

Johanneksen Jeesus haastaa yhteiskunnan
vallitsevia normeja. Hin ei esitd kriittisid na-
kokulmia vain Mooseksen lakiin vaan myds
roomalaisen prokuraattorin asemaan: ”Sinulla
ei olisi minuun mitdén valtaa, ellei sitd olisi an-
nettu ylhééltd” (Joh. 19:11). Marginaalisuudella
on kuitenkin rajansa Johanneksen evankeliumis-
sa. "Kumouksellisella” ja perinteitd haastavalla
Jeesuksella on kontakteja ylhdisopiireihin. Hdn
keskustelee jo kertomuksen alkuvaiheissa Niko-
demoksen, juutalaisten “vallanpitdjan” (Gpxwv,
3:1) kanssa.’® Oikeudenkiyntinsi yhteydessi
Jeesus tapaa ylipappi Kaifaksen, tdiméan apen Han-
naksen (18:13-14), ja roomalainen prokuraattori
Pontius Pilatus kdyttdd hammaéstyttavian paljon
aikaa selvittddkseen hénen syyllisyytensé (18:33—
19:12).>7 Téssi suhteessa Johanneksen kertomus
ei poikkea suuresti Luukkaan Apostolien teoista
eikd mydhemmistd apostolien teoista, joissa
pédédhenkilot usein ovat tekemisissd kaupunkien
hallitsijoiden kanssa.

Nayttaa siltd, ettei myoskddn evankeliumissa
kuvattua kirjoittajaa pystytty kuvittelemaan tdy-
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sin marginaaliseksi hahmoksi. Hian on tosin yksi
galilealaisista kalastajista (Joh. 21), mutta hinella
oletetaan olleen yhteyksii ylhédisopiireihin, silla
hin oli ylipapin tuttu” (18:15).> Vaikka mainintaa
eiavata timin enempéa, pieni yksityiskohta sopii
hyvin antiikin maailmassa tavalliseen odotusar-
voon, ettd kirjailijat kuuluivat eliittiin tai eliitin
luomiin verkostoihin.

Johanneksen evankeliumin kertomusmaail-
massa hahmotellaan yhdenlainen tekstien tulkin-
taan keskittynyt yhteis6, kun siind luodaan kuva
Jeesuksen oppilaista, jotka ylosnousemuksen
jalkeen ymmarsivét kirjoitukset oikein ja joista ai-
nakin yksi myos kirjoitti itse. Johanneksen evan-
keliumin ja kirjeiden olemassaolo puolestaan on
todiste toisenlaisesta tekstiyhteisdstd, ryhmaésta,
jonka piirissa teksteja tulkittiin, kirjoitettiin ja
lahetettiin.

54 Konstanin ja Walshin teorian referaatti: Walsh
2021, 179.

55 Walsh 2021, 179.

56 Kirkkoraamatun selittdvalle kidnnokselle "juu-

talaisten neuvoston jasen” ei ndhdakseni ole
riittdvid perusteita. Kidnnds saattaa perustua
my6hempdén kohtaukseen, jossa Nikodemos puo-
lustaa Jeesusta ylipappien ja fariseusten keskuste-
lussa (7:45-52). Tassdkadn jaksossa ei kuitenkaan
mainita “juutalaisten neuvostoa” ja sana dpxwv
(7:48) on talld kertaa kddnnetty "hallitusmieheksi”.

57 Kertomus, jossa Pilatus sdntdilee useita kertoja
Jeesuksen luota keskustelemaan juutalaisten
kanssa ja palaa jalleen kuulustelemaan Jeesusta,
néyttad ilmeiseltd roomalaisen vallan parodialta.
Roomalaisen vallankéyton yhtend keskeisend
tavoitteena oli tehokkuus. Tutkijoiden laskelmien
mukaan erdédn egyptildisen provinssin suurim-
massa kaupungissa vieraillut roomalainen kés-
kynhaltija kdytti ratkaistavaa asiaa kohti keski-
maédrin reilun minuutin (Lane Fox 1986, 423).

58 Jakeessa Joh. 18:15 nimettoméksi jadvaa Jeesuk-
sen oppilasta ei suoraan identifioida "opetuslap-
seksi, jota Jeesus rakasti.” Nimeton oppilas esiin-
tyy kuitenkin Pietarin kanssa kuten myéhemmin
kertomuksessa tyhjastd haudasta (Joh. 20:2-10).
Jos jae 18:15 viittaa lempioppilaaseen, se selittda
myds hdnen ldsnéolonsa Jeesuksen ristilld (Joh.
19:26-27, 35). Lempioppilas voi tosin ilmaantua
kertomukseen my0s ilman pohjustusta (Joh.
13:23-25).
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Evankeliumissa hahmotellun tekstiyhteison
suhde kirjeissé esiintyvadn ryhméén ei ole mi-
tenkddn selvé tai suoraviivainen. Periaatteessa on
mahdollista ajatella, ettd reaalimaailman teksti-
yhteiso kuvasi opetuslasten tekstiyhteison tavalla,
joka muistutti evankeliumin ja kirjeiden kirjoit-
tajien muodostamaa ryhmaia (tai ihannekuvaa
siitd). Vaikutelmat kahdesta tekstiyhteisosta eivat
kuitenkaan muistuta toisiaan kovinkaan ldhei-
sesti. Pyhien kirjoitusten tulkinta on keskeinen
piirre opetuslasten muodostamassa tekstiyhtei-
sossd. Kuitenkaan evankeliumissa ei hahmotella
tarkemmin, mill& tavalla opetuslapset konkreet-
tisesti toimivat tekstien kanssa. Kokoontuivatko
he yhteen keskustelemaan teksteisté vai tyosken-
telivatko he niiden parissa yksityisesti? Saivatko
he parempia tulkintoja tekstin dérelld vai esimer-
kiksi nékyina?

Huomionarvoista on, ettei Jeesuksen yksi-
tyinen opetus opetuslapsille (Joh. 14-17) anna
valmiuksia kirjoitusten parempaan ymmarta-
miseen. Sama linja jatkuu Johanneksen kirjeissa.
Niissé on selvid viittauksia kirjoituksiin poikkeuk-
sellisen harvoin (1. Joh. 3:12). Tdmén perusteella
tydskentely juutalaisten pyhien kirjoitusten
kanssa ei médrittdnyt reaalimaailman tekstiyh-
teis6d niin paljon kuin evankeliumin joistakin
yksityiskohdista voisi paatell.

Arvoitukseksi jad viime kddessd my®0s se, oliko
Johanneksen evankeliumin ja kirjeiden taustalla
ollut tekstiyhteiso osa suurempaa ryhmaa. Tamé
on todenndkoistd varsinkin Ensimmaisen Johan-
neksen kirjeen valossa. Kirje ei ole vain tutkielma
teologisista teemoista (esimerkiksi synti, synnit-
tomyys ja Jumalan kdskyt), vaan se pyrkii ohjaa-
maan vastaanottajien kayttdytymista: heitd opas-
tetaan pysymaén uskollisena omalle sisaryhmalle.
Téllainen ohjaus tuskin rajoittuu vain pieneen
oppineiden ryhméén, jotka kirjoittavat teksteja
ja lahettdvit niitd toisilleen (3. Joh. 9), vaan Kkyse
on pyrkimyksestd kontrolloida laajempaa piirid
kirjallisten tekstien avulla.

Kultillisten yhdistysten tyypillinen koko antii-
kin maailmassa oli 15 ja 30 henkildn vililla.”® Jos
koko Johannes-yhteiso oli tatd suuruusluokkaa,
kirjallisia teksteja kirjoittamaan pystyvia jdsenid
saattoi olla koko yhteisdssd vain pari tai muuta-
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ma. Ei myo6skadn ole itsestiddn selvéd, ettd heidédn
kirjoittamansa tekstit maarittivat koko yhteison
toimintaa. Kirjoittajat olivat todenndkdisesti
paremmin koulutettuja kuin yhteison jasenet
keskimédrin, mika saattoi merkitd, ettd heita
arvostettiin yhteisossé. Kirjoittajat pyrkivét otta-
maan kantaa ja ohjailemaan yhteisén toimintaa,
mutta Kolmannesta Johanneksen kirjeestd kdy
selvésti ilmi, ettei heitd kaikissa tilanteissa kuun-
neltu heidén oppineisuudestaan huolimatta.

Antiikin kirjallisen kulttuurin tutkimus
haastaa raamatuntutkijoita tarkentamaan ja
muuttamaan mielikuviaan kirjojen kirjoittami-
sesta ja kdytostd laajemminkin. Walsh osoittaa,
etteivit evankeliumien kirjoittajat olleet ensi si-
jassa suullisen (ja joissain tapauksissa kirjalliseen
muotoon jo kiteytyneen) seurakuntatradition
kerddjid, vaan kirjailijoita, joiden tdytyi tuntea
ja seurata oman aikansa kirjallisia konventioita.
On mahdotonta arvioida, kuinka monta kirjaa
Johanneksen evankeliumin kirjoittajan piti lukea
ennen kuin héin alkoi itse kirjoittaa tai kuinka
monta aiempaa teosta hin oli kirjoittanut, mutta
tdllaisia valmistelevia vaiheita evankeliumien
taustalla vaistamattd oli.

TT Ismo Dunderberg on Uuden testamentin
eksegetiikan professori Helsingin yliopistossa.
» ismo.dunderberg@helsinki.fi

59 Kloppenborg 2019, 108-111. Kloppenborg arvioi
talla perusteella, ettd myds Paavalin perustamat
Kristus-ryhmiit olivat téta kokoluokkaa.
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