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Mu‘taziliittinen teologia 
eläinten kärsimyksestä

JANNE MATTILA 

tiivistelmä Artikkeli käsittelee mu‘taziliittien, islamin varhaisen teologisen koulukunnan, 
näkemyksiä eläinten kärsimyksen ongelmasta ja sen eläineettisistä seurauksista. Juma-
lan oikeudenmukaisuus on mu‘taziliittisen teologian tärkein prinsiippi Jumalan ykseyden 
ohella. Koulukunta ulottaa Jumalan oikeudenmukaisuuden ihmisten lisäksi myös muihin 
eläimiin, ja eläintenkin kärsimys on ristiriidassa Jumalan täydellisen hyvyyden kanssa. Tällä 
puolestaan on seurauksia mu‘taziliittiselle etiikalle, koska ihminenkään ei saa aiheuttaa 
eläimelle tarpeetonta kärsimystä. Artikkeli jakautuu kolmeen osaan. Ensimmäinen osa esit-
telee mu‘taziliittisen etiikan käsitteitä yleisellä tasolla. Toinen osa käsittelee mu‘taziliittisen 
koulukunnan tärkeimmän teologin, ‘Abd al-Jabbārin (k. n. 1024), pääteoksessaan esittä-
mää ratkaisua Jumalan oikeudenmukaisuuden ja eläinten kärsimyksen väliseen ristiriitaan. 
Kolmas osa kuvaa, miten koulukunnan vaikutuspiirissä toiminut esseisti al-Jāh. iz. (k. 868) 
soveltaa mu‘taziliittisen etiikan viitekehystä konkreettiseen eläinten kohtelua koskevaan 
ongelmaan. Mu‘taziliittien eettisen teorian analyysi osoittaa, että kategorinen väite islamin 
klassisen kauden antroposentrismistä on liian yksinkertainen.
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Vertaisarviointitunnuksen  
merkitseminen julkaisuihin

Käyttöoikeuden saanut tiedekustantaja merkitsee tunnuksella vertais-
arvioinnin läpikäyneet kirjat ja artikkelit. Tunnus tulee asetella julkai-
suun siten, että käy yksiselitteisesti ilmi, mitkä kirjoituksista on vertai-
sarvioitu. Tunnuksesta on olemassa kaksi versiota: 

tekstillä varustettu      ja tekstitön.

1. Tunnuksen tekstiä sisältävä versio liitetään aina vertaisarvioitu-
ja kirjoituksia sisältävän lehden tai kirjan nimiölehdelle tai muualle 
julkaisutietojen yhteyteen. Jos julkaisu on kokonaan vertaisarvioitu, 
merkintä nimiösivuilla tai vastaavalla riittää.

2. Kun julkaisu sisältää sekä arvioituja että arvioimattomia kirjoituk-
sia, tunnus merkitään myös:

•  sisällysluetteloon (tekstitön versio)
•  yksittäisten vertaisarvioitujen lukujen/artikkelien yhteyteen 

(kumpi tahansa versio)

3. Elektronisissa julkaisuissa on suositeltavaa merkitä tunnuksen teks-
tillä varustettu versio kaikkien vertaisarvioitujen artikkelien etusivul-
le, jotta kuvan merkitys käy ilmi yksittäistä artikkelia tarkastelevalle 
lukijalle.

Alla on esitetty, miten tunnus merkitään julkaisun nimiösivulle, sisäl-
lysluetteloon sekä painettuun ja elektroniseen artikkeliin. Esimerkkejä 
merkintätavoista voi katsoa myös tunnusta käyttävien kustantajien 
julkaisuista.
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tiessa kokonaisia kasveja tai jopa eläimiä.9 Sokea 
syyrialainen runoilija al-Ma‘arrī (k. 1058) korostaa 
eläinten kärsimyksestä juontuvaa eettistä ongel-
maa runoissaan ja traktaateissaan mutta myös 
kirjeenvaihdossa, jossa hän puolustaa vegaanista 
elämäntapaansa ismailiittisen teologin al-Shīrāzīn 
(k. 1078) kritiikkiä vastaan.10 Nämä neljä kirjoit-
tajaa vaikuttaisivat siis olevan poikkeuksellisen 
moderneja siinä mielessä, että he nousevat sekä 
islamilaisen että aristoteelisen antroposentrismin 
yläpuolelle laajentaessaan eettiset kysymykset 
koskemaan myös eläinten kohtelua.

Islamilaista maailmankuvaa on usein luonneh-
dittu antroposentriseksi: ihminen on luomakun-
nan kruunu, ja muiden eläinten arvo määrittyy 
niiden ihmiselle tuottaman hyödyn perusteella. 
Ainakin klassisen kauden (n. 600–1200) osalta 
viime vuosien eläimiä käsittelevien tekstien 
tutkimus on maalannut monisyisempää kuvaa. 
Monet Koraanin jakeet esittävät, että eläimet on 
luotu ihmistä varten, mutta Koraanissa on myös 
jakeita, jotka ulottavat Jumalan johdatuksen kaik-
kiin eläimiin. Ehkä hätkähdyttävin jae on 6:38, 
joka vaikuttaisi suovan eläimille paitsi itseisarvon 
myös kuolemanjälkeisen elämän: ”Kaikki maassa 
kulkevat eläimet ja siivillään lentävät linnut ovat 
kansoja (umam) kuten tekin – – Kaikki kootaan 
Herransa luo.”1 Vaikka islamilaisen lakiopin (fiqh) 
eläimiä käsittelevät keskustelut esimerkiksi ruo-
kavaliota koskevien säännösten osalta korostavat 
eläinten välineellistä arvoa, nostavat lakioppineet 
toisinaan esille myös kotieläinten ”oikeudet” 
(h. aqq) suhteessa heitä hallitseviin ihmisiin.2 
Lisäksi klassisen kauden eläintieteilijät tekevät 
empiirisiä havaintoja eläinten rationaalisesta 
käyttäytymisestä,3 ja monet filosofit ovat siksi 
valmiita myöntämään eläimille varsin kehitty-
neitä ajattelua muistuttavia kognitiivisia kykyjä.4 
Islamilaisessa filosofiassa vallitseva erottelu 
järjellisen ihmisen ja järjettömien eläinten välillä 
on siis oletettua epämääräisempi.5

Klassisen kauden eläinetiikan osalta esille 
nostetaan usein neljä poikkeukselliseksi miellet-
tyä kirjoittajaa.6 Lääkäri-filosofi Abū Bakr al-Rāzī 
(k. 925) ulottaa eettisessä traktaatissaan Filosofi-
nen elämä (Kitāb al-Sīra al-falsafiyya) oikeudenmu-
kaisuuden käsitteen myös eläimiin, ja tuomitsee 
siksi esimerkiksi huvimetsästyksen.7 Puhtauden 
veljiksi (Ikhwān al-S.afā’; 800–900-luku) itseään 
kutsuva filosofien ryhmä kertoo tarun eläimistä, 
jotka haastavat ihmiset oikeuteen kiistääkseen 
näiden oikeuden alistaa eläimet palvelukseensa.8 
Andalusialaisen Ibn T. ufaylin (k. 1185) filosofisen 
romaanin järjellisesti ja moraalisesti täydellistynyt 
päähenkilö H. ayy Ibn Yaqz.ān huomaa, että kaikki 
elolliset olennot tavoittelevat omia Jumalan joh-
datuksesta juontuvia päämääriään, ja pyrkii siksi 
minimoimaan oman vaikutuksensa niihin: H. ayy 
syö ensisijaisesti hedelmiä, ja vain tarpeen vaa-
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1 Suom. Jaakko Hämeen-Anttila. Eläinten asemasta 
Koraanissa, ks. Tlili 2012; jakeen 6:38 tulkin-
nasta myös Winter 2019. Koraani sisältää myös 
toisen jakeen (81:5), joka liittää termin ”kokoami-
nen” (h. ashr) eläimiin. Kaikki neljä Tlilin (2012, 
196–202) tarkastelemaa ash‘ariittista kommen-
taaria tulkitsevat kokoamisen viittaavan eläinten 
tuonpuoleiseen. Mu‘taziliittisesta teologiasta, ks. 
Heemskerk 2000, 187–189. 

2 Ks. Foltz 2006, 17–25, 29–46; Tlili 2015.
3 Al-Jāh.iz.in (k. 868) eläinopista, ks. Ben Saad 2022, 

ja Avicennan Aristoteleen eläinopin kommentaa-
rista, ks. Kruk 2002. 

4 Eläinten kognitiosta yleisemmin, ks. Druart 2021 
ja Virgi 2022; Abū Bakr al-Rāzīn (k. 925) kohdalla 
ks. Adamson 2012. Eläinten arviokyvyn (ar. wahm/
lat. aestimatio) kautta toimivasta kognitiosta, ja 
mahdollisesta itsetietoisuudesta, Avicennalla (Ibn 
Sinā; k. 1037), ks. Black 1993; Kaukua & Kukkonen 
2007, 101–111; López-Farjeat 2012, 2016 & 2020; 
Kaukua 2014, 106–114; Alwishah 2016.

5 Näin on jo Abū Bakr al-Rāzīn ja Avicennan 
kohdalla, mutta myöhemmin avicennalaisesta 
psykologiasta vaikutteita omaksuva ash‘ariittinen 
teologi Fakhr al-Dīn al-Rāzī (k. 1210) näyttäisi jopa 
esittävän, että myös eläimillä on järkisielu (ks. 
Adamson & Somma 2022).

6 Islamilaisen filosofian osalta ks. erit. Adamson 
2016; Adamson 2018 ulottaa käsittelyn ”kaanonin” 
ulkopuolisiin filosofisiin teksteihin laajentamalla 
kysymyksenasettelun eläin- ja ihmisluontoon. 

7 Al-Rāzī, Rasā’il falsafiyya (Opera philosophica), 
toim. Paul Kraus, 103–105. 

8 Tarinan merkitystä on tulkittu monin tavoin, ks. 
erit. Tlili 2014; de Callataÿ 2018; Loevy 2019; Mat-
tila 2019. Tarina on käännetty suomeksi nimellä 
Eläinten oikeudenkäynti (suom. Janne Mattila).

9 Ibn T. ufayl, Hayy Ben Yaqdhân, toim. Leon 
Gauthier, 110–113.

10 Ks. Blankinship 2019 & 2020.
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MU‘TAZILIITTINEN ETIIKKA

Arabiankielinen sana kalām tarkoittaa alkukie-
lellä puhetta. Kalām viittaa myös islamilaiseen 
opinalaan, joka läntisissä kielissä käännetään 
yleensä teologiaksi.13 Tieteenalan syntyhistoria 
on mahdollisesti myöhäisantiikin ja varhaisen 
islamin uskonnollisissa debateissa, mikä ehkä 
selittää sille tyypillistä dialektista metodia.14 
Kalāmin asemaa suhteessa muihin klassisen 
kauden opinaloihin voi tarkastella juuri sen me-
todisen luonteen kautta. Muiden uskonnollisten 
tieteiden tavoin myös kalāmin tavoitteena on 
ilmoituksen (Koraani ja Profeetan perimätieto) 
tulkinta. Se on osin läheisessä suhteessa isla-
milaiseen lakioppiin (fiqh) ja erityisesti lakiopin 
metakysymyksiä käsittelevään lakiopin perustei-
siin (us. ūl al-fiqh). Kalāmin metodia voi luonnehtia 
rationalistiseksi, mikä tekee siitä uskonnollisista 
tieteistä kiistanalaisimman, ainakin niiden tra-
ditionalististen uskonoppineiden näkökulmasta, 
jotka suhtautuvat lähtökohtaisen kriittisesti jär-
jelliseen spekulaatioon.15 Rationalisminsa vuoksi 

Koska sekä uskonnollisten että filosofis-
tieteellisten tekstien lähempi tarkastelu on 
kyseenalaistanut ainakin kategorisen väitteen 
islamilaisen maailmankuvan ihmiskeskeisyydes-
tä klassisella kaudella, näyttäytyy myös käsitys 
edellä kuvattujen tekstien poikkeuksellisuudesta 
ongelmallisena. Tarkastelen tässä artikkelissa ky-
symystä eläinetiikasta tutkimalla mu‘taziliittien 
teologisen koulukunnan eettistä ajattelua. 
Mu‘taziliitit nostavat eläimet eettisen tarkastelun 
piiriin ulottamalla teodikean myös eläimiin. Jos 
Jumala on sekä täydellisen hyvä että kaikkivaltias, 
miksi eläimet kärsivät? 

Mu‘taziliitit ovat islamin ensimmäisten vuo-
sisatojen kenties vaikutusvaltaisin teologinen 
koulukunta; sunnalaisessa islamissa koulukun-
nan merkitys tosin hiipui 1000-luvun jälkeen, 
mutta shiialaisen teologian kautta sen vaikutus 
on osin välittynyt meidän päiviimme saakka.11 
Islamin ensimmäisten vuosisatojen eläineettisen 
keskustelun kannalta koulukunnan merkitys 
on keskeinen. Edellä mainituista kirjoittajista 
sekä al-Rāzīn että Puhtauden veljien tiedetään 
saaneen vaikutteita mu‘taziliiteilta, ja heidän 
eläineettisten pohdintojensa kohdalla vaikutus 
on ilmeinen.12 Mu‘taziliitit kumoavat eläinetiikan 
perinteisen tulkinnan kahdella tavalla: (1) eläin-
eettiset kysymykset eivät olleet marginaalisia 
klassisen kauden islamilaisessa maailmassa ja (2) 
al-Rāzīn ja Puhtauden veljien kaltaisten filosofien 
eläineettiset intressit selittyvät vastauksena 
mu‘taziliittien esittämään ongelmaan.

Käsittelen seuraavassa aihetta kolmessa osas-
sa. Koska mu‘taziliittien teologinen koulukunta 
on suomalaiselle yleisölle verrattain tuntematon, 
esittelen ensimmäisessä osassa yleisesti heidän 
eettistä ajatteluaan. Keskityn artikkelin varsinai-
sen aiheen kannalta keskeisiin käsitteisiin. Toi-
sessa osassa esitän keskeisimmän mu‘taziliittisen 
teologin, ‘Abd al-Jabbārin (k. n. 1024), vastauksen 
eläinten kärsimyksen ongelmaan. Kolmannessa 
osassa osoitan, miten mu‘taziliittisen teologian 
vaikutuspiirissä toimiva kaunokirjallinen kir-
joittaja al-Jāh.iz.  (k. 868) soveltaa mu‘taziliittista 
käsitteistöä konkreettiseen eläinten kohtelua 
koskevaan kysymykseen. 
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11 Zaidilaisen ja kaksitoistashiialaisen teologian 
mu‘taziliittisista vaikutteista, ks. Ansari 2016 ja 
Ansari & Schmidtke 2016. 

12 Puhtauden veljien osalta tämä vaikutus ei näy 
niinkään 22. kirjeen eläintarussa kuin muissa 
kirjeissä, joissa he nostavat esille eläinten kär-
simyksen ongelman. Käsittelen mu‘taziliittista 
vaikutusta al-Rāzīn ja Puhtauden veljien eläineet-
tisissä kirjoituksissa tulevassa artikkelissani ”The 
Ikhwān al-S.afā’ and Abū Bakr al-Rāzī on Animal 
Suffering: the Mu‘tazilite Context”.

13 Termien vastaavuus ei ole aivan ongelmaton. 
Käännöstä on kritisoitu samanaikaisesti sekä liian 
suppeaksi että liian laveaksi: kalām käsittelee 
myös muita kuin puhtaasti teologisia aiheita, 
kuten luonnonfilosofiaa, ja toisaalta teologiaa 
islamilaisessa maailmassa rakentavat myös esi-
merkiksi lainoppineet, ismailiitit, suufit ja filoso-
fit. 

14 Ks. Treiger 2016.
15 Antirationalismi liitetään usein erityisesti 

h.anbaliittiseen lakikoulukuntaan, mutta myös 
esimerkiksi Ibn H. azmin (k. 1064) formuloimaan 
literalistiseen (z. āhirī) teologiaan (ks. Abrahamov 
2016 ja Hoover 2016). 
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perusteella, ansaitseeko tekijä ylistystä tai moi-
tetta teon tekemisestä tai tekemättä jättämisestä. 
Ontologisesti yksittäisen teon moraalinen arvio 
perustuu tekoa määrittävään, siinä objektiivi-
sesti olemassa olevaan, attribuuttiin (s. ifa/h. āl) 
(”hyvyys”, ”pahuus”, jne.), joka liittää teon johon-
kin moraalisista kategorioista. Vaikka teossa 
itsessään ei olisi eettistä attribuuttia, teolla voi 
myös olla seuraus, jolla on tällainen attribuutti. 
Eettisellä attribuutilla, kuten kalāmin ontologi-
assa kaikilla aksidentaalisilla ominaisuuksilla, on 
puolestaan attribuutin tuottava syy, jonka järki 
kykenee ymmärtämään. Bas.ran mu‘taziliiteille 
tämä syy on teon toteutumisen aspekti (wajh), 
joka pitää sisällään kaikki konkreettisen teon mo-
raalisen arvioinnin kannalta oleelliset tekijät.20 

kalām vertautuukin filosofiaan (falsafa). Vaikka 
al-Ghazālīsta (k. 1111) lähtien teologit omaksuivat 
osia avicennalaisesta filosofiasta, islamin ensim-
mäisinä vuosisatoina teologia ja filosofia olivat 
vielä kaksi selkeästi erillistä opinalaa. Filosofian 
ymmärrettiin pohjautuvan kreikasta arabiaksi 
käännettyihin tieteellisiin ja filosofisiin tekstei-
hin. Mu‘taziliittien historia palautunee jo 700-lu-
vun ensimmäiselle puoliskolle,16 ja se siis edeltää 
filosofisen tradition syntyä.

Koulukunnan edustajat määrittelivät itsensä 
ennen kaikkea kahden keskeisen prinsiipin kan-
nattajiksi. Nämä prinsiipit ovat (1) Jumalan ykseys 
(tawh. īd) ja (2) oikeudenmukaisuus (‘adl).17 Oikeu-
denmukaisuuden prinsiipistä voidaan periaat-
teessa johtaa mu‘taziliittisen etiikan pääväitteet, 
jotka ovat (1) vapaa tahto (koska muutoin ihmisen 
palkitseminen tai rankaiseminen tuonpuolei-
sessa ei olisi oikeudenmukaista), (2) moraalisen 
tiedon rationaalisuus ja (3) arvokäsitteiden ob-
jektiivisuus (koska muutoin ihminen ei kykenisi 
tunnistamaan hyvää ja pahaa). Mu‘taziliitteihin 
usein liitetty rationalismi näkyy myös heidän 
moraalisen tiedon alkuperää koskevassa väit-
teessään, jonka mukaan ihmisjärjellä on synnyn-
näinen kyky tunnistaa oikea ja väärä, ja niillä on 
siten oltava objektiivinen ja universaali perusta. 
Ash‘ariitit, islamin toinen keskeinen teologinen 
koulukunta, kiistivät kaikki kolme mu‘taziliittien 
väitettä. Heidän mukaansa vapaa tahto tekisi ih-
misestä omien tekojensa luojan, mikä on ristirii-
dassa Jumalan kaikkivaltiuden kanssa.18 Jumala ei 
myöskään voi olla sidottu inhimillisen ajattelun 
eettisiin kategorioihin, ja siksi arvokäsitteillä on 
ainoastaan subjektiivinen joko Jumalan käskyjä 
ja kieltoja tai ihmisen mieltymyksiä ilmaiseva 
sisältö. Ihmisen tieto hyvästä ja pahasta rajoittuu 
siihen, minkä Jumala on ilmoittanut.19

Mu‘taziliittien moraalin rationaalisuutta 
koskevan väitteen tarkka muotoilu on vaikeaa. 
Jokainen eettisesti ei-neutraali teko on arvioi-
tavissa (h. ukm) joko pahaksi (qabīh. ) tai hyväksi 
(h. asan). Edellinen määritellään teoksi, josta tekijä 
ansaitsee moitteen (dhamm), ja jälkimmäinen 
teoksi, joka ei ole moitittava. Hyvä teko jakautuu 
edelleen kolmeen alakategoriaan, sallittu (mubāh. ), 
suositeltava (mandūb) ja pakollinen (wājib) sen 
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16 Mu‘taziliittisen koulukunnan syntyhistoria on 
tutkimuksessa kiistelty, ks. El-Omari 2016.

17 Tarkkaan ottaen koulukuntaa määrittäviä prin-
siippejä oli viisi (al-us.ūl al-khamsa), jotka al-
Attarin mukaan (2010, 45) ensimmäisenä ekspli-
siittisesti formuloi al-Khayyāt. (k. 902).

18 Klassisen kauden ash‘ariittien ratkaisu determi-
nismin ja Jumalan oikeudenmukaisuuden väli-
seen ristiriitaan on, että Jumala luo myös ihmisen 
teot, mutta ihminen omaksuu (kasb) ne tekohet-
kellä itselleen ja on siten niistä moraalisesti vas-
tuussa.

19 Klassisesti islamilaisen teologian metaeettisten 
kantojen välisen debatin on muotoillut erityisesti 
Albert Hourani (ks. esim. Hourani 1985), joka on 
paljolti vastuussa kalāmin etiikkaan sittemmin 
kohdistuneesta filosofisesta mielenkiinnosta. 
Shihadeh 2016 tarkentaa perinteistä käsitystä 
ash‘ariittisen kannan ja teologisen voluntarismin 
yhtäläisyydestä osoittamalla, että ash‘ariittiset 
teologit pyrkivät kumoamaan mu‘taziliittien eet-
tisen realismin samanaikaisesti kahdelta suun-
nalta, samaistamalla arvokäsitteet joko (1) teon 
ihmisessä herättämiin mieltymyksen tai vasten-
mielisyyden tunteisiin tai (2) Jumalan määräyk-
siin ja kieltoihin.

20 Seuraan tässä Shihadeh’n (2016, 391–396) tulkin-
taa, joka katsoo edeltäjiensä ymmärtäneen aspek-
tin käsitteen väärin. Ainakin osalle Bagdadin 
mu‘taziliiteista teoria oli huomattavasti yksinker-
taisempi: tiettyyn tekoluokkaan liittyy aina hyvyy-
den tai pahuuden attribuutti.
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Toisin sanoen moraalisen ontologian kannalta 
teon arvon määrittää tekoon liittyvä objektiivi-
nen eettinen attribuutti, mutta tuon attribuutin 
määrittävät kaikki juuri kyseisessä tapauksessa 
eettisen arvioinnin kannalta oleelliset tekijät. 
Mu‘taziliitit eivät siis väitä, että ihminen kykenisi 
intuitionsa kautta välittömästi tunnistamaan 
jokaisen teon hyväksi tai pahaksi, vaan he rajaa-
vat ilmeisen moraalisen tiedon yksinkertaisiin 
tapauk siin, kuten ”epäoikeudenmukaisuus on pa-
ha”. Sen sijaan teon moraalisen arvon määrittävät 
perusteet ovat ratio naalisia, minkä seurauksena 
ihmisjärki kykenee liittämään teon tiettyyn mo-
raaliseen kategoriaan. 

Modernit kirjoittajat ovat useimmiten tul-
kinneet mu‘taziliittisen etiikan edustavan vel-
vollisuusetiikkaa, kun taas toiset tulkinnat ovat 
korostaneet sen seuraamuseettisiä piirteitä.21 
Ilmeisesti erimielisyys selittyy osin aspektin kä-
sitteen kautta, sillä se pitää sisällään paitsi teon 
sisäisiä ominaisuuksia myös teosta aiheutuvia 
seurauksia. Toisaalta teologisen etiikan keskus-
telut eivät koskaan ole täysin irrallisia Jumalan 
oikeudenmukaisuutta koskevasta kysymyksestä, 
jossa Jumalan oikeudenmukaisuuden ajatellaan 
ilmenevän Jumalan rationaalisten päämäärien 
(gharad.) kautta. Nämä puolestaan muotoillaan 
usein siten, että ne edistävät ihmisen hyötyä 
(naf ‘) tai hyvinvointia (mas. lah. a), ja estävät ihmi-
seen kohdistuvaa haittaa (d. arar) tai pahoinvointia 
(mafsada). Tällöin käsitteillä hyvä ja paha on sel-
västi myös sisältö ”hyödyllinen” ja ”haitallinen”, 
vaikka mu‘taziliittinen teoria perustaisikin ne 
abstraktiin ”hyvyyden” tai ”pahuuden” attribuut-
tiin. Koska mu‘taziliittisilla teologeilla on myös 
taipumus samaistaa teosta seuraava hyvä ja paha 
mielihyvään ja kipuun, mu‘taziliittisen etiikan 
keskiöön nousee kärsimyksen ongelma.

Mu‘taziliittisen etiikan ominaisluonteen 
ymmärtämisen kannalta ei välttämättä ole 
ylipäätään hedelmällistä paikantaa sitä tiettyyn 
modernin filosofisen etiikan kategoriaan.22 
Mu‘taziliittista etiikkaa voi nimittäin analysoida 
myös ”oikeuden” (h. aqq lahu), ”velvollisuuden” 
(h. aqq ‘alayhi) ja ”ansaitsemisen” (istih. qāq) kä-
sitteiden kautta.23 Tämä näkökulma ilmentää 
teologisen etiikan läheistä suhdetta lakioppiin.24 

Lainan antajalla on oikeus saada lainaamansa 
raha takaisin ja velallinen on velvollinen palaut-
tamaan sen. Väkivallan uhri, tai uhrin perhe, on 
oikeutettu saamaan korvauksen (qisās) tekijän 
aiheuttamasta vahingosta. Tällöin siis keskeistä 
teon moraalisen arvon määrittämisessä ei ole 
teon ominaisuus tai sen seuraukset, vaan kahden 
moraalisen subjektin suhde: väärintekijällä on 
velvollisuus korvata aiheuttamansa vahinko, ja 
uhrilla on oikeus saada korvaus kärsimästään 
vääryydestä. Joissain teoissa tai tekoluokissa 
moraalisena subjektina voi olla myös Jumala, joko 
oikeuden tai velvollisuuden haltijana suhteessa 
ihmiseen. Koska mu‘taziliittinen etiikka korostaa 
Jumalan oikeudenmukaisuutta, tämä taso on 
erityisen keskeinen: jotta maailma olisi oikeuden-
mukainen, väärintekijän on saatava rangaistus 
ja sorretun korvaus. Jos ihmiset eivät ole siihen 
keskenään kykeneviä, Jumala palkitsee tai ran-
kaisee ihmisiä tuonpuoleisessa takaamalla heille 
heidän ansaitsemansa korvauksen (‘iwad.). Jumala 
on siis eräänlainen moraalinen kirjanpitäjä, jonka 
tehtävänä on varmistaa, että ihmisen tekojen ja 
niistä koituvien seurauksien välinen suhde on 
lopulta oikeudenmukainen. Kuten seuraavaksi 
näemme, Jumalan oikeudenmukaisuus ei rajoitu 
ainoastaan ihmisiin.
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21 Hourani 1971 (144-146) tulkitsee ‘Abd al-Jabbārin 
olevan velvollisuuseetikko ja vertaa tätä britti-
läisiin intuitionisteihin, kuten W. D. Rossiin. Al-
Attar (2010, 86) argumentoi Hourania vastaan, 
että kyseessä on seuraamuseettinen järjestelmä. 
Shihadeh (2016, 395n3) kiistää al-Attarin väitteen 
seuraamusten ensisijaisuudesta. 

22 Vasalou (2008, 26–31) kritisoi Houranin projektia 
esittää ‘Abd al-Jabbār eettisen intuitionismin  
edelläkävijänä, erityisesti sikäli kun tämä häi-
vyttää mu‘taziliittien eettisten keskustelujen 
taustalla usein väijyvät Jumalan oikeuden-
mukaisuuden ja lakiopin kontekstit. Vasalou tar-
joaa esimerkkinä (31–32) Houranin närkästyksen 
sen suhteen, että ‘Abd al-Jabbār luokittelee ”tar-
peettomat” (‘abathan) teot, kuten veden kanta-
misen meren yhdestä kohdasta toiseen, pahoiksi. 
Luokittelun taustalla on kuitenkin periaate, että 
Jumala ei tee mitään ilman tarkoitusta.

23 Vasalou 2008.
24 Ks. erit. Vasalou 2008, 38–66.
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‘ABD AL-JABBĀR

Tiedot mu‘taziliittisen teologian varhaisvaiheista 
pohjautuvat lähes yksinomaan toisen käden 
lähteisiin.25 800-luvulla koulukunta jakautui 
bagdadilaiseen ja bas.ralaiseen haaraan. ‘Abd al-
Jabbārin pääteos, Kattava esitys Jumalan ykseydestä 
ja oikeudenmukaisuudesta (al-Mughnī f ī abwāb al-
tawh. īd wa-l-‘adl), edustaa Bas.ran mu‘taziliittisen 
teologian synteesiä jo laajuudeltaan: se koostuu 
kahdestakymmenestä kirjasta.26 Kivun teema 
sijoittuu pääosin teoksen kolmanteentoista 
osaan, joka käsittelee Jumalan hyväntahtoisuutta 
(lut.f).27 Islamilaisen teologian varsin analyyttisen 
luonteen mukaisesti ‘Abd al-Jabbār pyrkii ensin 
osoittamaan, että kivun olemassaolo on todel-
lista, ja sen jälkeen määrittämään, mitä se on. 
Määritelmän mukaan kipu on tietyssä ruumiin 
osassa, klassisen teologian antropologiassa 
siis atomien yhdistelmässä, oleva ominaisuus 
(ma‘nan),28 jonka havaintoon liittyy vastenmieli-
syyden (nufūr) tunne, kun taas sen vastakohtaan, 
nautintoon, liittyy halun (shahwa) tunne.29 Kivun 
ja kärsimyksen olemassaolo on kuitenkin itses-
sään ongelmallinen, sillä kaikki olemassa oleva on 
lopulta Jumalan luomaa, ja koska kaikki Jumalan 
teot ovat hyviä, myös kivun on oltava hyvää. Koska 
mu‘taziliiteille Jumala on ennen kaikkea rationaa-
linen toimija, pyrkii ‘Abd al-Jabbār ensisijaisesti 
selittämään kivun olemassaolon sen päämäärän 
(gharad. ) kautta, jota se Jumalan luomistyössä 
palvelee.

‘Abd al-Jabbār antaa kaksi erillistä ratkaisua 
kärsimyksen ongelmalle. Molemmat niistä ovat 
relevantteja eläinten moraalisen aseman mää-
rittämisessä, vaikka vain jälkimmäinen koskee 
suoraan eläimiä. Ensisijainen ratkaisu pohjautuu 
moraalis-uskonnollisen velvollisuuden (taklīf) kä-
sitteeseen: Jumala on asettanut ihmisille tiettyjä 
velvoitteita, jotka täyttämällä he voivat saavuttaa 
palkkion (thawāb) tuonpuoleisessa.30 Ihmisen 
tieto näistä velvoitteista on joko rationaalista, siis 
järjelle synnynnäistä tai päättelyn kautta han-
kittua moraalista tietoa, tai ilmoituksen kautta 
saavutettua. Mu‘taziliittien premissi sekä moraa-
lin että Jumalan päämäärien rationaalisuudesta 
tarkoittaa, että näiden kahden välillä ei voi olla 

ristiriitaa. Koska Jumala on oikeudenmukainen, 
on ihmisten myös kyettävä täyttämään nämä 
velvoitteet, ja siksi Jumala on suonut ihmisille 
esimerkiksi kyvyn (qudra), tiedon (‘ilm), havain-
non (idrāk) ja elämän (h. ayāt) attribuutit,31 joiden 
avulla he voivat velvollisuutensa täyttää. ‘Abd 
al-Jabbārin ratkaisu kärsimyksen ja Jumalan 
oikeudenmukaisuuden väliseen ristiriitaan on, 
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25 Keskeinen on esimerkiksi al-Ash‘arī (k. 936), 
ash‘ariittisen koulukunnan perustaja, joka opis-
keli alkujaan mu‘taziliittisen opettajan johdolla, 
mutta hylkäsi sittemmin koulukunnan opit.

26 Teoksen käsikirjoitus, josta puuttuu kuusi kirjaa, 
löydettiin vasta vuonna 1951. ‘Abd al-Jabbārin ja 
bas.ralaisten mu‘taziliittien henkilöhistoriasta, ks. 
Heemskerk 2000, 13–71. 

27 ‘Abd al-Jabbār, al-Mughnī f ī abwāb al-tawh. īd 
wa-l-‘adl, XIII, 225–568. Heemskerk 2000 on 
laaja esitys kivun ja kärsimyksen teemasta ‘Abd 
al-Jabbārin pääteoksessa sekä tämän oppilaiden, 
Mānkdīmin ja Ibn Mattawayh’n, siitä laatimissa 
kommentaareissa. Heemskerk käsittelee myös 
eläinten kärsimystä (163–169, 187–189), mutta ei 
analysoi systemaattisesti eläimiä käsittelevää 
osio ta ja sen eläineettisiä näkökohtia.

28 Termillä ma‘nan on monimutkainen käsitehisto-
ria sekä filosofiassa että teologiassa; tässä yhtey-
dessä yksi mahdollinen käännös on ”kausaalinen 
determinantti” (ks. Heemskerk 2000, 73–80). 
Bennett 2021 erottelee termin mu‘taziliittisessa 
käytössä seitsemän merkitystä. Niitä yhdistää 
kognitiivinen sisältö, jota oli usein vaikea paikan-
taa kalāmin atomi-aksidenssi -ontologiaan. 

29 Ks. Heemskerk 2000, 73–111. Filosofit ja lääketie-
teilijät kannattivat sen sijaan joko platonista tai 
aristoteelista nautinnon ja kivun määritelmää, 
joista edellinen muotoillaan usein luonnolliseen 
tai tasapainotilaan palaamisena ja siitä poistu-
misena. Myös tällä teorialla oli kannattajansa 
teologien joukossa, sillä ‘Abd al-Jabbār kumoaa 
opettajansa Ish.āq Ibn al-‘Ayyāshin kivun määritel-
män poikkeamana fysiologisesta tasapainotilasta 
(ks. Heemskerk 2000, 79–81).

30 Ks. Heemskerk 2000, 142–156.
31 Koska klassisen kauden teologisessa metafysii-

kassa myös ihminen koostuu atomeista, nämä 
ovat atomeihin tai niiden yhdistelmiin liittyviä 
aksidensseja. Ainoastaan elämän aksidenssi erot-
taa elävät olennot elottomista.

TA 4-22-2023.indd   385TA 4-22-2023.indd   385 5.12.2022   16.035.12.2022   16.03



että kipu muodostaa yhden ”jumalallisen avun” 
(lut.f) muodon, joka motivoi ihmistä täyttämään 
hänelle asetetut velvollisuudet.

Koska moraalinen ja uskonnollinen vel-
voittavuus ‘Abd al-Jabbārille edellyttää älyllistä 
kykyä tunnistaa velvoitteet (myös ilmoituksessa 
välitetyn ulkopuolelta), seurauksena on kaksi 
toimijoiden kategoriaa: (1) moraalis-uskonnol-
lisesti velvoitetut (mukallaf) ja (2) ei-velvoitetut. 
Periaatteessa ainoastaan ensimmäinen ryhmä 
kuuluu moraalisen velvollisuuden piiriin, joka 
tuonpuoleisessa saa teoistaan asianmukaisen 
palkkion tai rangaistuksen. Koska kriteerinä ovat 
nimenomaan älylliset kyvyt, jakolinja asettuu 
kaikkien riittävät älylliset valmiudet omaavien ja 
näiden ulkopuolelle jäävien välille. Jälkimmäiseen 
ryhmään kuuluvat paitsi eläimet myös lapset ja 
älyltään vajavaiset ihmiset. Seurauksena näyttäisi 
siis olevan, että eläimet rajautuvat eettisen tar-
kastelun ulkopuolelle ainakin siinä mielessä, että 
ne eivät ole moraalisia toimijoita. Kuten kohta 
näemme, näin ei kuitenkaan tarkkaan ottaen ole. 
Mielenkiintoisin havainto moraalisen velvolli-
suuden käsitteestä on kuitenkin se, että rajanveto 
ei mene ihmisten ja muiden eläinten välillä, vaan 
myös suuri osa ihmisistä sijoittuu eläinten kanssa 
samaan kategoriaan.

‘Abd al-Jabbārin ensimmäinen ratkaisu ei ole 
riittävä ratkaisemaan kärsimyksen ongelmaa, 
koska se ei selitä esimerkiksi lapsen kärsimystä. 
Mikäli kivun tehtävä on kannustaa toteuttamaan 
velvoitteita, joista saadaan lopulta palkkio tuon-
puoleisessa, lasten kärsimys näyttäisi olevan 
tarpeetonta, sillä heidän tekonsa eivät johda sen 
enempää palkkioon kuin rangaistukseenkaan.32 
Koska Jumala on oikeudenmukainen, maailmassa 
ei kuitenkaan tulisi olla turhaa kärsimystä. ‘Abd 
al-Jabbārin toinen ratkaisu on, että Jumalan on 
korvattava (ta‘wīd.) kaikki ansaitsematon kärsimys 
joko tämän- tai tuonpuoleisessa. Tämä velvoite 
koskee siis molempia moraalisia kategorioita. 
Eläinten kohdalla vaatimus tarkoittaa, että Ju-
malan on herätettävä eläin uudestaan henkiin 
tuonpuoleisessa, jos kärsimyksen korvaaminen 
sitä vaatii. Siten eläimet liittyvät jumalallisen 
oikeudenmukaisuuden piiriin samassa mielessä 
kuin lapset ja älyllisesti vajavaiset ihmiset.

Kuten edellä todettiin, mu‘taziliittiteologit 
muotoilevat usein eettistä ajatteluaan lakiopista 
lainattujen oikeuden ja velvollisuuden käsittei-
den kautta. Näin ilmaistuna eläimellä on ”oikeus” 
(istih. qāq/h. aqq lahu) saada korvaus (‘iwad.) kärsi-
mästään kivusta, ja Jumalalla on ”velvollisuus” 
(h. aqq ‘alayhi) korvata kärsimys eläimelle. Koska 
moraaliset suhteet ovat tässä tarkastelussa kah-
denvälisiä, Jumalalla on kuitenkin velvollisuus 
korvata ainoastaan se kärsimys, josta hän on 
itse vastuussa. Tämä pitää sisällään kärsimyksen, 
joka (1) seuraa välttämättä Jumalan teoista, kuten 
ihmisiä tai eläimiä kohtaavat sairaudet ja (2) kär-
simyksen, joka on peräisin ihmisten teoista, jotka 
Jumala on erikseen ilmoituksessaan sallinut.33 
Jälkimmäisessä tapauksessa ilmoitus tavallaan 
kumoaa ihmisjärjen intuitiivisen arvostelman 
ja siirtää teon pahan kategoriasta hyvien tekojen 
luokkaan. Jos vahingollinen teko ei missään mie-
lessä palaudu Jumalaan, on teon tekijä (ihminen 
tai eläin) velvollinen korvaamaan aiheuttamansa 
kärsimyksen. Koska ainoastaan Jumalalla on täysi 
kyky korvata sekä ihmisten että eläinten kokema 
kärsimys tämän- tai tuonpuoleisessa, jää hänelle 
käytännössä ansioiden ja palkkioiden välisten 
tilien tasaajan rooli. Tästä huolimatta eläinten 
eettinen asema ei rajoitu ainoastaan teodikeaan 
vaan myös ihmisellä on moraalisia velvollisuuk-
sia suhteessa eläimiin: ihminen ei saa aiheuttaa 
eläimelle tarpeetonta kärsimystä, ainakaan sel-
laista, jota hän ei kykene eläimelle korvaamaan ja 
jota ei ole ilmoituksessa nimenomaisesti sallittu. 
Yllättäen ‘Abd al-Jabbār soveltaa periaatetta myös 
eläimiin siitä huolimatta, että hän periaatteessa 
rajaa eläimet moraalisten velvoitteiden ulko-
puolelle. Eläimelläkään ei ole oikeutta aiheuttaa 
kärsimystä sen enempää toiselle eläimelle kuin 
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32 ‘Abd al-Jabbār esittää myös, että lapsen kärsimys 
voi kannustaa tämän vanhempia, tai lasta itseään 
aikuisena, moraalisten velvoitteiden täyttämi-
seen. Hän ei kuitenkaan näe tämän ratkaisevan 
ongelmaa yksiselitteisesti, sillä ajatus vanhem-
pien kannustamisesta ei oikeuta kärsimystä 
lapsen tai eläimen omasta näkökulmasta. Ks. 
Heemskerk 2000, 155–156.

33 ‘Abd al-Jabbār, al-Mughnī, XIII, 452.
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ihmiselle. Näin ollen eläimet näyttäisivät olevan 
myös moraalisia toimijoita, ja petoeläinten ja 
kasveja syövien kotieläinten moraalinen asema 
muodostuu erilaiseksi. 

Eläinten kahtalainen asema näyttäytyy sel-
västi käytännön ongelmien kautta, joihin ‘Abd al-
Jabbārin huomio eläinkysymyksessä kohdistuu. 
Näistä ensimmäinen on kysymys kotieläinten 
teurastamisen moraalisesta arvosta,34 joka on 
Koraanissa (5:3) nimenomaisesti sallittu. Näin ol-
len teon täytyy kuulua hyvien tekojen kategoriaan, 
salliihan Jumala vain hyvän. ‘Abd al-Jabbār nostaa 
tässä yhteydessä kriittisen erityishuomionsa koh-
teeksi teoksen Valitus kotieläinten puolesta (Kitāb 
al-Nawh.  ‘alā al-bahā’im) anonyymin kirjoittajan,35 
jolta hän esittää suoran lainauksen:

Jos eläimet puhuisivat ja niillä olisi ymmärrys 
(tamyīz), ne sanoisivat: ”Mikä on se vääryys, 
jonka olen tehnyt, ja mistä koostuu rikkomuk-
seni? Mistä juontuu vihollisuus minun ja teidän 
välillä? Miksi elämäni on teille vastenmielinen, 
vaikka teille ei ole aiheutettu vahinkoa (mad. arra)? 
Miksi haluatte tyydyttää kostonjanonne minun 
avullani, vaikken ole rikkonut teitä vastaan?”36 

Retorisesti vaikuttava katkelma tuo mieleen 
eläinten ihmisiin kohdistamat syytökset Puhtau-
den veljien Eläinten oikeudenkäynnissä.37 Toisin 
kuin Puhtauden veljet, ‘Abd al-Jabbārin lainaama 
kirjoittaja kuitenkin eksplisiittisesti kieltää 
eläinten tappamisen. Katkelma asettaa ihmiset 
ja eläimet moraalisesti tasavertaiseen asemaan. 
Ihmiset kohdistavat eläimiin tekoja, joita ei oi-
keuta mikään eläimen ihmiselle tekemä vääryys. 
‘Abd al-Jabbār ei kyseenalaista asetelmaa sinänsä, 
vaan esittää anonyymin kirjoittajan sen sijaan 
erehtyvän kahdessa muussa kohdassa. Ensiksikin 
eläimen teurastuksen on oltava oikein, koska 
Jumala on niin Koraanissa ilmoittanut. Kirjoittaja 
kiistää tämän väittämällä, että todennäköisem-
min ilmoituksen välittäjät ovat erehtyneet kuin 
että Jumala olisi todella käskenyt ihmisiä vääryy-
teen. ‘Abd al-Jabbār kumoaa väitteen toteamalla, 
että eläinten teurastuksen hyvyys ei perustu 
uskonoppineiden tulkintaan, vaan kiistattomaan 
Koraanin jakeeseen. Toiseksi Koraanin valtuutus 

ei poista sitä, että teurastamisen sallimisella on 
oltava rationaaliset perusteet. Anonyymi kirjoit-
taja erehtyy siis myös niiden syiden suhteen, jotka 
määrittävät eläinten tappamisen moraalisen 
arvon. On sinänsä mielenkiintoista, että ‘Abd 
al-Jabbār samaistaa kirjoittajan väitteet ”taval-
liseen kansaan” (al-‘awāmm), joka on tietämätön 
niistä rationaalisista perusteista, jotka tekevät 
kärsimyksestä hyvää tai pahaa. Kommentti 
näyttäisi osoittavan, että näihin aikoihin ihmiset 
yleisemmin katsoivat eläinten tappamisen ole-
van väärin.38 ‘Abd al-Jabbārin mukaan kirjoittaja 
erehtyy erityisesti siinä, että hän ei ymmärrä eroa 
välittömän ja myöhemmän korvauksen välillä. 
Järjellinen eläimelle aiheutetun kärsimyksen 
oikeuttava peruste on Jumalan eläimelle antama 
täysimääräinen korvaus sen kärsimyksistä: Juma-
lan on herätettävä eläin tuonpuoleisessa henkiin 
ja annettava sille sellainen määrä hyötyä (naf ‘), 
että eläin itse toivoisi tulevansa teurastetuksi sen 
saadakseen.

Seuraava katkelma selventää ‘Abd al-Jabbārin 
päättelyketjua eläinten teurastuksen moraalisen 
arvon määrittämisessä:

Se, että Jumala on sallinut (abāh. a) eläinten 
teurastamisen vaatii välttämättä osoittamaan 
(ithbāt) sen, minkä kautta se luetaan pois epä-
oikeudenmukaisuuden (z.ulm) luokasta. Sillä 
on oikein sanoa, että epäoikeudenmukaisuus 
on paha (qabīh. ), ja Jumala on pahoista teoista 
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34 ‘Abd al-Jabbār, al-Mughnī, XIII, 452–465.
35 ‘Abd al-Jabbār, al-Mughnī, XIII, 459–460. ‘Abd 

al-Jabbārin oppilas Ibn Mattawayh sanoo kirjoit-
tajan olevan Abū ‘Īsā al-Warrāq, jonka väitettiin 
olleen ensin mu‘taziliitti mutta kääntyneen sit-
temmin manikealaisuuteen (ks. Heemskerk 2000, 
168n36).

36 ‘Abd al-Jabbār, al-Mughnī, XIII, 460.
37 Ks. esim. Eläinten oikeudenkäynti, 52–60.
38 Myös Avicenna esittää teoksensa Viittauksia ja 

huomautuksia (al-Ishārāt wa-l-tanbīhāt, toim. 
Dunyā, I, VI.1, 400–401) moraalisten väitteiden 
tieto-opillista asemaa käsittelevässä osiossa väit-
teen ”eläimen teurastus on paha teko” esimerk-
kinä väitteestä, jonka ihminen ”luontaisen myö-
tätunnon” vuoksi hyväksyy todeksi, mutta jonka 
ilmoitus osoittaa vääräksi.
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(qabā’ih. ) vapaa. Jos tämä on totta, ja jos on niin, 
että se, minkä kautta teurastus poistuu epäoi-
keudenmukaisten tekojen joukosta on se hyöty 
(naf ‘), jota me kutsumme korvaukseksi (‘iwad.), 
niin silloin on välttämättä niin, että Jumala sal-
liessaan tämän teon on myös taannut eläimelle 
tämän korvauksen (tad.ammanahu). Sillä ei voi ol-
la niin, että teurastus luetaan pois epäoikeuden-
mukaisuudesta sen vuoksi, että eläimet ovat sen 
ansainneet (istih. qāq), kuten sielunvaellusopin 
kannattajat, joiden opin olemme kumonneet, 
väittävät. Ei myöskään voi olla niin, että teuras-
tus ei ole epäoikeudenmukaista sen vuoksi, että 
se torjuu vahinkoa (d.arar), sillä kotieläimet eivät 
aiheuta sellaista vahinkoa, jota niiden teuras-
taminen voisi torjua. Torjumisesta aiheutuva 
vahinko ei myöskään voi olla suurempi kuin se 
vahinko, jonka se torjuu, ja teurastamisen koh-
dalla ei ole sellaista torjuttavaa haittaa, joka olisi 
suurempi kuin itse teurastamisen aiheuttama 
haitta. Ei myöskään voi olla niin, että Jumala olisi 
paha – – Kaiken tämän jälkeen jää vain se vaih-
toehto, että Jumala on taannut eläimille suuren 
korvauksen. Sen vuoksi on hyvä, että hän sallii 
teurastuksen.39 

‘Abd al-Jabbār näyttäisi siis olevan kiistakump-
paninsa kanssa samaa mieltä siitä, että puhtaan 
ihmisjärjen arvostelman perusteella eläinten 
teurastus lukeutuu epäoikeudenmukaisiin 
(z. ulm) tekoihin, jotka ovat aina pahoja. Tässä 
tapauksessa ihmisen intuitiivinen moraalinen 
arvio on ristiriidassa ilmoituksen kanssa. ‘Abd 
al-Jabbārin tehtäväksi jää nyt löytää peruste, joka 
tekee eläinten teurastuksesta hyvän teon. Hän 
päätyy johtopäätökseensä sulkemalla pois muut 
vaihtoehdot. Kotieläin ei ole ansainnut kohta-
loaan edellisen elämän pahojen tekojen vuoksi, 
sillä ‘Abd al-Jabbār kieltää sielunvaellusopin.40 
Toinen vaihtoehto liittyy mu‘taziliittisen etiikan 
seuraamuseettiseen tasoon: vahinkoa tai kärsi-
mystä aiheuttava teko voi olla hyvä vain, jos siitä 
seuraa suurempi hyöty tai nautinto, tai se torjuu 
vastaavan määrän kipua tai haittaa. Näin ei kui-
tenkaan ole, koska kasveja syövä eläin ei aiheuta 
mitään sellaista harmia, joka olisi teurastamisen 
eläimelle aiheuttamaa kärsimystä suurempi. 

Tässäkin kohtaa ihmisen ja eläimen tasavertai-
nen moraalinen asema on silmiinpistävä, sillä 
ihmisen ja eläimen kokema kärsimys tai vahinko 
vaikuttaisivat olevan moraalisissa laskelmissa 
täsmälleen saman suuruisia. Ihmisen korkeampi 
arvo ei nouse edes mahdolliseksi argumentiksi 
esimerkiksi niiden Koraanin jakeiden kautta, 
jotka esittävät eläinten olevan luotuja ihmistä 
varten. Ainoa mahdollisuus on, että Jumala takaa 
teurastettavalle eläimelle korvauksen sen kärsi-
myksestä.  

‘Abd al-Jabbār nostaa esille toisen ongelman, 
joka tekee selväksi, että ilmoituksen valtuutus 
kotieläinten teurastukselle ei oikeuta eläinten 
vahingoittamista. Hänen, ehkä kuvitteellinen, 
keskustelukumppaninsa esittää kysymyksen:41 
”Mikäli kaikki se, minkä Jumala tekee välttämät-
tömäksi on hyvää silloin, kun Jumala korvaa siitä 
aiheutuvan vahingon, onko myös niin, että kun 
Jumala tekee välttämättömäksi, toisten eläinten 
syönnin, tämä on hyvä teko?”42 ‘Abd al-Jabbār 
vastaa: jos Jumala tekee vahingon aiheuttamisen 
välttämättömäksi, hän myös varmistaa teon 
hyvyyden korvaamalla sen vääryyden kohteelle. 
Toisen olennon tappaminen (itlāf ghayrihi) ei 
kuitenkaan ole välttämätöntä, ja järjellinen olento 
(‘āqil) tietää sen olevan väärin, paitsi jos ilmoitus 
sen erikseen sallii. Ilmoitus ei kuitenkaan yleisesti 
salli eläinten tappamista (itlāf al-h. ayawān),43 sillä 
on kiellettyä (muh. arram) tappaa toinen olento 
edes pitääkseen itsensä hengissä. 

Ihmisten ja eläinten moraalisesti tasavertai-
nen asema ilmenee myös kysymyksessä eläinten 
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39 ‘Abd al-Jabbār, al-Mughnī, XIII, 452.
40 Tämä on osittain se peruste, johon Abū Bakr 

al-Rāzī (Rasā’il falsafiyya, 105) pohjaa kotieläi-
men teurastamisen sallimisen: eläin voi kuoltu-
aan syntyä ihmisruumiiseen. 

41 Islamilaisen teologian debattiluonne ilmenee 
myös siinä, että suurin osa ‘Abd al-Jabbārin esi-
tyksestä noudattaa kysymys-vastaus –muotoa.

42 ‘Abd al-Jabbār, al-Mughnī, XIII, 464–465.
43 ‘Abd al-Jabbār käyttää tässä termiä, joka viittaa 

yleisesti kaikkiin eläimiin (h. ayawān), tai jopa 
eläviin olentoihin, kun edellä kyse oli kotielämistä 
(bahā’im).
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käyttämisestä ratsuina tai juhtina. Korvaako Ju-
mala eläimille tästä koituvan haitan (mad. arra)?44 
‘Abd al-Jabbār kertoo edeltäjiensä olleen tässä 
kohdin erimielisiä. Eräät sanovat, että muiden va-
hingoittaminen on aina väärin, ja sikäli kun tämä 
on ilmoituksen mukaan sallittua, Jumalan tulee 
korvata vahinko eläimille kuten teurastuksenkin 
kohdalla. Toisten mukaan muita olentoja vahin-
goittavat teot ovat sallittuja ainoastaan vahingon 
estämiseksi, mutta ei hyödyn tavoittelemiseksi. 
Kyseinen tilanne syntyy esimerkiksi silloin, 
kun ihminen onnistuu pelastamaan hukkuvan 
vain tätä vahingoittamalla. Tällöin Jumalan on 
korvattava aiheutunut vahinko. Kolmannet ovat 
sitä mieltä, että vahingolliset teot ovat sallittuja, 
jos kohde saa vahingosta riittävän korvauksen, eli 
kun ratsu tai juhta saa palkkion, joka ylittää sen 
kokeman kärsimyksen.

Koska eläimet aiheuttavat kärsimystä myös 
itse, ne voivat olla myös moraalisia toimijoita. Tä-
mä tulee esille erityisesti petoeläinten kohdalla. 
‘Abd al-Jabbār kertoo eräiden ihmisten väittävän, 
että koska Jumala on mahdollistanut (tamkīn) 
osalle palvelijoistaan (‘abd)45 toisten vahingoit-
tamisen, Jumala on velvollinen korvaamaan 
näiden muille elollisille olennoille aiheuttaman 
kärsimyksen.46 Kuten edellä näimme, velvolli-
suus aiheutetun vahingon korvaamiseen lankeaa 
Jumalalle vain, jos kyseessä on Jumalan teko tai 
sen välttämätön seuraus, tai teko on ilmoitukses-
sa sallittu. ‘Abd al-Jabbārin keskustelukumppanit 
väittävät nyt, että mahdollistaminen on yhtä kuin 
salliminen, sillä jos Jumala ei olisi mahdollistanut 
eläimille vahingon aiheuttamista, vahinkoa ei 
myöskään syntyisi.47 Näin ollen korvausvelvoit-
teen tulisi kuulua Jumalalle. ‘Abd al-Jabbār kiistää 
väitteen toteamalla, että mahdollistaminen ei 
ole yhtä kuin velvoittaminen. Jos ihminen antaa 
toiselle ihmiselle veitsen lampaan teurastami-
seksi, veitsen antaja ei ole vastuussa, jos veitsen 
vastaanottaja tappaakin ihmisen. Korvausvel-
vollisuus kuuluu sen sijaan sille, joka tappaa. 
Muutoin asesepät olisivat korvausvelvollisia 
suhteessa kaikkiin heidän valmistamillaan aseilla 
tapettuihin ihmisiin. ‘Abd al-Jabbār esittää myös 
esimerkin tapauksesta, jossa ihminen päätyy pe-
toeläintä paetessaan etsimään suojaa pensaasta 

ja loukkaa itsensä sen piikkeihin. Onko Jumala 
velvollinen korvaamaan pensaan piikeistä aiheu-
tuvan kärsimyksen?48 ‘Abd al-Jabbārin vastaus 
on, että näin on ainoastaan silloin, kun Jumala 
todella on suojan hakemisen syy, esimerkiksi jos 
ihminen suojautuu kylmältä tai uskonnollisten 
velvoitteiden vuoksi. Muissa tapauksissa korvaus-
velvollinen on suojautumisen tarpeen aiheuttaja, 
kuten esimerkin petoeläin.

Vaikka eläimet ja ihmiset näyttäytyvät 
seuraamuseettisissä laskelmissa usein tasaver-
taisina, nousee kysymys ihmisten ja eläinten 
erilaisesta moraalisesta asemasta myös esiin. 
Mu‘taziliittisen etiikan peruspremissin, moraa-
lisen tiedon rationaalisuuden, kannalta eläimet 
eivät voi olla ihmisen kanssa samanvertaisia, 
sillä eläimillä ei ole järkeä. Kuten edelle näimme, 
juuri tästä syystä mu‘taziliittinen teologia rajaa 
eläimet moraalis-uskonnollisesti velvoitettujen 
toimijoiden kategorian ulkopuolelle. Mihin siis 
perustuu ajatus, että eläimet ovat silti velvollisia 
korvaamaan aiheuttamansa kärsimyksen? Sel-
västi kysymys oli teologeille ongelmallinen, sillä 
monet ‘Abd al-Jabbārin keskustelukumppaneista 
nostavat sen esille.49 Erään väitteen mukaan 
Jumala tosiasiallisesti pakottaa petoeläimet 
aiheut tamaan kärsimystä luomalla näille halun 
syödä muita eläimiä. Jumala kuitenkin pidättää 
niiltä järjen, jonka avulla ne kykenisivät tunnista-
maan kärsimystä aiheuttavat teot pahoiksi, sekä 
ilmoituksen, joka kieltää pahat teot. Näin ollen Ju-
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44 ‘Abd al-Jabbār, al-Mughnī, XIII, 466–467.
45 ‘Abd al-Jabbār käyttää usein eläimiä käsittele-

vissä kohdissa termiä (Jumalan) ”palvelija” tai 
”orja”, mikä ei tee eroa ihmisten ja eläinten välillä, 
ja siten korostaa näiden tasavertaista asemaa 
seuraamus eettisissä laskelmissa.

46 ‘Abd al-Jabbār, al-Mughnī, XIII, 468–473.
47 Myöhemmin (477–478) ‘Abd al-Jabbārille esitetään 

myös kysymys, miksi Jumala ei luonut kaikkia 
eläimiä kasvissyöjiksi, jolloin niiden teot eivät 
aiheuttaisi vahinkoa.

48 ‘Abd al-Jabbār, al-Mughnī, XIII, 463–464.
49 ‘Abd al-Jabbār, al-Mughnī, XIII, 475–478, 482.
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malan tulisi olla velvollinen korvaamaan eläinten 
aiheut tama kärsimys. ‘Abd al-Jabbārin vastaus on 
sikäli mielenkiintoinen, että se näyttäisi olettavan 
myös eläimillä olevan vapaa tahto. Eläimet valit-
sevat joskus vahingollisen teon ja toisinaan eivät. 
Näin ollen halu ei ole teon välitön syy, vaan eläin, 
joka teon tekee. ‘Abd al-Jabbār myös toteaa, että 
kyky moraaliharkintaan ei ihmisilläkään poista 
halujen olemassaoloa. Ilmeisesti hän tarkoittaa 
tällä, että kyky tietää jonkin teon moraalinen ase-
ma ei ole välttämätön ehto korvausvelvollisuuden 
subjektin osoittamisessa. 

Koska eläimet eivät ole rationaalisia moraali-
sia toimijoita, näyttäisi niiden moraalinen vastuu 
kuitenkin olevan jossain määrin teoreettinen 
konstruktio. Eläimet ovat moraalisia toimijoita 
siinä mielessä, että ne voivat tehdä sekä hyviä 
että pahoja tekoja, sikäli kun nämä määritellään 
tekojen seurausten kautta. ‘Abd al-Jabbār kuiten-
kin eksplisittisesti kieltää, että eläimet olisivat 
moraalisuuden piirissä myös siinä suhteessa, 
että ne ansaitsisivat tulla moitituiksi (istih. qāq 
al-dhamm) pahoista teoistaan. Tämä johtuu siitä, 
että moraalisesti ylistettävän tai moitittavan teon 
ehtona on subjektin tieto (ma‘rifa) ja päättelykyky 
(tamyīz), joista kumpaakaan eläimillä ei ole.50 
Itse asiassa ‘Abd al-Jabbār lopulta myös myöntää, 
että eläimet eivät ”todellisuudessa” (f ī al-h. aqīqa) 
ole korvausvelvollisia, siis siinä mielessä että ne 
olisivat velvoitettuja suorittamaan uhreilleen 
tekoja, jotka sovittavat niiden aiheuttaman va-
hingon.51 Aktuaalisen korvauksen velvollisuus 
lankeaa Jumalalle, joka tuonpuoleisessa tasaa 
hyvien ja pahojen tekojen seurausten tilit, vaikka 
käsitteellisesti korvausvelvollisuus kuuluukin 
eläimelle. Myös eläinten käsitteellinen korvaus-
velvollisuus näyttäisi kuitenkin olevan ristirii-
dassa mu‘taziliittien rationalistisen premissin 
kanssa, joka perustaa moraalisen velvollisuuden 
tietoon. Eläinten korvausvelvollisuus seuraa 
kuitenkin mahdollisesti oikeuden ja velvollisuu-
den käsitteiden symmetrisestä suhteesta, jonka 
‘Abd al-Jabbār haluaa säilyttää mahdollisimman 
kirkkaana: korvausvelvollinen on aina vahingon 
aiheuttaja, vaikka tämä olisi moraalisiin valintoi-
hin kykenemätön eläin. 

AL-JĀH. IZ. 

Mu‘taziliiteille eläinten kärsimys on siis ennen 
kaikkea teodikean ongelma, jolla on eläineettisiä 
seurauksia. Kyseessä ei silti ole abstrakteihin 
teologisiin pohdintoihin rajoittuva historiallinen 
kuriositeetti. Kuten johdannossa totesin, filosofi-
en joukosta ainakin Abū Bakr al-Rāzīn ja Puhtau-
den veljien eläineettiset pohdiskelut hyödyntävät 
mu‘taziliittista käsitteistöä ja paljastavat siten 
koulukunnan laajemman vaikutuksen. Esitän 
tästä seuraavaksi toisen esimerkin: Eläinten kir-
jassa (Kitāb al-h. ayawān) al-Jāh.iz. (k. 868) soveltaa 
mu‘taziliittista viitekehystä hyvin konkreetti-
seen eläinten kohtelua koskevaan ongelmaan. 
Al-Jāh.iz. ei ollut varsinaisesti sen enempää teologi 
kuin filosofikaan, vaan hänet tunnettiin erityises-
ti esseistisen proosan (adab) mestarina. Hänen 
yhteytensä mu‘taziliittiseen teologiaan olivat 
silti yleisesti tunnettuja.52 Eläinten kirja, jonka 
moderni editio koostuu seitsemästä paksusta 
niteestä, liikkuu jossain proosan ja eläintieteen 
välimaastossa.53 

Teoksen alkupuolella al-Jāh. iz.  kääntää huo-
mionsa varsin erityislaatuiseen kysymykseen, 
kastraatioon.54 Hän käsittelee aihetta myös 
ihmisen kannalta, olivathan eunukit yleisiä 
esimerkiksi islamilaisen maailman hoveissa. 
Al-Jāh. iz.  pohtii kastraation vaikutuksia ihmisen 
käyttäytymiseen, sen lainopillista asemaa ja 
kastraattien hyveitä ja paheita.55 Suhteessa eläi-
miin kyse on nimenomaan siitä, onko eläinten 
kastraatio sallittua (ibāh. a) lainopillis-teologisesta 
näkökulmasta.56 Al-Jāh. iz.  esittää aikalaistensa 
olleen erimielisiä kysymyksen suhteen. Eräät 
ovat kieltäneet (h. arrama) erityisesti hevosten 
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50 ‘Abd al-Jabbār, al-Mughnī, XIII, 478.
51 ‘Abd al-Jabbār, al-Mughnī, XIII, 482.
52 Ks. esim. Geries 1980.
53 Ben Saad 2022 analysoi teosta nimenomaan eläin-

tieteen näkökulmasta.
54 Al-Jāh.iz., Kitāb al-H. ayawān, toim. Hārūn, I, 158–

169.
55 Al-Jāh.iz., Kitāb al-H. ayawān, 158–159, 163–169.
56 Al-Jāh.iz., Kitāb al-H. ayawān, 159–163.
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kastraation, kun taas toiset ovat kieltäneet kaik-
kien kotieläinten (bahā’im) kastraation. Kolmas 
ryhmä katsoo kastraation olevan sallittua, koska 
se vertautuu eläinten merkitsemiseen poltto-
raudalla ja eläimen hännän typistämiseen, jotka 
molemmat näyttäisivät ensisilmäyksellä olevan 
sallittuja. Al-Jāh.iz. esittää siis kolme konkreettista 
ihmisen kotieläimiin kohdistamaa tointa, joiden 
vertailu paljastaa niiden moraalisen ja lainopil-
lisen aseman määrittävät perusteet. Kuten ‘Abd 
al-Jabbārin kohdalla, myös al-Jāh. iz.ille kriteerit 
ovat ennen kaikkea seuraamuseettisiä. 

Eläinten kastraation sallivat vetoavat sii-
hen hyötyyn (manfa‘a), joka toimenpiteestä on 
eläinten omistajalle. Toimenpiteen asema on 
analoginen eläinten merkitsemisen kanssa, 
jossa polttaminen tuottaa eläimelle kipua, mutta 
kivun oikeuttaa omistajan tarve erottaa omista-
mansa eläimet muiden eläimistä. Molemmissa 
tapauk sissa toimenpiteet salliva argumentti 
perustuu ihmisen toimenpiteillä saavuttamaan 
hyötyyn. Kastraation vastustajat puolestaan 
kiistävät analogian kastraation ja polttomerkit-
semisen välillä. Polttamisen aiheuttama kipu on 
vähäistä ja lyhytaikaista, kastraatio puolestaan 
paitsi aiheuttaa kovaa kipua myös estää eläintä 
saamasta jälkikasvua ja silpoo tämän ruumista. 
Polttomerkitseminen vertautuu siksi haavan lää-
ketieteelliseen polttamiseen, jossa terveydelliset 
vaikutukset oikeuttavat lyhytaikaisen kivun, kun 
taas kastraation kohdalla äärimmäinen kärsimys 
yhdistyy pysyvään haittaan.

Eläimen polttomerkitsemisenkään moraa-
linen arvo ei silti ole itsestään selvä. Polttomer-
kinnän sallivat vetoavat polttomerkinnän ver-
tautuvan eläimen hännän typistämiseen. Tämä 
puolestaan on heidän mukaansa selvästi sallittua 
silloin, kun liian iso häntä on haitallinen eläimel-
le, esimerkiksi silloin, kun häntä estää lammasta 
juoksemasta riittävän nopeasti sutta pakoon. Täl-
löin hännän typistäminen asettuu samaan luok-
kaan (jins) erilaisten lääketieteellisten operaati-
oiden, kuten kirurgian, kanssa. Päinvastoin kuin 
edellisessä argumentissa, nyt perusteena ovat siis 
teosta aiheutuvat seuraukset nimenomaan eläi-
melle itselleen. Tämä on selvää myös argumentin 
esittäjille heidän väittäessään, että polttomerkki 

saattaa toisinaan olla kamelille hyödyllinen sen 
kurottaessa juomaan vesialtaasta. Argumentin 
vastustajat kuitenkin kumoavat perustelun vas-
taamalla, että kyse ei ole vain kameleista vaan 
myös hevosista, muuleista, aaseista ja lampaista. 
Mikäli yksi kameli tuhannesta hyötyy merkistä, se 
ei ole peruste yleistää (na‘ummuhā) polttaminen 
koskemaan kaikkia eläimiä. Polttomerkitsemisen 
puolustajat esittävät siksi myös toisen argumen-
tin, jossa keskiössä on jälleen ihmisen hyöty: jos 
merkitseminen kielletään, eri ihmisten omista-
mat eläimet sekoittuvat keskenään, mikä voi joh-
taa epäoikeudenmukaisuuteen (z. ulm) esimerkiksi 
elantonsa menettävän karjatilallisen kannalta.

Kaikki esitetyt argumentit sisältävät kaksi 
keskeistä kriteeriä, joihin arvio teon moraalisesta 
arvosta perustuu: (1) teosta aiheutuva kipu tai 
kärsimys ja (2) hyöty tai haitta. Keskustelu si-
joittuu siis mu‘taziliittisen etiikan teoreettiseen 
malliin, jossa hyvä ja paha usein samaistuvat 
toisaalta kipuun ja nautintoon, toisaalta hyödyn/
hyvinvoinnin ja haitan/pahoinvoinnin käsit-
teiden kautta määriteltyihin teon seurauksiin. 
Koska kipu sinänsä on pahaa, kaikki keskustelijat 
näyttäisivät olevan yksimielisiä siitä, että myös 
ihmisen eläimelle aiheuttama kipu on sallittua 
vain silloin, kun teosta seuraava hyöty on riittävän 
suuri suhteessa sen tuottamaan kärsimykseen. 
Heidän näkemyksensä eroavat kuitenkin erityi-
sesti siinä, onko ihmisen eläimen kärsimyksestä 
saavuttama hyöty riittävä peruste teon sallimisel-
le. Kuten edellä näimme, vaikka mu‘taziliittinen 
etiikka osin näyttäytyy seuraamusetiikkana, on 
sen keskiössä toisaalta moraalisen subjektin ”oi-
keuden” tai ”ansaitsemisen” (h. aqq lahu/istih. qāq) ja 
”velvollisuuden” (h. aqq ‘alayhi) käsitteet suhteessa 
toiseen moraaliseen subjektiin. Tällöin teon seu-
rauksena lisääntyvä hyvinvoinnin tai nautinnon 
määrä maailmassa yleisesti ei ole riittävä peruste 
oikeuttamaan sen aiheuttamaa kärsimystä, 
sillä pahan tekijä on ensisijaisesti moraalisesti 
vastuussa teon kohteelle. Eläineettisesti tiukim-
man kannan edustajat näyttäisivät pohjaavan 
argumenttinsa nimenomaan aspektiin, jossa 
teon moraalinen arvo määrittyy kärsimyksen 
aiheuttajan ja uhrin välisen suhteen kautta:
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Toiset heistä sanoivat: sinulla ei ole oikeut-
ta (laysa laka) tehdä yhdellekään eläimelle 
(h. ayawān)57 tekoa, joka vahingoittaa (naqd.), 
turmelee tai tuottaa kipua, koska eläimen synty 
ei ole sinun hallussasi (lā tamlikuka al-nash’a), 
etkä kykene korvaamaan (ta‘wīd.) tekoa eläimelle. 
Jos hän, joka hallitsee (eläimen) olemusta (mālik 
al-‘ayn), joka on eläimen luoja ja sen olemuksen 
synnyttäjä ja jolla on kyky korvata teko eläimelle, 
siis Jumala, sen sinulle sallii, hän voi tehdä sinul-
le sallituksi sen (h. alla laka), mikä ei ollut sallittua. 
Mutta järjen arvion (f ī h. ujjat al-‘aql) mukaisesti 
sinulla on oikeus tehdä eläimelle vain sellais-
ta, mikä edistää sen hyvinvointia (mas. lah. a), 
kuten parantaa sairauksia tai lääkitsee eläintä 
(bayt.ara).58

Asetelma on siis osin sama kuin ‘Abd al-Jabbārin 
tulkinnassa eläinten teurastamisesta. Lähtökoh-
taisesti kärsimyksen tai vahingon aiheuttaminen 
on väärin, jos sitä ei oikeuta teon kohteen saama 
hyöty tai tekijän uhrille osoittama korvaus. Sillä 
ei ole merkitystä, onko teon kohde ihminen vai 
eläin. Puhtaan järjen arvio on, että ihmisellä ei ole 
oikeutta aiheuttaa myöskään eläimelle tarpeeton-
ta kärsimystä. Jumala, joka on eläimet luonut, voi 
kuitenkin siirtää jonkin primääristi pahan teon 
hyvien tekojen kategoriaan. Tällöin teosta tekee 
hyvän se, että Jumalaa korvaa myöhemmin kär-
simyksen eläimelle, jolloin oikeudenmukaisuus 
maailmassa säilyy. Eläineettinen johtopäätös on 
siis, että eläinten tappaminen tai vahingoittami-
nen on väärin, mutta Jumala on ilmoittanut tästä 
pääsäännöstä poikkeuksia. Samoin kuin ‘Abd 
al-Jabbār, myös al-Jāh.iz.  kuitenkin ajattelee, että 
näiden poikkeusten tulisi olla ihmisjärjelle ym-
märrettäviä ja selittää teurastamisen sallimisen 
vetoamalla uskonnollisten rituaalien (ta‘abbud) 
asettamiin vaatimuksiin, mikä viittaa ilmeisesti 
uhrijuhlan (‘īd al-ad.h. ā) aikana teurastettaviin 
eläimiin. Al-Jāh. iz.  myös toteaa, että Jumala on 
sallinut meidän tappaa kirppuja ja hyttysiä, vaik-
ka niiden meille aiheuttama kärsimys (adhan) 
on varsin pientä ja niiden tappaminen ei voi olla 
sallittua korvauksena (qisās) meille aiheutuvasta 
kärsimyksestä. Molemmissa tapauksissa ihmisen 
eläimille aiheuttaman pahan tekee sallituksi Ju-

malan kyky korvata eläinten kokema paha hyvällä. 
Al-Jāh.iz.in mukaan puhtaan järjen arvion mukaan 
hyönteisten tappaminen on kuitenkin ihmisille 
kotieläimien tappamista sallitumpaa, sillä edelli-
sessä jumalalliseen valtuutukseen yhdistyy ihmi-
selle koitunut pieni harmi, kun taas jälkimmäiset 
eivät lainkaan vahingoita ihmistä.

JOHTOPÄÄTÖKSET
Mu‘taziliitit näyttäisivät eläinten suhteen pääty-
vän hämmentävän samanlaisiin johtopäätöksiin 
kuin utilitaristisesti perusteltu eläinetiikka.59 Jos 
hyvä samaistetaan nautintoon ja paha kipuun, ja 
myös muut eläimet tuntevat molempia, voi olla 
mielivaltaista rajata etiikka vain ihmisen nau-
tintoon ja kipuun. ‘Abd al-Jabbārin ja al-Jāh. iz.in 
kohdalla kategorista eroa ei tässä kysymyksessä 
todella vaikuttaisi olevan. ‘Abd al-Jabbārin näke-
myksen mukaan ensisijainen moraalisen subjek-
tin raja ei mene ihmisen ja eläinten välillä, vaan 
moraalisiin valintoihin kykenevän rationaalisen 
subjektin ja ei-rationaalisen toimijan välillä. Jäl-
kimmäiseen lukeutuvat eläinten ohella lapset ja 
järjeltään vajavaiset ihmiset, ja myös nämä kuu-
luvat käytännössä moraalisten oikeuksien ja osin 
myös velvollisuuksien piiriin. Al-Jāh. iz.ille teon 
moraalinen arvo määrittyy siitä seuraavan mieli-
hyvän/hyödyn ja kivun/haitan kautta riippumatta 
siitä, onko kohteena ihminen vai eläin. Eläimet 
eivät tässä suhteessa muodosta arvohierarkiaa, 
vaan moraalisen eron esimerkiksi hyttysen ja 
kotieläimen tappamisen välillä määrittävät pel-
kästään teon seuraukset.

Artikkelini tavoitteena on ollut osoittaa, että 
kategorinen väite islamilaisen maailmankuvan 
antroposentrismistä on vähintään yksinkertais-
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57 Edellä Al-Jāh.iz. on viitannut eläimiin nimen-
omaan kotieläimiä tarkoittavalla termillä 
(bahīma), kun hän nyt käyttää sanaa, joka kattaa 
kaikki eläimet (h. ayawān). Kyse ei siis enää näyt-
täisi olevan vain ihmisen oikeuksista ja velvolli-
suuksista suhteessa omistamiinsa eläimiin, vaan 
eläimiin ylipäätään.

58 Al-Jāh.iz, Kitāb al-H. ayawān, I, 162.
59 Kuuluisin ja vaikutusvaltaisin esimerkki on Singer 

2009.
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tava. Tästä huolimatta on selvää, että niin Koraa-
nissa, uskonnollissa tieteissä kuin teologiassa 
ja filosofiassakin myös näkemys ihmisen muita 
eläimiä korkeammasta arvosta on läsnä. On myös 
syytä muistaa, että teologisessa tai lainopillisessa 
etiikassa ihminen ja eläimet eivät ole samassa 
asemassa, vaan molemmat etiikan alat keskitty-
vät etupäässä ihmisten välisiin suhteisiin. Esi-
merkiksi ‘Abd al-Jabbārin suurteoksesta eläinky-
symykset muodostavat lopulta vain pienen osan. 

Miksi mu‘taziliitit eivät sitten tee erottelua 
ihmisen ja eläimen kärsimyksen välillä? Vastaus 
piilee ehkä mu‘taziliittisen teologian keskeisim-
mässä premississä – Jumalan oikeudenmukai-
suudessa. Teodikean näkökulmasta elollisten 
olentojen arvohierarkia ei välttämättä ole erityi-
sen keskeinen, sillä kärsimyksen olemassaolo on 
ylipäätään ristiriidassa kaikkivoivan ja täydellisen 
hyvän Jumalan kanssa. Eläimen kärsimys ei siis 
tässä suhteessa eroa ihmisen kärsimyksestä, 
sillä molemmat vaativat selityksen, jotta Jumala 
olisi rationaalinen toimija. Erityisesti al-Jāh. iz.in 
esimerkki kuitenkin osoittaa, että kysymys ei ra-
joitu teodikeaan, vaan sen pohjalta voidaan johtaa 
myös arkiseen elämään ulottuvia eläineettisiä 
johtopäätöksiä. Koska mu‘taziliiteille Jumala ja 
ihmiset ovat alisteisia samoille eettisille katego-
rioille, heidän eettisten pohdintojensa taustalla 

on aina kysymys Jumalan oikeudenmukaisuu-
desta. Mu‘taziliittinen eläinetiikka on siis lopulta 
seurausta pahan alkuperän ongelmasta. Jumalan 
oikeudenmukaisuuden ja eläinten kärsimyksen 
välisestä ristiriidasta seuraa, että Jumalan on 
korvattava eläimille näiden kokema kärsimys. 
Koska sama oikeudenmukaisuuden käsite pätee 
niin Jumalaan kuin ihmisiin, ja ihmiset eivät 
pääsääntöisesti kykene korvaamaan eläimille 
näille aiheuttamaansa kärsimystä, ei ihminen saa 
aiheuttaa muille eläimille tarpeetonta kärsimys-
tä. Mahdollisesti mu‘taziliittien päämääränä ei 
olekaan kehittää nimenomaan eläinetiikkaa, vaan 
heidän esittämänsä eläineettiset näkökohdat ovat 
teodikean tahaton seuraus.

FT Janne Mattila toimii tutkijana Koneen 
säätiön projektissa ”Ihmisen naapurit ja 
kumppanit: Muunlajisten eläinten luonne ja 
asema antiikin ja keskiajan filosofiassa, kir-
jallisuudessa ja kulttuuriperinteessä”. Hän on 
tutkimuksessaan erikoistunut islamilaisen 
filosofian klassisen kauden historiaan.
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