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Mu‘taziliittinen teologia

elainten karsimyksesta

JANNE MATTILA

TIVISTELMA Artikkeli kasittelee mu‘taziliittien, islamin varhaisen teologisen koulukunnan,
nakemyksia eldinten kdrsimyksen ongelmasta ja sen elaineettisista seurauksista. Juma-
lan oikeudenmukaisuus on mu‘taziliittisen teologian tarkein prinsiippi Jumalan ykseyden
ohella. Koulukunta ulottaa Jumalan oikeudenmukaisuuden ihmisten lisaksi my6s muihin
elaimiin, ja elaintenkin karsimys onristiriidassa Jumalan taydellisen hyvyyden kanssa. Talla
puolestaan on seurauksia mu‘taziliittiselle etiikalle, koska ihminenkaan ei saa aiheuttaa
elaimelle tarpeetonta karsimysta. Artikkeli jakautuu kolmeen osaan. Ensimmainen osa esit-
telee mu‘taziliittisen etiikan kasitteita yleisella tasolla. Toinen osa kasittelee mu‘taziliittisen
koulukunnan tarkeimman teologin, ‘Abd al-Jabbarin (k. n. 1024), paateoksessaan esitta-
maa ratkaisua Jumalan oikeudenmukaisuuden ja elainten karsimyksen valiseen ristiriitaan.
Kolmas osa kuvaa, miten koulukunnan vaikutuspiirissa toiminut esseisti al-Jahiz (k. 868)
soveltaa mu‘taziliittisen etiikan viitekehysta konkreettiseen elainten kohtelua koskevaan
ongelmaan. Mu‘taziliittien eettisen teorian analyysi osoittaa, etta kategorinen vaite islamin
klassisen kauden antroposentrismista on liian yksinkertainen.
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Islamilaista maailmankuvaa on usein luonneh-
dittu antroposentriseksi: ihminen on luomakun-
nan kruunu, ja muiden eldinten arvo madrittyy
niiden ihmiselle tuottaman hyodyn perusteella.
Ainakin klassisen kauden (n. 600-1200) osalta
viime vuosien eldimid kasittelevien tekstien
tutkimus on maalannut monisyisempaa kuvaa.
Monet Koraanin jakeet esittévit, ettd eldiimet on
luotu ihmisté varten, mutta Koraanissa on myos
jakeita, jotka ulottavat Jumalan johdatuksen kaik-
kiin eldimiin. Ehkd hitkdahdyttdvin jae on 6:38,
joka vaikuttaisi suovan eldimille paitsiitseisarvon
myds kuolemanjilkeisen elamén: "Kaikki maassa
kulkevat eldimet ja siivillddn lentévit linnut ovat
kansoja (umam) kuten tekin — — Kaikki kootaan
Herransa luo.”* Vaikka islamilaisen lakiopin (figh)
elaimid kasittelevdt keskustelut esimerkiksi ruo-
kavaliota koskevien sadnnodsten osalta korostavat
eldinten vilineellistd arvoa, nostavat lakioppineet
toisinaan esille myos kotieldinten "oikeudet”
(haqq) suhteessa heitd hallitseviin ihmisiin.?
Liséksi klassisen kauden eldintieteilijat tekevat
empiirisid havaintoja eldinten rationaalisesta
kiyttdytymisestd,’ ja monet filosofit ovat siksi
valmiita myontamaéin eldimille varsin kehitty-
neité ajattelua muistuttavia kognitiivisia kykyja.*
Islamilaisessa filosofiassa vallitseva erottelu
jarjellisen ihmisen ja jarjettomien eldinten valilla
on siis oletettua epiméardisempi.’

Klassisen kauden eldinetiikan osalta esille
nostetaan usein nelja poikkeukselliseksi miellet-
tyd kirjoittajaa.® Ladkari-filosofi Aba Bakr al-Razi
(k. 925) ulottaa eettisessé traktaatissaan Filosofi-
nen eldmd (Kitab al-Stra al-falsafiyya) oikeudenmu-
kaisuuden kisitteen myos eldimiin, ja tuomitsee
siksi esimerkiksi huvimetsistyksen.” Puhtauden
veljiksi (Ikhwan al-Safa’; 8oo—9o0-luku) itseddn
kutsuva filosofien ryhmé kertoo tarun eldimista,
jotka haastavat ihmiset oikeuteen kiistdédkseen
niiden oikeuden alistaa eldimet palvelukseensa.®
Andalusialaisen Ibn Tufaylin (k. 1185) filosofisen
romaanin jdrjellisestija moraalisesti taydellistynyt
padhenkilé Hayy Ibn Yaqzan huomaa, etté kaikki
elolliset olennot tavoittelevat omia Jumalan joh-
datuksesta juontuvia padméariadn, ja pyrkii siksi
minimoimaan oman vaikutuksensa niihin: Hayy
sy0 ensisijaisesti hedelmi, ja vain tarpeen vaa-
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tiessa kokonaisia kasveja tai jopa eldimid.” Sokea
syyrialainen runoilija al-Ma‘arri (k. 1058) korostaa
eldinten kdrsimyksesta juontuvaa eettistid ongel-
maa runoissaan ja traktaateissaan mutta myos
kirjeenvaihdossa, jossa hdn puolustaa vegaanista
elaméntapaansa ismailiittisen teologin al-Shirazin
(k. 1078) kritiikkid vastaan.'® Nimai nelji kirjoit-
tajaa vaikuttaisivat siis olevan poikkeuksellisen
moderneja siind mielessd, ettd he nousevat seka
islamilaisen ettd aristoteelisen antroposentrismin
yldpuolelle laajentaessaan eettiset kysymykset
koskemaan myos eldinten kohtelua.

1 Suom. Jaakko Himeen-Anttila. Eldinten asemasta
Koraanissa, ks. Tlili 2012; jakeen 6:38 tulkin-
nasta my6s Winter 2019. Koraani sisdltda myds
toisen jakeen (81:5), joka liittdd termin "kokoami-
nen” (hashr) eldimiin. Kaikki neljé Tlilin (2012,
196-202) tarkastelemaa ash‘ariittista kommen-
taaria tulkitsevat kokoamisen viittaavan eldinten
tuonpuoleiseen. Mu'taziliittisesta teologiasta, ks.
Heemskerk 2000, 187-189.

2 Ks. Foltz 2006, 17-25, 29-46; Tlili 2015.

3 Al-Jahizin (k. 868) eldinopista, ks. Ben Saad 2022,
ja Avicennan Aristoteleen eldinopin kommentaa-
rista, ks. Kruk 2002.

4 Eldinten kognitiosta yleisemmin, ks. Druart 2021
ja Virgi 2022; Abl Bakr al-Razin (k. 925) kohdalla
ks. Adamson 2012. Eldinten arviokyvyn (ar. wahm/
lat. aestimatio) kautta toimivasta kognitiosta, ja
mahdollisesta itsetietoisuudesta, Avicennalla (Ibn
Sina; k. 1037), ks. Black 1993; Kaukua & Kukkonen
2007, 101-111; Lépez-Farjeat 2012, 2016 & 2020;
Kaukua 2014, 106-114; Alwishah 2016.

5 Néin on jo Abt Bakr al-Razin ja Avicennan
kohdalla, mutta myohemmin avicennalaisesta
psykologiasta vaikutteita omaksuva ash‘ariittinen
teologi Fakhr al-Din al-Rézi (k. 1210) néyttdisi jopa
esittévan, ettd myos eldimilld on jarkisielu (ks.
Adamson & Somma 2022).

6 Islamilaisen filosofian osalta ks. erit. Adamson
2016; Adamson 2018 ulottaa késittelyn "kaanonin”
ulkopuolisiin filosofisiin teksteihin laajentamalla
kysymyksenasettelun eldin- ja ihmisluontoon.

7 Al-Razi, Rasa’il falsafiyya (Opera philosophica),
toim. Paul Kraus, 103-105.
8 Tarinan merkitystd on tulkittu monin tavoin, ks.

erit. Tlili 2014; de Callatay 2018; Loevy 2019; Mat-
tila 2019. Tarina on kddnnetty suomeksi nimelld
Eldinten oikeudenkdynti (suom. Janne Mattila).
9 Ibn Tufayl, Hayy Ben Yaqdhdn, toim. Leon
Gauthier, 110-113.
10 Ks. Blankinship 2019 & 2020.
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Koska sekd uskonnollisten ettd filosofis-
tieteellisten tekstien ldhempi tarkastelu on
kyseenalaistanut ainakin kategorisen véitteen
islamilaisen maailmankuvan ihmiskeskeisyydes-
té klassisella kaudella, ndyttidytyy myos kasitys
edelld kuvattujen tekstien poikkeuksellisuudesta
ongelmallisena. Tarkastelen tdssa artikkelissa ky-
symysta eldinetiikasta tutkimalla mu‘taziliittien
teologisen koulukunnan eettistd ajattelua.
Mu'taziliitit nostavat eldiimet eettisen tarkastelun
piiriin ulottamalla teodikean my®os eldimiin. Jos
Jumala on seka tiydellisen hyvé etti kaikkivaltias,
miksi eldimet kdrsivit?

Mu‘taziliitit ovat islamin ensimmaéisten vuo-
sisatojen kenties vaikutusvaltaisin teologinen
koulukunta; sunnalaisessa islamissa koulukun-
nan merkitys tosin hiipui 1000-luvun jélkeen,
mutta shiialaisen teologian kautta sen vaikutus
on osin vilittynyt meidén péiviimme saakka."
Islamin ensimmaisten vuosisatojen eldineettisen
keskustelun kannalta koulukunnan merkitys
on keskeinen. Edelld mainituista kirjoittajista
sekd al-Razin ettd Puhtauden veljien tiedetdédn
saaneen vaikutteita mu‘taziliiteilta, ja heiddn
eldineettisten pohdintojensa kohdalla vaikutus
on ilmeinen.'” Mu'taziliitit kumoavat eldinetiikan
perinteisen tulkinnan kahdella tavalla: (1) eldin-
eettiset kysymykset eivit olleet marginaalisia
klassisen kauden islamilaisessa maailmassa ja (2)
al-Razin ja Puhtauden veljien kaltaisten filosofien
eldineettiset intressit selittyvdt vastauksena
mu‘taziliittien esittdmadn ongelmaan.

Késittelen seuraavassa aihetta kolmessa osas-
sa. Koska mu‘taziliittien teologinen koulukunta
on suomalaiselle yleisolle verrattain tuntematon,
esittelen ensimmaisessd osassa yleisesti heidén
eettistd ajatteluaan. Keskityn artikkelin varsinai-
sen aiheen kannalta keskeisiin késitteisiin. Toi-
sessa osassa esitdn keskeisimmén mu'‘taziliittisen
teologin, ‘Abd al-Jabbarin (k. n. 1024), vastauksen
eldinten karsimyksen ongelmaan. Kolmannessa
osassa osoitan, miten mu‘taziliittisen teologian
vaikutuspiirissd toimiva kaunokirjallinen kir-
joittaja al-Jahiz (k. 868) soveltaa mu'‘taziliittista
késitteistod konkreettiseen eldinten kohtelua
koskevaan kysymykseen.
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Arabiankielinen sana kalam tarkoittaa alkukie-
lelld puhetta. Kalam viittaa myo0s islamilaiseen
opinalaan, joka lantisissi kielissd kddnnetdin
yleensé teologiaksi.”” Tieteenalan syntyhistoria
on mahdollisesti myohdisantiikin ja varhaisen
islamin uskonnollisissa debateissa, mikd ehka
selittdd sille tyypillistd dialektista metodia.'*
Kalamin asemaa suhteessa muihin klassisen
kauden opinaloihin voi tarkastella juuri sen me-
todisen luonteen kautta. Muiden uskonnollisten
tieteiden tavoin myos kalamin tavoitteena on
ilmoituksen (Koraani ja Profeetan perimaitieto)
tulkinta. Se on osin ldheisessd suhteessa isla-
milaiseen lakioppiin (figh) ja erityisesti lakiopin
metakysymyksia késittelevdédn lakiopin perustei-
siin (usul al-figh). Kalamin metodia voi luonnehtia
rationalistiseksi, miki tekee siitd uskonnollisista
tieteista kiistanalaisimman, ainakin niiden tra-
ditionalististen uskonoppineiden nékékulmasta,
jotka suhtautuvat lahtokohtaisen kriittisesti jar-
jelliseen spekulaatioon.” Rationalisminsa vuoksi

1 Zaidilaisen ja kaksitoistashiialaisen teologian
mu'taziliittisista vaikutteista, ks. Ansari 2016 ja
Ansari & Schmidtke 2016.

12 Puhtauden veljien osalta tdmé vaikutus ei ndy

niinkddn 22. kirjeen eldintarussa kuin muissa
kirjeissd, joissa he nostavat esille eldinten kér-
simyksen ongelman. Kdsittelen mu‘taziliittista
vaikutusta al-Razin ja Puhtauden veljien eldineet-
tisissd kirjoituksissa tulevassa artikkelissani "The
Ikhwan al-Safa’ and Abd Bakr al-Razi on Animal
Suffering: the Mu'‘tazilite Context”.

13 Termien vastaavuus ei ole aivan ongelmaton.
Kédnnostd on kritisoitu samanaikaisesti sekd liian
suppeaksi ettd lilan laveaksi: kalam kisittelee
myds muita kuin puhtaasti teologisia aiheita,
kuten luonnonfilosofiaa, ja toisaalta teologiaa
islamilaisessa maailmassa rakentavat myds esi-
merkiksi lainoppineet, ismailiitit, suufit ja filoso-

fit.
14 Ks. Treiger 2016.
15 Antirationalismi liitetddn usein erityisesti

hanbaliittiseen lakikoulukuntaan, mutta myds

esimerkiksi Ibn Hazmin (k. 1064) formuloimaan
literalistiseen (zahirt) teologiaan (ks. Abrahamov
2016 ja Hoover 2016).
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kalam vertautuukin filosofiaan (falsafa). Vaikka
al-Ghazalista (k. 1111) ldhtien teologit omaksuivat
osia avicennalaisesta filosofiasta, islamin ensim-
maisind vuosisatoina teologia ja filosofia olivat
vield kaksi selkeésti erillistd opinalaa. Filosofian
ymmarrettiin pohjautuvan kreikasta arabiaksi
kadnnettyihin tieteellisiin ja filosofisiin tekstei-
hin. Mu'‘taziliittien historia palautunee jo 700-lu-
vun ensimmiiselle puoliskolle,' ja se siis edeltia
filosofisen tradition syntya.

Koulukunnan edustajat méarittelivdt itsensd
ennen kaikkea kahden keskeisen prinsiipin kan-
nattajiksi. Nima prinsiipit ovat (1) Jumalan ykseys
(tawlid) ja (2) oikeudenmukaisuus (‘adl)."” Oikeu-
denmukaisuuden prinsiipistd voidaan periaat-
teessa johtaa mu‘taziliittisen etiikan paaviitteet,
jotka ovat (1) vapaa tahto (koska muutoin ihmisen
palkitseminen tai rankaiseminen tuonpuolei-
sessa ei olisi oikeudenmukaista), (2) moraalisen
tiedon rationaalisuus ja (3) arvokésitteiden ob-
jektiivisuus (koska muutoin ihminen ei kykenisi
tunnistamaan hyvad ja pahaa). Mu‘taziliitteihin
usein liitetty rationalismi nidkyy myds heiddn
moraalisen tiedon alkuperdd koskevassa viit-
teessddn, jonka mukaan ihmisjdrjelld on synnyn-
ndinen kyky tunnistaa oikea ja vairé, ja niilla on
siten oltava objektiivinen ja universaali perusta.
Ash‘ariitit, islamin toinen keskeinen teologinen
koulukunta, kiistivat kaikki kolme mu‘taziliittien
véitettd. Heiddn mukaansa vapaa tahto tekisi ih-
misestd omien tekojensa luojan, mika on ristirii-
dassa Jumalan kaikkivaltiuden kanssa.'® Jumala ei
myoskadn voi olla sidottu inhimillisen ajattelun
eettisiin kategorioihin, ja siksi arvokésitteilld on
ainoastaan subjektiivinen joko Jumalan késkyja
ja kieltoja tai ihmisen mieltymyksid ilmaiseva
sisdlto. Ihmisen tieto hyvista ja pahasta rajoittuu
siihen, minki Jumala on ilmoittanut.”

Mu‘taziliittien moraalin rationaalisuutta
koskevan viitteen tarkka muotoilu on vaikeaa.
Jokainen eettisesti ei-neutraali teko on arvioi-
tavissa (hukm) joko pahaksi (gabth) tai hyvéksi
(hasan). Edellinen madritellddn teoksi, josta tekija
ansaitsee moitteen (dhamm), ja jailkimméainen
teoksi, joka ei ole moitittava. Hyva teko jakautuu
edelleen kolmeen alakategoriaan, sallittu (mubah),
suositeltava (mandub) ja pakollinen (wajib) sen

perusteella, ansaitseeko tekija ylistystd tai moi-
tetta teon tekemisestd tai tekemitté jattdmisesta.
Ontologisesti yksittdisen teon moraalinen arvio
perustuu tekoa madrittavaédn, siind objektiivi-
sesti olemassa olevaan, attribuuttiin (sifa/hal)
("hyvyys”, "pahuus”, jne.), joka liittdd teon johon-
kin moraalisista kategorioista. Vaikka teossa
itsessddn ei olisi eettistd attribuuttia, teolla voi
myds olla seuraus, jolla on tdllainen attribuutti.
Eettiselld attribuutilla, kuten kalamin ontologi-
assa kaikilla aksidentaalisilla ominaisuuksilla, on
puolestaan attribuutin tuottava syy, jonka jarki
kykenee ymmaértamadn. Basran mu‘taziliiteille
tdma syy on teon toteutumisen aspekti (wajh),
joka pitda sisalladn kaikki konkreettisen teon mo-
raalisen arvioinnin kannalta oleelliset tekijit.*®

16 Mu'taziliittisen koulukunnan syntyhistoria on
tutkimuksessa kiistelty, ks. EI-Omari 2016.
17 Tarkkaan ottaen koulukuntaa méarittévia prin-

siippejd oli viisi (al-usul al-khamsa), jotka al-
Attarin mukaan (2010, 45) ensimmaisend ekspli-
siittisesti formuloi al-Khayyat (k. 902).

18 Klassisen kauden ash‘ariittien ratkaisu determi-
nismin ja Jumalan oikeudenmukaisuuden vali-
seen ristiriitaan on, ettd Jumala luo my6s ihmisen
teot, mutta ihminen omaksuu (kash) ne tekohet-
kelld itselleen ja on siten niistd moraalisesti vas-
tuussa.

19 Klassisesti islamilaisen teologian metaeettisten
kantojen vilisen debatin on muotoillut erityisesti
Albert Hourani (ks. esim. Hourani 1985), joka on
paljolti vastuussa kalamin etiikkaan sittemmin
kohdistuneesta filosofisesta mielenkiinnosta.
Shihadeh 2016 tarkentaa perinteisté késitysta
ash‘ariittisen kannan ja teologisen voluntarismin
yhtélaisyydestd osoittamalla, ettd ash‘ariittiset
teologit pyrkivit kumoamaan mu'taziliittien eet-
tisen realismin samanaikaisesti kahdelta suun-
nalta, samaistamalla arvokisitteet joko (1) teon
ihmisessé herdttdmiin mieltymyksen tai vasten-
mielisyyden tunteisiin tai (2) Jumalan méarayk-
siin ja kieltoihin.

20 Seuraan tdssa Shihadeh'n (2016, 391-396) tulkin-
taa, joka katsoo edeltdjiensd ymmartaneen aspek-
tin késitteen védrin. Ainakin osalle Bagdadin
mu‘taziliiteista teoria oli huomattavasti yksinker-
taisempi: tiettyyn tekoluokkaan liittyy aina hyvyy-
den tai pahuuden attribuutti.
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Toisin sanoen moraalisen ontologian kannalta
teon arvon mairittéa tekoon liittyva objektiivi-
nen eettinen attribuutti, mutta tuon attribuutin
madrittavit kaikki juuri kyseisessé tapauksessa
eettisen arvioinnin kannalta oleelliset tekijit.
Mu‘taziliitit eivat siis vdité, ettd ihminen kykenisi
intuitionsa kautta vélittémaésti tunnistamaan
jokaisen teon hyviksi tai pahaksi, vaan he rajaa-
vat ilmeisen moraalisen tiedon yksinkertaisiin
tapauksiin, kuten “epdoikeudenmukaisuus on pa-
ha”. Sen sijaan teon moraalisen arvon maarittivat
perusteet ovat rationaalisia, minké seurauksena
ihmisjéarki kykenee liittdméan teon tiettyyn mo-
raaliseen kategoriaan.

Modernit kirjoittajat ovat useimmiten tul-
kinneet mu'‘taziliittisen etiikan edustavan vel-
vollisuusetiikkaa, kun taas toiset tulkinnat ovat
korostaneet sen seuraamuseettisid piirteitd.>
Ilmeisesti erimielisyys selittyy osin aspektin ka-
sitteen kautta, silla se pitda sisalladn paitsi teon
sisdisid ominaisuuksia myos teosta aiheutuvia
seurauksia. Toisaalta teologisen etiikan keskus-
telut eivit koskaan ole tdysin irrallisia Jumalan
oikeudenmukaisuutta koskevasta kysymyksesta,
jossa Jumalan oikeudenmukaisuuden ajatellaan
ilmenevin Jumalan rationaalisten padmaédrien
(gharad) kautta. Namé puolestaan muotoillaan
usein siten, ettd ne edistdvdt ihmisen hyotyéd
(naf*) tai hyvinvointia (maslaha), ja estavit ihmi-
seen kohdistuvaa haittaa (darar) tai pahoinvointia
(mafsada). Talloin kasitteilld hyvé ja paha on sel-
vasti myos sisélté "hyddyllinen” ja “haitallinen”,
vaikka mu‘taziliittinen teoria perustaisikin ne
abstraktiin "hyvyyden” tai “pahuuden” attribuut-
tiin. Koska mu‘taziliittisilla teologeilla on myos
taipumus samaistaa teosta seuraava hyvi ja paha
mielihyvddn ja kipuun, mu‘taziliittisen etiikan
keskioon nousee kiarsimyksen ongelma.

Mu‘taziliittisen etiikan ominaisluonteen
ymmairtidmisen kannalta ei valttimattd ole
ylipaatdan hedelmallistd paikantaa sita tiettyyn
modernin filosofisen etiikan kategoriaan.??
Mu‘taziliittista etiikkaa voi nimittéin analysoida
myos “oikeuden” (haqq lahu), "velvollisuuden”
(haqq ‘alayhi) ja “ansaitsemisen” (istihqaq) ka-
sitteiden kautta.”® Tdmi ndkokulma ilmentda
teologisen etiikan ldheistid suhdetta lakioppiin.**
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Lainan antajalla on oikeus saada lainaamansa
raha takaisin ja velallinen on velvollinen palaut-
tamaan sen. Vékivallan uhri, tai uhrin perhe, on
oikeutettu saamaan korvauksen (gisas) tekijan
aiheuttamasta vahingosta. Tall6in siis keskeistd
teon moraalisen arvon madrittdmisessé ei ole
teon ominaisuus tai sen seuraukset, vaan kahden
moraalisen subjektin suhde: vddrintekijélla on
velvollisuus korvata aiheuttamansa vahinko, ja
uhrilla on oikeus saada korvaus kirsimédstdan
vadryydestd. Joissain teoissa tai tekoluokissa
moraalisena subjektina voi olla my6s Jumala, joko
oikeuden tai velvollisuuden haltijana suhteessa
ihmiseen. Koska mu‘taziliittinen etiikka korostaa
Jumalan oikeudenmukaisuutta, timé taso on
erityisen keskeinen: jotta maailma olisi oikeuden-
mukainen, védrintekijan on saatava rangaistus
ja sorretun korvaus. Jos ihmiset eivit ole siihen
keskenddn kykenevid, Jumala palkitsee tai ran-
kaisee ihmisid tuonpuoleisessa takaamalla heille
heidén ansaitsemansa korvauksen (‘iwad). Jumala
on siis erddnlainen moraalinen kirjanpitdjd, jonka
tehtdvéna on varmistaa, ettd ihmisen tekojen ja
niistd koituvien seurauksien vélinen suhde on
lopulta oikeudenmukainen. Kuten seuraavaksi
ndemme, Jumalan oikeudenmukaisuus ei rajoitu
ainoastaan ihmisiin.

Hourani 1971 (144-146) tulkitsee ‘Abd al-Jabbarin
olevan velvollisuuseetikko ja vertaa tétd britti-
laisiin intuitionisteihin, kuten W. D. Rossiin. Al-
Attar (2010, 86) argumentoi Hourania vastaan,
ettd kyseessd on seuraamuseettinen jirjestelma.
Shihadeh (2016, 395n3) kiistdd al-Attarin vaitteen
seuraamusten ensisijaisuudesta.

Vasalou (2008, 26-31) kritisoi Houranin projektia
esittdd ‘Abd al-Jabbar eettisen intuitionismin
edelldkdvijdng, erityisesti sikéli kun tdma héi-
vyttdd mu'taziliittien eettisten keskustelujen
taustalla usein véijyvét Jumalan oikeuden-
mukaisuuden ja lakiopin kontekstit. Vasalou tar-
joaa esimerkkind (31-32) Houranin nérkastyksen
sen suhteen, ettd ‘Abd al-Jabbar luokittelee "tar-
peettomat” (‘abathan) teot, kuten veden kanta-
misen meren yhdesté kohdasta toiseen, pahoiksi.
Luokittelun taustalla on kuitenkin periaate, ettd
Jumala ei tee mitddn ilman tarkoitusta.

Vasalou 2008.

Ks. erit. Vasalou 2008, 38-66.
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‘ABD AL-JABBAR

Tiedot mu‘taziliittisen teologian varhaisvaiheista
pohjautuvat ldhes yksinomaan toisen kéden
lahteisiin.”® 8oo-luvulla koulukunta jakautui
bagdadilaiseen ja basralaiseen haaraan. ‘Abd al-
Jabbarin paateos, Kattava esitys Jumalan ykseydestdi
Jja oikeudenmukaisuudesta (al-Mughni [1 abwab al-
tawhid wa-1-‘adl), edustaa Basran mu‘taziliittisen
teologian synteesii jo laajuudeltaan: se koostuu
kahdestakymmenesta kirjasta.?® Kivun teema
sijoittuu péddosin teoksen kolmanteentoista
osaan, joka kdsittelee Jumalan hyvintahtoisuutta
(Iutf).?” Islamilaisen teologian varsin analyyttisen
luonteen mukaisesti ‘Abd al-Jabbar pyrkii ensin
osoittamaan, ettd kivun olemassaolo on todel-
lista, ja sen jalkeen madrittiméin, mitd se on.
Maéritelmén mukaan kipu on tietyssé ruumiin
osassa, klassisen teologian antropologiassa
siis atomien yhdistelméssé, oleva ominaisuus
(ma‘nan),?® jonka havaintoon liittyy vastenmieli-
syyden (nufur) tunne, kun taas sen vastakohtaan,
nautintoon, liittyy halun (shahwa) tunne.?® Kivun
ja kdrsimyksen olemassaolo on kuitenkin itses-
sddn ongelmallinen, silld kaikki olemassa oleva on
lopulta Jumalan luomaa, ja koska kaikki Jumalan
teot ovat hyvid, myo6s kivun on oltava hyvaa. Koska
mu‘taziliiteille Jumala on ennen kaikkea rationaa-
linen toimija, pyrkii ‘Abd al-Jabbar ensisijaisesti
selittdmadn kivun olemassaolon sen pdadméadran
(gharad) kautta, jota se Jumalan luomistyossé
palvelee.

‘Abd al-Jabbar antaa kaksi erillista ratkaisua
kdrsimyksen ongelmalle. Molemmat niistd ovat
relevantteja eldinten moraalisen aseman méia-
rittimisessd, vaikka vain jalkimmaéinen koskee
suoraan eldimid. Ensisijainen ratkaisu pohjautuu
moraalis-uskonnollisen velvollisuuden (faklif) ka-
sitteeseen: Jumala on asettanut ihmisille tiettyja
velvoitteita, jotka tidyttdmalld he voivat saavuttaa
palkkion (thawab) tuonpuoleisessa.’® Thmisen
tieto ndista velvoitteista on joko rationaalista, siis
jérjelle synnynndista tai padttelyn kautta han-
kittua moraalista tietoa, tai ilmoituksen kautta
saavutettua. Mu‘taziliittien premissi sekd moraa-
lin ettd Jumalan pddmaédrien rationaalisuudesta
tarkoittaa, ettd ndiden kahden vililla ei voi olla
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ristiriitaa. Koska Jumala on oikeudenmukainen,
on ihmisten myos kyettavé tiyttdmadn ndma
velvoitteet, ja siksi Jumala on suonut ihmisille
esimerkiksi kyvyn (qudra), tiedon (‘ilm), havain-
non (idrak) ja elimén (hayat) attribuutit,? joiden
avulla he voivat velvollisuutensa téyttédd. ‘Abd
al-Jabbarin ratkaisu kdrsimyksen ja Jumalan
oikeudenmukaisuuden viliseen ristiriitaan on,

25 Keskeinen on esimerkiksi al-Ash‘ari (k. 936),
ash‘ariittisen koulukunnan perustaja, joka opis-
keli alkujaan mu‘taziliittisen opettajan johdolla,
mutta hylkasi sittemmin koulukunnan opit.

26 Teoksen kasikirjoitus, josta puuttuu kuusi kirjaa,
16ydettiin vasta vuonna 1951. ‘Abd al-Jabbarin ja
basralaisten mu‘taziliittien henkilohistoriasta, ks.
Heemskerk 2000, 13-71.

27 ‘Abd al-Jabbar, al-Mughni [T abwab al-tawhid
wa-1-‘adl, XIII, 225-568. Heemskerk 2000 on
laaja esitys kivun ja kdrsimyksen teemasta ‘Abd
al-Jabbarin pédteoksessa sekd tdiman oppilaiden,
Mankdimin ja Ibn Mattawayh'n, siitd laatimissa
kommentaareissa. Heemskerk kisittelee myos
eldinten kirsimysté (163-169, 187-189), mutta ei
analysoi systemaattisesti eldimid késittelevda
osiota ja sen eldineettisid ndkokohtia.

28 Termilld ma‘nan on monimutkainen kasitehisto-
ria sekd filosofiassa ettd teologiassa; tissé yhtey-
dessé yksi mahdollinen kddnnos on "kausaalinen
determinantti” (ks. Heemskerk 2000, 73-80).
Bennett 2021 erottelee termin mu'taziliittisessa
kdytossa seitsemén merkitystd. Niitd yhdistaa
kognitiivinen siséltd, jota oli usein vaikea paikan-
taa kalamin atomi-aksidenssi -ontologiaan.

29 Ks. Heemskerk 2000, 73-111. Filosofit ja ladketie-
teilijat kannattivat sen sijaan joko platonista tai
aristoteelista nautinnon ja kivun méaritelmas,
joista edellinen muotoillaan usein luonnolliseen
tai tasapainotilaan palaamisena ja siitd poistu-
misena. Myo0s télld teorialla oli kannattajansa
teologien joukossa, silld ‘Abd al-Jabbar kumoaa
opettajansa Ishaq Ibn al-‘Ayyashin kivun méaaritel-
min poikkeamana fysiologisesta tasapainotilasta
(ks. Heemskerk 2000, 79-81).

30 Ks. Heemskerk 2000, 142-156.

31 Koska klassisen kauden teologisessa metafysii-
kassa my6s ihminen koostuu atomeista, ndma
ovat atomeihin tai niiden yhdistelmiin liittyvid
aksidensseja. Ainoastaan eldmén aksidenssi erot-
taa eldvit olennot elottomista.
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ettd kipu muodostaa yhden “jumalallisen avun”
(lutf) muodon, joka motivoi ihmistd tayttiméain
hénelle asetetut velvollisuudet.

Koska moraalinen ja uskonnollinen vel-
voittavuus ‘Abd al-Jabbarille edellyttda alyllista
kykyd tunnistaa velvoitteet (my0s ilmoituksessa
vélitetyn ulkopuolelta), seurauksena on kaksi
toimijoiden kategoriaa: (1) moraalis-uskonnol-
lisesti velvoitetut (mukallaf) ja (2) ei-velvoitetut.
Periaatteessa ainoastaan ensimmaiinen ryhmé
kuuluu moraalisen velvollisuuden piiriin, joka
tuonpuoleisessa saa teoistaan asianmukaisen
palkkion tai rangaistuksen. Koska kriteerind ovat
nimenomaan élylliset kyvyt, jakolinja asettuu
kaikkien riittavat dlylliset valmiudet omaavien ja
ndiden ulkopuolelle jadvien vélille. Jalkimmaéiseen
ryhméédn kuuluvat paitsi eldimet myos lapset ja
alyltdén vajavaiset ihmiset. Seurauksena nayttiisi
siis olevan, ettd eldimet rajautuvat eettisen tar-
kastelun ulkopuolelle ainakin siind mielessd, etta
ne eivit ole moraalisia toimijoita. Kuten kohta
ndemme, ndin ei kuitenkaan tarkkaan ottaen ole.
Mielenkiintoisin havainto moraalisen velvolli-
suuden késitteestd on kuitenkin se, ettd rajanveto
ei mene ihmisten ja muiden eldinten vélill4, vaan
my0s suuri osa ihmisista sijoittuu eldinten kanssa
samaan kategoriaan.

‘Abd al-Jabbarin ensimmainen ratkaisu ei ole
riittdva ratkaisemaan kdarsimyksen ongelmaa,
koska se ei selitd esimerkiksi lapsen kdrsimysta.
Mikaéli kivun tehtévéd on kannustaa toteuttamaan
velvoitteita, joista saadaan lopulta palkkio tuon-
puoleisessa, lasten kdrsimys néyttdisi olevan
tarpeetonta, silld heidén tekonsa eivét johda sen
enempéd palkkioon kuin rangaistukseenkaan.*
Koska Jumala on oikeudenmukainen, maailmassa
ei kuitenkaan tulisi olla turhaa kirsimysta. ‘Abd
al-Jabbarin toinen ratkaisu on, ettd Jumalan on
korvattava (fa‘wid) kaikki ansaitsematon kirsimys
joko tdmain- tai tuonpuoleisessa. Tdma velvoite
koskee siis molempia moraalisia kategorioita.
Eldinten kohdalla vaatimus tarkoittaa, ettd Ju-
malan on herétettdva eldin uudestaan henkiin
tuonpuoleisessa, jos kidrsimyksen korvaaminen
sité vaatii. Siten eldimet liittyvédt jumalallisen
oikeudenmukaisuuden piiriin samassa mielessa
kuin lapset ja dlyllisesti vajavaiset ihmiset.
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Kuten edelld todettiin, mu‘taziliittiteologit
muotoilevat usein eettistd ajatteluaan lakiopista
lainattujen oikeuden ja velvollisuuden késittei-
den kautta. Nédin ilmaistuna eldimelld on "oikeus”
(istihgaq/haqq lahu) saada korvaus (‘iwad) Karsi-
méstddn kivusta, ja Jumalalla on "velvollisuus”
(haqq ‘alayhi) korvata kirsimys eldimelle. Koska
moraaliset suhteet ovat tissé tarkastelussa kah-
denvélisid, Jumalalla on kuitenkin velvollisuus
korvata ainoastaan se kdrsimys, josta hin on
itse vastuussa. Tama pitda sisdlladn kdrsimyksen,
joka (1) seuraa valttimatta Jumalan teoista, kuten
ihmisié tai eldimid kohtaavat sairaudet ja (2) kir-
simyksen, joka on perdisin ihmisten teoista, jotka
Jumala on erikseen ilmoituksessaan sallinut.??
Jalkimmaisessé tapauksessa ilmoitus tavallaan
kumoaa ihmisjirjen intuitiivisen arvostelman
ja siirtéé teon pahan kategoriasta hyvien tekojen
luokkaan. Jos vahingollinen teko ei misséén mie-
lessd palaudu Jumalaan, on teon tekijd (ihminen
tai eldin) velvollinen korvaamaan aiheuttamansa
kérsimyksen. Koska ainoastaan Jumalalla on tdysi
kyky korvata sekd ihmisten ettd eldinten kokema
kirsimys timén- tai tuonpuoleisessa, jad hinelle
kdytdnnossd ansioiden ja palkkioiden vilisten
tilien tasaajan rooli. Tdstd huolimatta eldinten
eettinen asema ei rajoitu ainoastaan teodikeaan
vaan myo0s ihmiselld on moraalisia velvollisuuk-
sia suhteessa eldimiin: ihminen ei saa aiheuttaa
eldimelle tarpeetonta kdrsimysté, ainakaan sel-
laista, jota hén ei kykene eldimelle korvaamaan ja
jota ei ole ilmoituksessa nimenomaisesti sallittu.
Ylldttden ‘Abd al-Jabbar soveltaa periaatetta myos
eldimiin siitd huolimatta, ettd hin periaatteessa
rajaa eldimet moraalisten velvoitteiden ulko-
puolelle. Eldimelldkéén ei ole oikeutta aiheuttaa
kirsimystd sen enempad toiselle eldimelle kuin

32 ‘Abd al-Jabbar esittdd myos, ettd lapsen kdrsimys
voi kannustaa timén vanhempia, tai lasta itseddn
aikuisena, moraalisten velvoitteiden tayttami-
seen. Hdn ei kuitenkaan née tdmén ratkaisevan
ongelmaa yksiselitteisesti, silld ajatus vanhem-
pien kannustamisesta ei oikeuta kdrsimysta
lapsen tai eldiimen omasta nakokulmasta. Ks.
Heemskerk 2000, 155-156.

33 ‘Abd al-Jabbar, al-Mughni, X111, 452.
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ihmiselle. Ndin ollen eldimet néyttdisivdt olevan
my0s moraalisia toimijoita, ja petoeldinten ja
kasveja syovien kotieldinten moraalinen asema
muodostuu erilaiseksi.

Eldinten kahtalainen asema néyttédytyy sel-
vasti kiytdnnon ongelmien kautta, joihin ‘Abd al-
Jabbarin huomio eldinkysymyksessa kohdistuu.
Néistd ensimmaiinen on kysymys kotieldinten
teurastamisen moraalisesta arvosta,** joka on
Koraanissa (5:3) nimenomaisesti sallittu. Nain ol-
len teon téytyy kuulua hyvien tekojen kategoriaan,
sallithan Jumala vain hyvén. ‘Abd al-Jabbar nostaa
tdssd yhteydessa kriittisen erityishuomionsa koh-
teeksi teoksen Valitus kotieldinten puolesta (Kitab
al Nawh ‘ala al-baha’im) anonyymin kirjoittajan,>
jolta hén esittdd suoran lainauksen:

Jos eldimet puhuisivat ja niilld olisi ymmarrys
(tamyiz), ne sanoisivat: "Mika on se véaryys,
jonka olen tehnyt, ja mistd koostuu rikkomuk-
seni? Mistd juontuu vihollisuus minun ja teiddn
valilld? Miksi eldmani on teille vastenmielinen,
vaikka teille ei ole aiheutettu vahinkoa (madarra)?
Miksi haluatte tyydyttda kostonjanonne minun
avullani, vaikken ole rikkonut teit vastaan?”3°

Retorisesti vaikuttava katkelma tuo mieleen
eldinten ihmisiin kohdistamat syytokset Puhtau-
den veljien Eldinten oikeudenkdiynnissi.’” Toisin
kuin Puhtauden veljet, ‘Abd al-Jabbarin lainaama
kirjoittaja kuitenkin eksplisiittisesti kieltdd
eldinten tappamisen. Katkelma asettaa ihmiset
ja eldimet moraalisesti tasavertaiseen asemaan.
Ihmiset kohdistavat eldimiin tekoja, joita ei oi-
keuta mikéédn eldimen ihmiselle tekema véaryys.
‘Abd al-Jabbar ei kyseenalaista asetelmaa sinéns,
vaan esittdd anonyymin kirjoittajan sen sijaan
erehtyvin kahdessa muussa kohdassa. Ensiksikin
eldiimen teurastuksen on oltava oikein, koska
Jumala on niin Koraanissa ilmoittanut. Kirjoittaja
kiistaa tdman vaittamalla, ettd todenndkoisem-
min ilmoituksen valittdjat ovat erehtyneet kuin
ettd Jumala olisi todella kdskenyt ihmisié vaaryy-
teen. ‘Abd al-Jabbar kumoaa vaitteen toteamalla,
ettd eldinten teurastuksen hyvyys ei perustu
uskonoppineiden tulkintaan, vaan kiistattomaan
Koraanin jakeeseen. Toiseksi Koraanin valtuutus
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ei poista siti, ettd teurastamisen sallimisella on
oltava rationaaliset perusteet. Anonyymi kirjoit-
taja erehtyy siis myds niiden syiden suhteen, jotka
madrittdvat eldinten tappamisen moraalisen
arvon. On sindnsd mielenkiintoista, ettd ‘Abd
al-Jabbar samaistaa kirjoittajan véitteet "taval-
liseen kansaan” (al-‘awamm), joka on tietdméton
niistd rationaalisista perusteista, jotka tekevit
kidrsimyksestd hyvad tai pahaa. Kommentti
ndyttdisi osoittavan, ettd ndihin aikoihin ihmiset
yleisemmin katsoivat eldinten tappamisen ole-
van viirin.?® ‘Abd al-Jabbarin mukaan kirjoittaja
erehtyy erityisesti siind, ettd hdn ei ymmérrd eroa
valittomén ja myohemmain korvauksen valilla.
Jarjellinen eldimelle aiheutetun kdrsimyksen
oikeuttava peruste on Jumalan eldimelle antama
tdysimddrdinen korvaus sen kirsimyksista: Juma-
lan on herétettdva eldin tuonpuoleisessa henkiin
ja annettava sille sellainen maaré hyotya (naf"),
ettd eldin itse toivoisi tulevansa teurastetuksi sen
saadakseen.

Seuraava katkelma selventdd ‘Abd al-Jabbarin
padttelyketjua eldinten teurastuksen moraalisen
arvon madrittdmisessa:

Se, ettd Jumala on sallinut (ebaha) eldinten
teurastamisen vaatii vilttaméattd osoittamaan
(ithbat) sen, minké kautta se luetaan pois epa-
oikeudenmukaisuuden (zulm) luokasta. Silld
on oikein sanoa, ettd epdoikeudenmukaisuus
on paha (gabih), ja Jumala on pahoista teoista

34 ‘Abd al-Jabbar, al-Mughni, XII1, 452-465.

35 ‘Abd al-Jabbar, al-Mughni, XIII, 459-460. ‘Abd
al-Jabbarin oppilas Ibn Mattawayh sanoo kirjoit-
tajan olevan Abi ‘Tsa al-Warraq, jonka véitettiin
olleen ensin mu'‘taziliitti mutta kaéntyneen sit-
temmin manikealaisuuteen (ks. Heemskerk 2000,

168n36).
36 ‘Abd al-Jabbar, al-Mughni, X111, 460.
37 Ks. esim. Eldinten oikeudenkdynti, 52—60.
38 Myo6s Avicenna esittdd teoksensa Viittauksia ja

huomautuksia (al-Isharat wa-1-tanbihat, toim.
Dunya, I, V.1, 400-401) moraalisten vditteiden
tieto-opillista asemaa kasittelevissd osiossa vait-
teen "eldimen teurastus on paha teko” esimerk-
kind véitteestd, jonka ihminen "luontaisen my6-
tatunnon” vuoksi hyvéksyy todeksi, mutta jonka
ilmoitus osoittaa vadréksi.
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(gaba’ih) vapaa. Jos tdma on totta, ja jos on niin,
ettd se, minka kautta teurastus poistuu epioi-
keudenmukaisten tekojen joukosta on se hyoty
(naf*), jota me kutsumme korvaukseksi (‘iwad),
niin silloin on vélttdmatta niin, ettd Jumala sal-
liessaan tdmén teon on myods taannut eldimelle
tdmén korvauksen (fademmanahu). Silla ei voi ol-
la niin, ettd teurastus luetaan pois epdoikeuden-
mukaisuudesta sen vuoksi, ettéd eldimet ovat sen
ansainneet (istihqaq), kuten sielunvaellusopin
kannattajat, joiden opin olemme kumonneet,
vaittavat. Ei myoskadn voi olla niin, etta teuras-
tus ei ole epdoikeudenmukaista sen vuoksi, ettd
se torjuu vahinkoa (darar), silla kotieldimet eivat
aiheuta sellaista vahinkoa, jota niiden teuras-
taminen voisi torjua. Torjumisesta aiheutuva
vahinko ei my6skadn voi olla suurempi kuin se
vahinko, jonka se torjuu, ja teurastamisen koh-
dalla ei ole sellaista torjuttavaa haittaa, joka olisi
suurempi kuin itse teurastamisen aiheuttama
haitta. Ei mydskaan voi olla niin, ettd Jumala olisi
paha — — Kaiken tdmén jilkeen j&& vain se vaih-
toehto, ettd Jumala on taannut eldimille suuren
korvauksen. Sen vuoksi on hyva, ettd hin sallii
teurastuksen.>®

‘Abd al-Jabbar néyttiisi siis olevan kiistakump-
paninsa kanssa samaa mieltd siité, ettd puhtaan
ihmisjérjen arvostelman perusteella eldinten
teurastus lukeutuu epédoikeudenmukaisiin
(zulm) tekoihin, jotka ovat aina pahoja. Tassd
tapauksessa ihmisen intuitiivinen moraalinen
arvio on ristiriidassa ilmoituksen kanssa. ‘Abd
al-Jabbarin tehtiviksi jad nyt 16ytaa peruste, joka
tekee eldinten teurastuksesta hyvin teon. Hin
padtyy johtopditokseensd sulkemalla pois muut
vaihtoehdot. Kotieldin ei ole ansainnut kohta-
loaan edellisen elamédn pahojen tekojen vuoksi,
silld ‘Abd al-Jabbar kieltdd sielunvaellusopin.*®
Toinen vaihtoehto liittyy mu‘taziliittisen etiikan
seuraamuseettiseen tasoon: vahinkoa tai kérsi-
mystd aiheuttava teko voi olla hyva vain, jos siitéd
seuraa suurempi hyoty tai nautinto, tai se torjuu
vastaavan madrédn kipua tai haittaa. Néin ei kui-
tenkaan ole, koska kasveja syova eldin ei aiheuta
mitéén sellaista harmia, joka olisi teurastamisen
eldimelle aiheuttamaa kéirsimystd suurempi.
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Tassdkin kohtaa ihmisen ja eliimen tasavertai-
nen moraalinen asema on silmiinpistava, silla
ihmisen ja eldiimen kokema kédrsimys tai vahinko
vaikuttaisivat olevan moraalisissa laskelmissa
tdsmilleen saman suuruisia. Thmisen korkeampi
arvo ei nouse edes mahdolliseksi argumentiksi
esimerkiksi niiden Koraanin jakeiden kautta,
jotka esittdvit eldinten olevan luotuja ihmistd
varten. Ainoa mahdollisuus on, ettd Jumala takaa
teurastettavalle eldimelle korvauksen sen karsi-
myksesta.

‘Abd al-Jabbar nostaa esille toisen ongelman,
joka tekee selvdksi, ettd ilmoituksen valtuutus
kotieldinten teurastukselle ei oikeuta eldinten
vahingoittamista. Hénen, ehkd kuvitteellinen,
keskustelukumppaninsa esittdd kysymyksen:*
“Mikaéli kaikki se, minka Jumala tekee valttamat-
tomaksi on hyvaa silloin, kun Jumala korvaa siita
aiheutuvan vahingon, onko my®s niin, ettd kun
Jumala tekee valttamattomaéksi, toisten eldinten
syoénnin, timi on hyvi teko?”** ‘Abd al-Jabbar
vastaa: jos Jumala tekee vahingon aiheuttamisen
valttdmattomaéaksi, hdn myo6s varmistaa teon
hyvyyden korvaamalla sen vddryyden kohteelle.
Toisen olennon tappaminen (itlaf ghayrihi) ei
kuitenkaan ole valttimatont4, ja jarjellinen olento
(‘aqil) tietdd sen olevan vadrin, paitsi jos ilmoitus
sen erikseen sallii. [lImoitus ei kuitenkaan yleisesti
salli eldinten tappamista (itlaf al-hayawan),® silld
on kiellettyd (muharram) tappaa toinen olento
edes pitddkseen itsensé hengissa.

Thmisten ja eldinten moraalisesti tasavertai-
nen asema ilmenee myos kysymyksessa eldinten

39 ‘Abd al-Jabbar, al-Mughni, X111, 452.

40 Téma on osittain se peruste, johon Abt Bakr
al-Razi (Rasa’il falsafiyya, 105) pohjaa kotieldi-
men teurastamisen sallimisen: eldin voi kuoltu-
aan syntyd ihmisruumiiseen.

41 Islamilaisen teologian debattiluonne ilmenee
myos siind, ettd suurin osa ‘Abd al-Jabbarin esi-
tyksestd noudattaa kysymys-vastaus -muotoa.

42 ‘Abd al-Jabbar, al-Mughni, X111, 464-465.

43 ‘Abd al-Jabbar kdyttad tdssé termid, joka viittaa
yleisesti kaikkiin elaimiin (hayawan), tai jopa
eldviin olentoihin, kun edelld kyse oli kotielamista
(baha’im).
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kéyttdmisestd ratsuina tai juhtina. Korvaako Ju-
mala eldimille tisti koituvan haitan (madarra)?**
‘Abd al-Jabbar kertoo edeltdjiensd olleen téssa
kohdin erimielisia. Erdat sanovat, ettd muiden va-
hingoittaminen on aina viarin, ja sikili kun tdmé
on ilmoituksen mukaan sallittua, Jumalan tulee
korvata vahinko eldimille kuten teurastuksenkin
kohdalla. Toisten mukaan muita olentoja vahin-
goittavat teot ovat sallittuja ainoastaan vahingon
estdmiseksi, mutta ei hyddyn tavoittelemiseksi.
Kyseinen tilanne syntyy esimerkiksi silloin,
kun ihminen onnistuu pelastamaan hukkuvan
vain titd vahingoittamalla. Talléin Jumalan on
korvattava aiheutunut vahinko. Kolmannet ovat
sitd mieltd, ettd vahingolliset teot ovat sallittuja,
jos kohde saa vahingosta riittdvén korvauksen, eli
kun ratsu tai juhta saa palkkion, joka ylittda sen
kokeman karsimyksen.

Koska eldimet aiheuttavat kdrsimystd myos
itse, ne voivat olla my6s moraalisia toimijoita. Ta-
ma tulee esille erityisesti petoeldinten kohdalla.
‘Abd al-Jabbar kertoo erdiden ihmisten véittavén,
ettd koska Jumala on mahdollistanut (famkin)
osalle palvelijoistaan (‘ahd)* toisten vahingoit-
tamisen, Jumala on velvollinen korvaamaan
ndiden muille elollisille olennoille aiheuttaman
kiirsimyksen.46 Kuten edelld ndimme, velvolli-
suus aiheutetun vahingon korvaamiseen lankeaa
Jumalalle vain, jos kyseessd on Jumalan teko tai
sen valttimaton seuraus, tai teko on ilmoitukses-
sa sallittu. ‘Abd al-Jabbarin keskustelukumppanit
vaittavit nyt, ettd mahdollistaminen on yhté kuin
salliminen, silld jos Jumala ei olisi mahdollistanut
eldimille vahingon aiheuttamista, vahinkoa ei
myoskadn syntyisi.*” Néin ollen korvausvelvoit-
teen tulisi kuulua Jumalalle. ‘Abd al-Jabbar kiistda
véitteen toteamalla, ettd mahdollistaminen ei
ole yhtd kuin velvoittaminen. Jos ihminen antaa
toiselle ihmiselle veitsen lampaan teurastami-
seksi, veitsen antaja ei ole vastuussa, jos veitsen
vastaanottaja tappaakin ihmisen. Korvausvel-
vollisuus kuuluu sen sijaan sille, joka tappaa.
Muutoin asesepidt olisivat korvausvelvollisia
suhteessa kaikkiin heidén valmistamillaan aseilla
tapettuihin ihmisiin. ‘Abd al-Jabbar esittdd myos
esimerkin tapauksesta, jossa ihminen padtyy pe-
toeldintd paetessaan etsimidn suojaa pensaasta

ja loukkaa itsensd sen piikkeihin. Onko Jumala
velvollinen korvaamaan pensaan piikeistd aiheu-
tuvan kirsimyksen?*® ‘Abd al-Jabbarin vastaus
on, ettd ndin on ainoastaan silloin, kun Jumala
todella on suojan hakemisen syy, esimerkiksi jos
ihminen suojautuu kylmélté tai uskonnollisten
velvoitteiden vuoksi. Muissa tapauksissa korvaus-
velvollinen on suojautumisen tarpeen aiheuttaja,
kuten esimerkin petoeldin.

Vaikka eldimet ja ihmiset nédyttdytyvit
seuraamuseettisissd laskelmissa usein tasaver-
taisina, nousee kysymys ihmisten ja eldinten
erilaisesta moraalisesta asemasta myos esiin.
Mu'taziliittisen etiikan peruspremissin, moraa-
lisen tiedon rationaalisuuden, kannalta eldimet
eiviat vol olla ihmisen kanssa samanvertaisia,
silla eldimill4 ei ole jarked. Kuten edelle ndimme,
juuri téstd syystd mu‘taziliittinen teologia rajaa
eldimet moraalis-uskonnollisesti velvoitettujen
toimijoiden kategorian ulkopuolelle. Mihin siis
perustuu ajatus, ettd eldimet ovat silti velvollisia
korvaamaan aiheuttamansa kidrsimyksen? Sel-
vésti kysymys oli teologeille ongelmallinen, silld
monet ‘Abd al-Jabbarin keskustelukumppaneista
nostavat sen esille.* Erdén viitteen mukaan
Jumala tosiasiallisesti pakottaa petoeldimet
aiheuttamaan kdrsimystéd luomalla niille halun
sy6dd muita eldimia. Jumala kuitenkin pidattda
niiltd jarjen, jonka avulla ne kykenisivit tunnista-
maan kirsimystd aiheuttavat teot pahoiksi, seka
ilmoituksen, joka kieltd& pahat teot. Ndin ollen Ju-

44 ‘Abd al-Jabbar, al- Mughni, X111, 466-467.

45 ‘Abd al-Jabbar kdyttaa usein eldimié késittele-
vissd kohdissa termié (Jumalan) "palvelija” tai
“orja”, mika ei tee eroa ihmisten ja eldinten valilla,
ja siten korostaa ndiden tasavertaista asemaa
seuraamuseettisissa laskelmissa.

46 ‘Abd al-Jabbar, al-Mughni, X111, 468-473.

47 My6hemmin (477-478) ‘Abd al-Jabbarille esitetddn
myds kysymys, miksi Jumala ei luonut kaikkia
eldimid kasvissyojiksi, jolloin niiden teot eivdt
aiheuttaisi vahinkoa.

48 ‘Abd al-Jabbar, al- Mughni, X111, 463-464.

49 ‘Abd al-Jabbar, al- Mughni, X111, 475-478, 482.
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malan tulisi olla velvollinen korvaamaan eldinten
aiheuttama kdrsimys. ‘Abd al-Jabbarin vastaus on
sikdli mielenkiintoinen, ettd se niyttdisi olettavan
myo0s eldimilléd olevan vapaa tahto. Eldimet valit-
sevat joskus vahingollisen teon ja toisinaan eivat.
Néin ollen halu ei ole teon viliton syy, vaan eldin,
joka teon tekee. ‘Abd al-Jabbar myos toteaa, etté
kyky moraaliharkintaan ei ihmisilldkddn poista
halujen olemassaoloa. Ilmeisesti hin tarkoittaa
tdlld, ettd kyky tietdd jonkin teon moraalinen ase-
ma ei ole valttdiméaton ehto korvausvelvollisuuden
subjektin osoittamisessa.

Koska eldimet eivit ole rationaalisia moraali-
sia toimijoita, ndyttdisi niiden moraalinen vastuu
kuitenkin olevan jossain mairin teoreettinen
konstruktio. Eldiimet ovat moraalisia toimijoita
siind mielessd, ettd ne voivat tehda sekd hyvid
ettd pahoja tekoja, sikéli kun ndma madritelldén
tekojen seurausten kautta. ‘Abd al-Jabbar kuiten-
kin eksplisittisesti kieltda, ettd eldimet olisivat
moraalisuuden piirissd myos siind suhteessa,
ettd ne ansaitsisivat tulla moitituiksi (istihqaq
al-dhamm) pahoista teoistaan. Tdmaé johtuu siitd,
ettd moraalisesti ylistettdvin tai moitittavan teon
ehtona on subjektin tieto (ma‘rifa) ja padttelykyky
(tamyiz), joista kumpaakaan eldimilla ei ole.>°
Itse asiassa ‘Abd al-Jabbar lopulta my6s myontaa,
ettd eldimet eivit "todellisuudessa” (f7 al-haqiqa)
ole korvausvelvollisia, siis siind mielessa ettd ne
olisivat velvoitettuja suorittamaan uhreilleen
tekoja, jotka sovittavat niiden aiheuttaman va-
hingon.”' Aktuaalisen korvauksen velvollisuus
lankeaa Jumalalle, joka tuonpuoleisessa tasaa
hyvien ja pahojen tekojen seurausten tilit, vaikka
késitteellisesti korvausvelvollisuus kuuluukin
eldimelle. My0s eldinten késitteellinen korvaus-
velvollisuus néyttdisi kuitenkin olevan ristirii-
dassa mu‘taziliittien rationalistisen premissin
kanssa, joka perustaa moraalisen velvollisuuden
tietoon. Eldinten korvausvelvollisuus seuraa
kuitenkin mahdollisesti oikeuden ja velvollisuu-
den késitteiden symmetrisestd suhteesta, jonka
‘Abd al-Jabbar haluaa sdilyttdd mahdollisimman
kirkkaana: korvausvelvollinen on aina vahingon
aiheuttaja, vaikka tima olisi moraalisiin valintoi-
hin kykeneméton eldin.
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AL-JAHIZ

Mu'taziliiteille eldinten kdrsimys on siis ennen
kaikkea teodikean ongelma, jolla on eldineettisia
seurauksia. Kyseessé ei silti ole abstrakteihin
teologisiin pohdintoihin rajoittuva historiallinen
kuriositeetti. Kuten johdannossa totesin, filosofi-
en joukosta ainakin Aba Bakr al-Razin ja Puhtau-
den veljien eldineettiset pohdiskelut hyodyntavat
mu'‘taziliittista kasitteistod ja paljastavat siten
koulukunnan laajemman vaikutuksen. Esitdn
tdstd seuraavaksi toisen esimerkin: Fldinten kir-

Jjassa (Kitab al-hayawan) al-Jahiz (k. 868) soveltaa

mu‘taziliittista viitekehystd hyvin konkreetti-
seen eldinten kohtelua koskevaan ongelmaan.
Al-Jahiz ei ollut varsinaisesti sen enempai teologi
kuin filosofikaan, vaan hdnet tunnettiin erityises-
ti esseistisen proosan (adab) mestarina. Hinen
yhteytensd mu‘taziliittiseen teologiaan olivat
silti yleisesti tunnettuja.”* Eldinten kirja, jonka
moderni editio koostuu seitsemédstd paksusta
niteestd, lilkkkuu jossain proosan ja eldintieteen
véilimaastossa.>®

Teoksen alkupuolella al-Jahiz kdédntda huo-
mionsa varsin erityislaatuiseen kysymykseen,
kastraatioon.”* Hén késittelee aihetta myos
ihmisen kannalta, olivathan eunukit yleisid
esimerkiksi islamilaisen maailman hoveissa.
Al-Jahiz pohtii kastraation vaikutuksia ihmisen
kdyttdytymiseen, sen lainopillista asemaa ja
kastraattien hyveiti ja paheita.”® Suhteessa eli-
miin kyse on nimenomaan siité, onko eldinten
kastraatio sallittua (ibaja) lainopillis-teologisesta
nikokulmasta.’® Al-Jahiz esittdi aikalaistensa
olleen erimielisid kysymyksen suhteen. Erdit
ovat kieltdneet (harrama) erityisesti hevosten

50 ‘Abd al-Jabbar, al-Mughni, X111, 478.

51 ‘Abd al-Jabbar, al-Mughni, X111, 482.

52 Ks. esim. Geries 1980.

53 Ben Saad 2022 analysoi teosta nimenomaan eléin-
tieteen nakokulmasta.

54 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, toim. Haran, I, 158-
169.

55 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, 158-159, 163-169.

56 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, 159-163.
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kastraation, kun taas toiset ovat kieltdneet kaik-
kien kotieldinten (baha’im) kastraation. Kolmas
ryhma katsoo kastraation olevan sallittua, koska
se vertautuu eldinten merkitsemiseen poltto-
raudalla ja eldiimen hdnnén typistdmiseen, jotka
molemmat néyttiisivit ensisilméaykselld olevan
sallittuja. Al-Jahiz esittaa siis kolme konkreettista
ihmisen kotieldimiin kohdistamaa tointa, joiden
vertailu paljastaa niiden moraalisen ja lainopil-
lisen aseman madrittavit perusteet. Kuten ‘Abd
al-Jabbarin kohdalla, my6s al-Jahizille kriteerit
ovat ennen kaikkea seuraamuseettisii.

Eldinten kastraation sallivat vetoavat sii-
hen hyotyyn (manfa‘a), joka toimenpiteestd on
eldinten omistajalle. Toimenpiteen asema on
analoginen eldinten merkitsemisen kanssa,
jossa polttaminen tuottaa eldimelle kipua, mutta
kivun oikeuttaa omistajan tarve erottaa omista-
mansa eldimet muiden eldimistd. Molemmissa
tapauksissa toimenpiteet salliva argumentti
perustuu ihmisen toimenpiteilld saavuttamaan
hy6tyyn. Kastraation vastustajat puolestaan
kiistdvit analogian kastraation ja polttomerkit-
semisen vélilla. Polttamisen aiheuttama kipu on
vahiistd ja lyhytaikaista, kastraatio puolestaan
paitsi aiheuttaa kovaa kipua myos estdi eldintd
saamasta jdlkikasvua ja silpoo timén ruumista.
Polttomerkitseminen vertautuu siksi haavan laa-
ketieteelliseen polttamiseen, jossa terveydelliset
vaikutukset oikeuttavat lyhytaikaisen kivun, kun
taas kastraation kohdalla 4drimmaéinen kérsimys
yhdistyy pysyvddn haittaan.

Eldimen polttomerkitsemisenkdén moraa-
linen arvo ei silti ole itsestddn selvd. Polttomer-
kinnén sallivat vetoavat polttomerkinnén ver-
tautuvan eldimen hdnnén typistimiseen. Tama
puolestaan on heiddn mukaansa selvisti sallittua
silloin, kun liian iso hantd on haitallinen eldimel-
le, esimerkiksi silloin, kun hdntd estia lammasta
juoksemasta riittdvan nopeasti sutta pakoon. Tal-
16in hidnnén typistdiminen asettuu samaan luok-
kaan (jins) erilaisten ladketieteellisten operaati-
oiden, kuten kirurgian, kanssa. Pdinvastoin kuin
edellisessd argumentissa, nyt perusteena ovat siis
teosta aiheutuvat seuraukset nimenomaan eldi-
melle itselleen. TAma on selvdd myos argumentin
esittdjille heidan vaittdessidn, ettd polttomerkki

MU‘TAZILITTINEN TEOLOGIA ELAINTEN KARSIMYKSESTA

saattaa toisinaan olla kamelille hyddyllinen sen
kurottaessa juomaan vesialtaasta. Argumentin
vastustajat kuitenkin kumoavat perustelun vas-
taamalla, ettd kyse ei ole vain kameleista vaan
my0s hevosista, muuleista, aaseista ja lampaista.
Mikali yksi kameli tuhannesta hyotyy merkistd, se
ei ole peruste yleistdé (na‘ummuha) polttaminen
koskemaan kaikkia eldimié. Polttomerkitsemisen
puolustajat esittdvit siksi myos toisen argumen-
tin, jossa keskiossd on jilleen ihmisen hyoty: jos
merkitseminen kielletdan, eri ihmisten omista-
mat eldimet sekoittuvat keskenédén, miké voi joh-
taa epdoikeudenmukaisuuteen (zulm) esimerkiksi
elantonsa menettdvén karjatilallisen kannalta.
Kaikki esitetyt argumentit sisdltivit kaksi
keskeisté kriteerid, joihin arvio teon moraalisesta
arvosta perustuu: (1) teosta aiheutuva kipu tai
karsimys ja (2) hyoty tai haitta. Keskustelu si-
joittuu siis mu‘taziliittisen etiikan teoreettiseen
malliin, jossa hyvi ja paha usein samaistuvat
toisaalta kipuun ja nautintoon, toisaalta hyodyn/
hyvinvoinnin ja haitan/pahoinvoinnin kasit-
teiden kautta madriteltyihin teon seurauksiin.
Koska kipu sindnsa on pahaa, kaikki keskustelijat
néyttaisivit olevan yksimielisia siitd, ettd myds
ihmisen eldimelle aiheuttama kipu on sallittua
vain silloin, kun teosta seuraava hyoty on riittavan
suuri suhteessa sen tuottamaan kirsimykseen.
Heiddn ndkemyksensé eroavat kuitenkin erityi-
sesti siind, onko ihmisen eldimen kirsimyksestd
saavuttama hyoty riittava peruste teon sallimisel-
le. Kuten edelld ndimme, vaikka mu‘taziliittinen
etiikka osin néyttdytyy seuraamusetiikkana, on
sen keskiossé toisaalta moraalisen subjektin "oi-
keuden” tai "ansaitsemisen” (haqq lahu/istihgaq) ja
“velvollisuuden” (haqq ‘alayhi) kasitteet suhteessa
toiseen moraaliseen subjektiin. Tlloin teon seu-
rauksena lisddntyva hyvinvoinnin tai nautinnon
madrd maailmassa yleisesti ei ole riittéva peruste
oikeuttamaan sen aiheuttamaa karsimystd,
silld pahan tekijd on ensisijaisesti moraalisesti
vastuussa teon kohteelle. Eldineettisesti tiukim-
man kannan edustajat ndyttdisivit pohjaavan
argumenttinsa nimenomaan aspektiin, jossa
teon moraalinen arvo madrittyy kdrsimyksen
aiheuttajan ja uhrin vélisen suhteen kautta:
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Toiset heistd sanoivat: sinulla ei ole oikeut-
ta (laysa laka) tehdd yhdellekdén eldimelle
(i_zayawan)57 tekoa, joka vahingoittaa (naqd),
turmelee tai tuottaa kipua, koska eldimen synty
ei ole sinun hallussasi (la tamlikuka al-nash’'a),
etkd kykene korvaamaan ({a‘wid) tekoa eldimelle.
Jos hiin, joka hallitsee (eliimen) olemusta (malik
al-‘ayn), joka on eldimen luoja ja sen olemuksen
synnyttdja ja jolla on kyky korvata teko eldimelle,
siis Jumala, sen sinulle sallii, hdn voi tehda sinul-
le sallituksi sen (halla laka), mika ei ollut sallittua.
Mutta jérjen arvion (f1 hujjat al-‘aql) mukaisesti
sinulla on oikeus tehda eldimelle vain sellais-
ta, mikéd edistdd sen hyvinvointia (maslaha),
kuten parantaa sairauksia tai ladkitsee eldintd
(bay_tara).58

Asetelma on siis osin sama kuin ‘Abd al-Jabbarin
tulkinnassa eldinten teurastamisesta. Lahtokoh-
taisesti kidrsimyksen tai vahingon aiheuttaminen
on védrin, jos sitd ei oikeuta teon kohteen saama
hyo6ty tai tekijan uhrille osoittama korvaus. Silla
ei ole merkitystd, onko teon kohde ihminen vai
eldin. Puhtaan jirjen arvio on, ettd ihmiselld ei ole
oikeutta aiheuttaa myoskaan eldimelle tarpeeton-
ta kirsimysta. Jumala, joka on eldimet luonut, voi
kuitenkin siirtdd jonkin primairisti pahan teon
hyvien tekojen kategoriaan. Télloin teosta tekee
hyvén se, ettd Jumalaa korvaa myohemmin kér-
simyksen eldimelle, jolloin oikeudenmukaisuus
maailmassa sdilyy. Eldineettinen johtopadtds on
siis, ettd eldinten tappaminen tai vahingoittami-
nen on vadrin, mutta Jumala on ilmoittanut tasta
padsddnnostd poikkeuksia. Samoin kuin ‘Abd
al-Jabbar, my6s al-Jahiz kuitenkin ajattelee, ettd
nédiden poikkeusten tulisi olla ihmisjirjelle ym-
marrettédvii ja selittdd teurastamisen sallimisen
vetoamalla uskonnollisten rituaalien (ta‘abbud)
asettamiin vaatimuksiin, mika viittaa ilmeisesti
uhrijuhlan (‘7d al adha) aikana teurastettaviin
elaimiin. Al-Jahiz my06s toteaa, ettd Jumala on
sallinut meidén tappaa kirppuja ja hyttysid, vaik-
ka niiden meille aiheuttama kirsimys (adhan)
on varsin pienté ja niiden tappaminen ei voi olla
sallittua korvauksena (gisas) meille aiheutuvasta
kérsimyksestd. Molemmissa tapauksissa ihmisen
eldimille aiheuttaman pahan tekee sallituksi Ju-
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malan kyky korvata eldinten kokema paha hyvalla.
Al-Jahizin mukaan puhtaan jarjen arvion mukaan
hyonteisten tappaminen on kuitenkin ihmisille
kotieldimien tappamista sallitumpaa, silla edelli-
sessd jumalalliseen valtuutukseen yhdistyy ihmi-
selle koitunut pieni harmi, kun taas jalkimmaiset
eivitlainkaan vahingoita ihmista.

JOHTOPAATOKSET

Mu'taziliitit ndyttaisivit eldinten suhteen paaty-
van hdmmentédvdn samanlaisiin johtopaitoksiin
kuin utilitaristisesti perusteltu eldinetiikka.> Jos
hyvé samaistetaan nautintoon ja paha kipuun, ja
myds muut eldimet tuntevat molempia, voi olla
mielivaltaista rajata etiikka vain ihmisen nau-
tintoon ja kipuun. ‘Abd al-Jabbarin ja al-Jahizin
kohdalla kategorista eroa ei tdssa kysymyksessa
todella vaikuttaisi olevan. ‘Abd al-Jabbarin néke-
myksen mukaan ensisijainen moraalisen subjek-
tin raja ei mene ihmisen ja eldinten vililld, vaan
moraalisiin valintoihin kykenevén rationaalisen
subjektin ja ei-rationaalisen toimijan valilla. Jal-
kimmaiseen lukeutuvat eldinten ohella lapset ja
jarjeltddn vajavaiset ihmiset, ja my6s ndma kuu-
luvat kdytdnnossa moraalisten oikeuksien ja osin
myos velvollisuuksien piiriin. Al-Jahizille teon
moraalinen arvo méadrittyy siitd seuraavan mieli-
hyvdn/hyodyn ja kivun/haitan kautta riippumatta
siitd, onko kohteena ihminen vai eldin. Eldimet
eivit tdssa suhteessa muodosta arvohierarkiaa,
vaan moraalisen eron esimerkiksi hyttysen ja
kotieldimen tappamisen valilla maarittavit pel-
késtdédn teon seuraukset.

Artikkelini tavoitteena on ollut osoittaa, ettd
kategorinen viite islamilaisen maailmankuvan
antroposentrismistd on vihintdédn yksinkertais-

57 Edelld Al-Jahiz on viitannut eldimiin nimen-
omaan kotieldimia tarkoittavalla termilla
(bahima), kun hén nyt kdyttéa sanaa, joka kattaa
kaikki eldimet (hayawan). Kyse ei siis endd néyt-
téisi olevan vain ihmisen oikeuksista ja velvolli-
suuksista suhteessa omistamiinsa eldimiin, vaan

eldimiin ylipadtadn.

58 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, 1, 162.

59 Kuuluisin ja vaikutusvaltaisin esimerkki on Singer
2009.
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tava. Tastd huolimatta on selvéa, ettd niin Koraa-
nissa, uskonnollissa tieteissd kuin teologiassa
ja filosofiassakin my6s ndkemys ihmisen muita
eldimii korkeammasta arvosta on lasnd. On myos
syytd muistaa, ettd teologisessa tai lainopillisessa
etiikassa ihminen ja eldimet eivit ole samassa
asemassa, vaan molemmat etiikan alat keskitty-
vét etupddssd ihmisten vélisiin suhteisiin. Esi-
merkiksi ‘Abd al-Jabbarin suurteoksesta eldinky-
symykset muodostavat lopulta vain pienen osan.
Miksi mu‘taziliitit eivit sitten tee erottelua
ihmisen ja eldimen kdrsimyksen vililld? Vastaus
piilee ehkd mu‘taziliittisen teologian keskeisim-
maisséd premississd — Jumalan oikeudenmukai-
suudessa. Teodikean nékokulmasta elollisten
olentojen arvohierarkia ei véalttdmaéttd ole erityi-
sen keskeinen, sillé kdrsimyksen olemassaolo on
ylipaataan ristiriidassa kaikkivoivan ja taydellisen
hyvéin Jumalan kanssa. Eldiimen kérsimys ei siis
tdssd suhteessa eroa ihmisen kdrsimyksestd,
silld molemmat vaativat selityksen, jotta Jumala
olisi rationaalinen toimija. Erityisesti al-Jahizin
esimerkki kuitenkin osoittaa, ettd kysymys ei ra-
joitu teodikeaan, vaan sen pohjalta voidaan johtaa
myo0s arkiseen eldmddn ulottuvia eldineettisid
johtopadtoksid. Koska mu‘taziliiteille Jumala ja
ihmiset ovat alisteisia samoille eettisille katego-
rioille, heidén eettisten pohdintojensa taustalla
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