ANNA JUNTUNEN

Tarkoituksellinen elamani

Nuorten toimijuus ulkopuolisuuden kokemuksissa

JOHDANTO

Ne on aina ollu niin erilaisia kuin mini. Siell ei tunne
itteensd itseks. Sielld tarviis olla tavallaan jotain muuta.

(H14)

Huoli suomalaisista nuorista on yhteiskunnallisen
puheen keskiossd. Nuoriin kohdistuu voimakkaita
odotuksia, jotka liittyvat esimerkiksi heiddn koulu-
tukselliseen ja ammatilliseen polkuunsa. Nuorten
ongelmia on ruodittu niin viranomais- kuin julki-
sessakin keskustelussa, eivitkd nuoret itse voi juuri
vaikuttaa puheen sisltéon.' Yhteiskunnallisen kes-
kustelun kohteena ovat erityisesti ne nuoret, joiden
nahdain olevan koulutuksellisesti tai ammatillisesti
katveessa ja jotka ovat erilaisten palveluiden asiak-
kaina. Nuorten arkieldma jaa helposti heihin koh-
distuvan huolipuheen varjoon. Ulkoapiin langete-
tut mustavalkoiset maaritelmit eivét ota huomioon
nuorten erilaisia arkielaméan merkityksié ja tarpeita,
jotka toimivat nuoren hyvinvoinnin perustana.”
Nuorten itsensd mukaan heidén hyvinvointiinsa
vaikuttavia asioita ovat esimerkiksi terveys, arjenhal-
linta, koulutus ja tyollisyys. Ndiden lisdksi nuorten
hyvinvointia tukevat ystivyyssuhteet ja vapaa-ajan
mielekkyys.” Erdan nikemyksen mukaan ihmisen
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onnellisuuteen vaikuttavat eniten toiset ihmiset ja
ihmisen mielentila on kytkoksissd siithen, kuinka
hinti kohdellaan.* Nuorten elimissi ystivien tirke-
ys korostuu ja ystavyyssuhteiden nahdaén lisdavan
sosiaalista pddomaa. Uusimman nuorisobarometrin
mukaan nuoret ovat kaikista tyytyvaisimpia eldmas-
sdan juuri ihmissuhteisiinsa. Ne nuoret, jotka tapaa-
vat ystividdn eniten, ovat onnellisimpia.’

Kaikki nuoret eivit kuitenkaan jaa kokemusta
tyydyttévistd ihmissuhteista, vaan osa heisté tuntee
ulkopuolisuutta suhteessa muihin ihmisiin. Artik-
kelini alussa olevassa aineistonéytteessé haastatelta-
va kertoo kokemastaan ulkopuolisuudesta. Tytolle
ulkopuolisuus on erilaisuuden kokemusta: hin ei
tunne kuuluvansa joukkoon. Haastattelussa nuori
on kertonut ystédvien puutteesta ja yksindisyydesta.
Ulkopuolisuus ei tarkoita sitd, ettd nuori olisi tdysin
syrjassd. Sen sijaan ulkopuolisuus voi olla ulossulke-
mista, ulossulkeutumista tai erottautumista muista.
Nuoren kokema ulkopuolisuus voi olla hénen itsen-
s valitsemaa tai muiden aiheuttamaa.’ On tilan-
teita, joissa nuori itse vetdytyy sivummalle, mutta
usein muut ihmiset tyontéavit hinet sivuun.

Ulkopuolisuuden kokemus on riski nuorten
syrjaytymiselle, mutta se ei automaattisesti tarkoita,
ettd nuori olisi syrjaytynyt. Nuorten syrjdytyminen



voidaan nahdd huono-osaistumisen prosessina,
jonka taustalla vaikuttavat esimerkiksi vaikeudet
koulussa ja kotona. Usein syrjdytyminen médri-
tellddn ulkopuolisuudeksi suhteessa yhteiskunnan
instituutioihin.” Yleistyneen, mutta suppeahkon
madritelmdn mukaan nuori luokitellaan syrjayty-
neeksi silloin, kun hin on tyévoiman ja opiskelun
ulkopuolella, eikéd hénelld ole peruskoulun lisdksi
muuta koulutusta.® Nuorten itsensd mielestd mer-
kittavin syy syrjaytymiseen on ystdvien puute ja he
mieltdvit syrjaytymisen ulosjaamiseksi sosiaalisesta
elamastd. Nuorille syrjaytyminen tarkoittaa ennen
kaikkea sosiaalista ilmiota ja esimerkiksi opiske-
lupaikan puuttuminen ei tarkoita, ettd nuori olisi
ulkopuolinen.’

Se, miten syrjaytyminen kulloinkin méaritel-
ldén, liittyy kysymykseen kulttuurisista arvoista:
mika yhteiskunnassa on tarkead ja miksi? Kulttuuri-
set arvot heijastelevat vallitsevia kdyttaytymissaan-
tojd eli normeja.'’ Normit voivat olla virallisia tai
epavirallisia sddntojd, ohjeita tai suosituksia, jotka
vaihtelevat kulttuureittain ja aikakausittain. Yh-
teiskunnan eri ryhmét muodostavat omia normis-
tojaan ja nuorten keskuudessa normit voivat liittya
muun muassa pukeutumiseen, musiikkimakuun
tai kdyttdytymiseen.'' Arvot ja normit yhdistavit
ihmisid toisiinsa, mutta ne myds erottavat ihmisia
toisistaan.

Tarkastelen tdssi artikkelissa nuorten kokemuk-
sia ulkopuolisuudesta suhteessa heiddn ymparilldan
oleviin yhteisoihin, ihmisiin ja heihin itseensa.
Nékokulmina ovat lahisuhteissa ja instituutioissa
koettu ulkopuolisuus seki eksistentiaalinen ulko-
puolisuuden kokemus. Nuorten ulkopuolisuuden
kokemusten ymmartdmisessd kdytdn apunani
toimijuuden kisitettd. Toimijuudella voidaan tar-
koittaa ihmisen mahdollisuutta vaikuttaa oman
elaménsa kulkuun. Sosiokognitiivisen toimijuuden
teorian mukaan toimijuus on vuorovaikutuksellis-
ta ja toimijuuteen vaikuttavat esimerkiksi ihmisen
motivaatio, itseohjautuvuus ja refleksiivisyys. So-
siokognitiivinen ldhestymistapa toimijuuteen ko-
rostaa ihmisen subjektiivisuutta ja mahdollisuuksia
rakentaa omaa elimainsa.'” Millaista haastattele-
mieni nuorten toimijuus on ollut niissé tilanteissa,
joissa he ovat kokeneet ulkopuolisuutta?

Ulkopuolinen toimija

Artikkelissani keskeisid kasitteitd ovat ulkopuoli-
suus ja toimijuus sekd ndiden kahden suhde toisiin-
sa. Ulkopuolisuutta voidaan tarkastella sosiaalisena
ilmiond, joka kietoutuu yksilon kokemuksiin mu-
kaan ottamisesta (social inclusion), kuulumisesta
(belonging) ja sosiaalisesta padomasta (social capi-
tal) sekd sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta (social
cohesion).

Sosiaalisella yhteenkuuluvuudella tarkoitetaan
ihmisten vilisid virallisia ja epévirallisia sopimuk-
sia, jotka pitdvit yhteiskuntaa koossa ja lahentavat
ihmisid toisiinsa."”” Nuorten elimassa sosiaalinen
yhteenkuuluvuus liittyy yhteisollisyyden kokemuk-
seen. Nuorille yhteis6llinen kuuluminen on tarkeéa,
ja perhe, ystéivit ja koulukaverit muodostavat nuo-
ren eldmén merkittdvimman sosiaalisen konteks-
tin. Nuorten yhteisot ovat moninaisia ja yhteisosta
toiseen liikkuminen on helppoa. Sitoutuminen
yhteis6ihin voi olla heikkoa, jolloin vahvaa yhteen-
kuuluvuuden tunnetta muihin yhteison jiseniin ei
vilttimittd synny.'* My®&s internet tarjoaa nuorille
sosiaalisen tilan esimerkiksi erilaisten nettiyhtei-
s6ihin kuulumisen kautta. Nuorten itsensd mukaan
tarkeimmat nettiyhteis6ihin kuulumisen syyt ovat
viihdyttavyys, tiedon saaminen ja sosiaalinen kans-
sakdyminen muiden jisenten kanssa."

Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan yksilon ver-
kostoja, sosiaalisia normeja ja ihmisten keskindista

1 Esimerkiksi Myrskyld 2011.

2 Nuorisotutkimusseuran lausunto.

Nuorten hyvinvointi-indikaattorit hyvéksyttiin Nuoran
kokouksessa 3.9.2012.

Nars 2006, 98.

Korhonen 2015, 211.

Korkiaméki 2014, 36.

Nuorten syrjdytyminen, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos.

8  Myrskyld 2012, 2.

9  Myllyniemi 2015, 50.

10 Giddens 2000, 22-23.

11 Salmi 2004, 16-17.

12 Bandura 1989, 1175.

13 Saari & Pessi 2011, 15-16.

14 Korkiamaki 2013, 96, 189.

15 Ahola & Lihdevuori 2012, 13.
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luottamusta toisiinsa. Verkostot jaetaan usein bon-
ding ja bridging -verkostoihin. Bonding-verkostot
ovat toisilleen tuttujen ja samankaltaisten ihmisten
tiiviiksi hioutuneita ryhmis, joissa siteet ovat vah-
vat. Bridging-verkostoille on puolestaan ominaista
heikot, keskendén erilaisten ihmisten ja ryhmien
muodostamat siteet.'® Tutkimuksen mukaan nuor-
ten identiteetin kehittymisen kannalta erityisen
tarkeitd ovat bonding-tyyppiset, sitovat verkostot.
Nédma sitovat verkostot toimivat siltana bridging-
tyyppiselle sosiaaliselle padomalle. Hajanaisessa
yhteisollisyydessa on tirkedd, ettd nuori voi tuntea
oikeasti kuuluvansa johonkin yhteis66n ja muo-
dostaa sitovia siteitd, mutta myos liikkua yhteisosta
toiseen."”

Ulkopuolisuus on toiseuden kokemusta: nuori
tuntee olevansa erilainen kuin muut ihmiset hanen
ympérillaan. Ulkopuolisuus on prosessi, jossa ihmi-
nen madirittelee oman olemisensa ja toimijuutensa
erilaisissa kategorioissa ja tavoissa olla."* Ulkopuoli-
suus liittyy kysymykseen siitd, millaista on sosiaali-
sesti hyvaksytty ja arvostettu oleminen ja toimijuus.
Erityisesti nuorten keskuudessa sosiaalisesti hyvék-
sytyn olemisen rajat ovat kapeat. Nuoret jaetaan ja
he my®6s itse jakavat toisensa ryhmiin, joiden vuo-
rovaikutuksen keskiossd ovat sisddn pddsemisen ja
ulossulkemisen rajanvedot."

Ulkopuolisuuden kokemus ei ole valttamatta
pysyvéi tai yksiselitteistd. Ulkopuolisuus voi olla
sidoksissa tilaan ja tilanteeseen sekd ihmisiin, joi-
den kanssa nuori on tekemisissa. Ulkopuolisuus voi
my6s muuttua kokemukseksi kuulumisesta ja siséan
pédsemisestd ja painvastoin. Nuorten ulkopuolisuu-
den kokemukset vaihtelevat voimakkaasti ja pahim-
millaan ulkopuolisuus voi olla tunne taydellisestd
osattomuudesta.”’

Ulkopuolisuutta voidaan tarkastella osallisuu-
den ja osattomuuden nakokulmista. Osallisuus on
yhteisyyttd ja tunnetta kuulumisesta (belonging)
eri eldmdn osa-alueilla. Osallisuuteen liittyy yh-
teiskunnallinen, yhteiséllinen ja yksilollinen taso.
Yhteiskunnallisella tasolla osallisuus liittyy ajatuk-
seen demokratiasta, aktiivisesta kansalaisuudesta
ja kansalaisyhteiskunnasta. Yhteison tasolla osalli-
suutta voidaan tarkastella luottamuksen, sosiaalisen
péddoman ja vastavuoroisuuden ndkokulmista. Yksi-
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16n kokemus osallisuudesta liittyy eheyteen, vaiku-
tusmahdollisuuksiin, identiteettiin ja toimijuuteen.
Osattomuus tarkoittaa osallisuuden vastavoimia,
kuten kokemusta turvattomuudesta, hyvinvoinnin
heikkenemistd, yksindisyyttd, elamanhallintataito-
jen puutetta tai huonoa itsetuntoa.”

Ulkopuolisuuden kokemus liittyy nuoren toi-
mijuuden tuntoon, jolla tarkoitetaan ihmisen ky-
kya tehda elimassdan paatoksid ja toteuttaa niitd.”
Toimijuus on yhteydessd ihmistd ympéroiviin sosi-
aalisiin, taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin raken-
teisiin, kuten asuinpaikkaan, ikddn, luokkataustaan
ja sukupuoleen.” Esimerkiksi sukupuoli vaikuttaa
nuoren toimijuuteen ja talloin toimijuutta voidaan
tarkastella erilaisten mahdollisuuksien, vaatimusten
ja rajoitteiden ndkokulmista. Sukupuolen ja toimi-
juuden tutkimisessa voidaan myds kyseenalaistaa
voimassaolevia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia nor-
meja ja jarjestyksia.”*

Toimijuus tapahtuu suhteessa muihin ihmisiin
ja elinympéristoon. Nakemyksen mukaan toimijuus
ei ole yksilollinen ominaisuus tai luonteenpiirre,
vaan se on kytkoksissd kanssaihmisiin ja instituu-
tioihin. Toimijuus ei ole synonyymi aktiivisuudelle,
vaan se voi nikyi tilanteeseen sopeutumisena.”
Toimijuus ei tarkoita pelkdstddn konkreettisia te-
koja tai tietoisesti valintoja, vaan siithen yhdistettya
toimintaa tulee tarkastella laajasti. Toimijuus on
rationaalista ja konkreettista tekemistd, mutta myos
sosiaalisissa suhteissa rakentuvaa mentaalista ajat-
telu- ja valintaprosessia.”® Pienelld toimijuudella
tarkoitetaan toimijuutta, jossa yhteiskuntatieteellis-
ten toimijuuden teorioiden valossa ei oikeastaan ta-
pahdu mitddn. Pieni toimijuus voi tarkoittaa muun
muassa odottamista, sietdmistd tai jadmistd ja siind
oleellista on passiivisuus.”” Arkipdiviista pienti toi-
mijuutta ei aina edes ndhdi toimijuuden muotona,
silld se voi ndyttdd mitaantekemattomyydeltd.”®

Ulkopuolisuutta voidaan tarkastella pienen
toimijuuden nikokulmasta. Vaikka ulkopuolelle
jadva tai jattaytyvd nuori voi ndyttdd passiiviselta ja
mitddntekemattomaltd, todellisuudessa ulkopuoli-
suuden sietdiminen ja tilanteessa oleminen osoittaa
toimijuutta. Ulkopuolisuutta kokevan nuoren toi-
mijuudessa olennaista on, ettei nuorta ndhda aino-
astaan ulkopuolisena. Vaikeasta eldimintilanteesta



selvidmisessd korostuu yksilon usko kontrolloida
elimadinsd, jotta hin voi tuntea olevansa oman elé-
minsa toimija.”

AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkelini aineiston muodostavat kahdenkymme-
nen nuoren haastattelut ja heiddn tekeménsd omaa
elamadnsd ja tulevaisuuttaan kuvaavat spiraalit.
Tutkimukseeni osallistuneet nuoret ovat kotoisin
Kanta-Hdmeen maakunnasta ja idltddn he olivat
14-20-vuotiaita. Kysyin nuorilta kysymyksid liitty-
en heidédn arkieldmaédnsd, sosiaalisiin suhteisiinsa,
historiaansa ja elimanarvoihinsa sekd tulevaisuu-
den suunnitelmiinsa. Haastattelujen pohjalta ana-
lysoin nuorten kokemaa ulkopuolisuutta ja heidén
toimijuuttaan niissi tilanteissa.’® Tavoitin haasta-
teltavat nuorten parissa tyoskentelevien kaupungin
ja seurakunnan tyontekijoiden kautta. Osan haasta-
teltavista 10ysin siten, ettd haastatteluun jo osallistu-
neet nuoret ehdottivat tuntemiaan nuoria mukaan.

Tutkimukseen osallistui 10 tytt6d ja 10 poikaa,
joilla oli erilaisia taustoja. Yhtd lukuun ottamatta
kaikki asuivat haastatteluhetkené kotonaan, yksi
asui poikaystdvinsd perheen luona. Osa nuorista
kavi viela peruskoulua, osa opiskeli ammattikoulus-
sa, lukiossa tai ammattikorkeakoulussa. En asetta-
nut tutkimuksen osallistumiseen kriteereitd, vaan
jokainen mukaan halunnut nuori oli tervetullut.
Vaikka artikkelini kisittelee ulkopuolisuutta, en
tarkoituksellisesti etsinyt itsensa erityisen ulkopuo-
liseksi kokevia nuoria. Tutkimukseeni osallistunut
nuori, taustaan katsomatta, sai kertoa haastattelussa
oman tarinansa.

Haastattelun alussa nuori teki eldménspiraa-
lin.”' Kehittelemini eliméanspiraali on eriinlainen
elaménjana, johon kirjoitetaan tai piirretddn ela-
mdssa tapahtuneita tarkeimpia hetkid, tapahtumia,
ihmisid ja kohtaamisia. Elamédnspiraalin keskiossa
on “syntymad” ja spiraalin lopussa on "timé hetki”
Spiraali on tutkijan apuna hahmottamassa nuoren
elamdnkaarta, mutta my6s tutkittavan apuviline
hénen oman eldméansd tarkastelussa ja reflektoin-
nissa. Spiraalin tekeminen voi auttaa nuorta oman
elamédnhistoriansa jasentdmisessd ja eri eliménko-
kemuksiin liittyvien tunnemuistojen kohtaamises-
sa.”> Nuori saa itse paittdd spiraalinsa sisillosti ja
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Tutkimukseni on osa kansainvilistd Youth at the Mar-
gins -tutkimusprojektia (YOMA).

Avaan spiraaleiden syntyd, merkityksid ja kayttomahdol-
lisuuksia perusteellisesti vaitoskirjaani liittyvéssd meto-
diartikkelissa (tulossa).

Kekkonen 2004, 29-30.
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siitd, kuinka paljon hdn haluaa jakaa siihen liittyvia
ajatuksiaan haastattelutilanteessa.

Haastattelun alussa nuori kertoi tekemdstdan
eldmanspiraalista ja samalla eliméntarinansa. Kuvi-
ossa 1 esilld oleva elaménspiraali on 17-vuotiaan ty-
ton tekemad. Nuori on kirjoittanut spiraaliin eldmén-
sd tarkeimpid tapahtumia, jotka liittyvit esimerkiksi
hénen perheeseensi ja harrastukseensa (H6).

Haastattelun lopussa nuoret tekivit toisen spi-
raalin, jota nimitin tulevaisuuden spiraaliksi. Tu-
levaisuuden spiraali on muutoin samankaltainen
kuin elaménspiraali, mutta talld kertaa spiraalin
keskiossd on “tdma hetki” ja spiraalin lopussa “mi-
nun eldméni”. Tulevaisuuden spiraaliin nuori kir-
joitti tai piirsi toiveitaan, unelmiaan ja niitd asioita,
joista hdnen nékoisensd hyvi elamd koostuu. Lo-
puksi nuori avasi tulevaisuuden spiraaliaan ja esitin
hénelle tarkentavia kysymyksia siita.

Kuviossa 2 oleva tulevaisuuden spiraali on
15-vuotiaan pojan tekemd. Nuori on kirjoittanut
sithen suunnitelmiaan, haaveitaan ja haasteitaan.
Nuoren tulevaisuuden suunnitelmat liittyvit muun
muassa opiskeluun ja oman perheen perustamiseen
(H12).

Haastattelut muodostavat artikkelini ensisijai-
sen aineiston. Lisdksi hyodynnin nuorten tekemid
spiraaleja ja heiddn kertomaansa niistd. Analyy-
sissdni olen huomioinut spiraaleiden ja nuoren
haastatteluiden vilisid yhtendisyyksid ja eroja.
Spiraalissa voi olla jotakin sellaista, josta nuori ei
haastattelussa mainitse tai toisinpdin. Moninaiset
menetelmat nuorten tutkimisessa ovat tarkeita. Jo-
tain olennaista voi jdada sivuun, ellei nuorella ole
erilaisia mahdollisuuksia ilmaista itseddn, muutoin-
kin kuin vain puhutun kielen avulla.”

Nuorten tekemit spiraalit on yksi esimerkki
osallistavista menetelmistd, joiden avulla nuorten
osallisuutta heitd itseddn koskevassa tutkimuksessa
halutaan vahvistaa. Tutkimuksessani nuoret ovat
toimijoita ja oman eldmdnsd kokemusasiantunti-
joita. Parhaimmillaan nuoren osallistuminen tutki-
mukseen voi voimistaa hanen kokemustaan omasta
pystyvyydestian,.*

Analyysin apuvilineend kiytdn Atlas.ti 7.1.1.
-ohjelmaa. Aluksi tarkastelen aineistoa aineisto-
ldhtoisesti koodaamalla (coding). Etsin aineistosta
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Kuvio 2. Tulevaisuuden spiraali

nuorten toimijuuteen liittyvid teemoja ulkopuoli-
suuden ndkokulmasta. Ulkopuolisuuteen linkitty-
vien kuvausten kokoamisen jilkeen abstrahoin ai-
neiston. Seuraavaksi yhdistelen aineiston katkelmia
ja pelkistdn niitd lyhyemmiksi ilmaisuiksi, kuten
”Koulun hierarkia ja valtasuhteet” tai ”Yksindisyys
koulussa” Pelkistetyt ilmaisut (analyysiyksikot)
ryhmittelen pddteemoihin, joita ovat 1. ulkopuoli-
suus lahisuhteissa ja 2. ulkopuolisuus instituutiois-
sa. Kolmas padteema syntyy nuorten ldhisuhteissa
ja instituutioissa tapahtuneiden ulkopuolisuuden
kokemusten pohjalta ja nimeédn teeman 3. eksis-
tentiaaliseksi ulkopuolisuudeksi. Nama padteemat
muodostavat artikkelini rakenteen.



"MEILLA EI PUHUTA MISTAAN"~
ULKOPUOLISUUS NUOREN
LAHISUHTEISSA

Tutkittavat madrittelivit lahipiirikseen perheen-
sd ja kaverinsa. Seuraavaksi tarkastelen, millaisia
ulkopuolisuuden kokemuksia nuorilla on heiddn
lahiyhteisoissddn. Perheen tirkeys nikyi haastat-
telemieni nuorten elaiméssé, ja heidédn tekemissddn
spiraaleissa perhe oli keskeisessd asemassa. Nuoret
kertoivat avoimesti perheenjisenid yhdistavista si-
doksista, mutta my0s perheen sisiisisté ristiriidoista
sekd toiveistaan perheenjdsenilleen. Perheiden mo-
nimuotoisuus tuli vahvasti esille: nuoret elivit ydin-
perheissd, uusperheissd, eroperheissé ja yksinhuol-
tajaperheissi.”® Nuoret my®s haastoivat perinteistd
kasitystd puhumalla ystavistdan “perheend”

Haastatteluissa korostui perheen kesken viete-
tyn yhteisen ajan véihaisyys. Aiempi tutkimus osoit-
taa, ettd perheenjdsenten kesken vietetty yhteinen
aika on védhentynyt viimeisten vuosikymmenten
aikana.’® Kuitenkin passiivista yhdessioloa ja ta-
vallista arkea pidetdédn tirkednd perheenjdsenten
yhteen kiinnittymisen nikokulmasta.”” Perheessi
koetun ulkopuolisuuden kokemuksen taustalla ovat
keskinidisen jakamisen ja keskustelemisen vahyys,
sekd yhteisen ajan ja tekemisen puute.

Poika: Onhan se vihin semmonen tunnelma kotona, et
eihdn porukka nai paljoo toisiaan. Mitd nyt illalla hetken
ja sitten kaikki menee nukkuu. Et kun porukka tulee ko-
tiin eri aikoina kumminkin. Et se vahan siind hdmmentaa.

(H13.)

Poika kertoo, etteivit hdnen perheenjdsenensd ehdi
nihda toisiaan kiireisen arjen keskelld. Nuoren ul-
kopuolisuus ei ole itse valittua, vaan olosuhteiden
sanelemaa. Haastateltava kuvaa perheensa tilan-
netta "hammentdvand”. Yhteistd monille tutkitta-
ville oli se, etteivit he pysty tai halua ilmaista per-
heenjésenilleen huoltaan yhteisen ajan ja puheen
puutteesta. Sen sijaan nuoret tyytyvit tilanteeseen.
Nuoren ja vanhemman vilinen toimiva vuorovai-
kutus edellyttda luottamusta, joka tarjoaa nuorelle
emotionaalisen turvan jakaa kipeitd ja vaikeita
asioita vailla nolatuksi tulemisen mahdollisuutta.’®

Vaikka esimerkin pojan (H13) kéyttaytyminen voi
néyttdd ulkopuolelta tarkasteltuna passiiviselta, poi-
ka osoittaa toimijuuttaan tyytymalld tilanteeseen,
silld nuoren nidkokulmasta tyytyminen aiheuttaa
vahemmin vahinkoa kuin vaikeiden asioiden esille
nostaminen.

Perheen sisdinen riitely vaikuttaa nuoren ulko-
puolisuuden kokemukseen. Vaikka nuori ei itse olisi
osallisena riitatilanteissa, voi hin tuntea kodin ilma-
piirin ahdistavaksi ja paeta tilannetta. Pakeneminen
on keino sulkea itsensd pois hankalista tilanteista,
joihin nuori haluamattaan joutuu.

Tytto: Se oli semmosta painostavaa ja ei ollu tosiaankaan
kiva olla kotona, jos muut riiteli. Saatto tosi monestikin

lahtee koiran kaa lenkille tai jotain. (HS8.)

Haastateltavan tilanteessa ulkopuolisuus on seka va-
littua ettd valitsematonta, perheenjdsenten riitelysta
johtuvaa. Haastateltava pakenee riitelyd ja painos-
tavaa ilmapiirié lenkille pdastakseen pois ahdista-
vaksi kokemastaan tilanteesta. Ulkopuolisuus ei ole
aina muiden sanelemaa, vaan nuoren keino paattaa
omasta eldmaéstddn ja suojella itseddn. Nain nuori
toimii itsensd ja jaksamisensa parhaaksi. Perheen
riitelysté voi olla vaikeaa puhua ddneen, silld nuoret
ajattelevat aiheen esille nostamisen lisddvén riitelya.

Tutkittavista puolet oli ero-, yksinhuoltaja- tai
uusperheisti. Nuoret kertoivat vanhempiensa eroon
liittyneistd haasteista, mutta my6s helpottuneista ja
rauhoittuneista elaméntilanteista. Miltei jokainen
eroperheestd tuleva nuori mainitsi vanhempiensa
eron yhdeksi eldmiansi kdannekohdista ja he oli-
vat merkinneet tdimén eldménspiraaleihinsa. Moni
nuori koki olonsa ulkopuoliseksi vanhempiensa
erotessa. Erityisen raskaita nuorille olivat sellai-
set tilanteet, joissa heiddt oli sotkettu vanhempien
eroon liittyviin tapahtumiin.

33 Viitoskirjani aineistoon kuuluu myds nuorten ottamia
valokuvia, joita he toivat mukanaan haastatteluun, mutta
en kaytd niité téssé artikkelissa.

34 Pyyry 2012.

35 Yesilova 2009, 17.

36 Mestdag & Vandeweyer 2005.

37 Turtiainen ym. 2007, 491.

38 Faber ym. 2003.
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Tytto: Me kaksin kaytiin lapi sitd eroo mun pikkuveljen
kanssa, ettd kun siind oli vdhdan semmosta, ettd isalla oli
uus nainen vield, kun néé oli vield yhessé ja me tiedettiin

siitd ennen kuin meidan 4iti tiesi. (H3.)

Tytto kertoo joutuneensa ikdvaan vilikédteen saa-
dessaan tietdd isdnsd avioliiton ulkopuolisesta suh-
teesta. Perheen vuorovaikutus karsii, silld haastatel-
tava ei voi keskustella vanhempiensa kanssa. Nuori
asetetaan moraalisen valinnan &arelle, silld hin
haluaisi olla lojaali molemmille vanhemmilleen.
Tyton toimijuus tilanteessa on sietdmistd. Hanelle
tilanne on vastenmielinen, mutta vanhempien va-
leihin puuttuminen voisi aiheuttaa nuoren oman
arvion mukaan vield enemmin ongelmia. Nuoren
esimerkki osoittaa, ettd vanhempien eron raskaus ei
valttamattd liity itse eroon, vaan sithen, miten van-
hemmat tyéstivit eroa nuoren kanssa.”

Nuorten vaikeissa perhetilanteissa korostuu
tyttojen ja poikien toimijuuden eroavaisuudet. Tut-
kittavieni kohdalla voidaan todeta, ettd vanhempien
ero herittad tytoissd velvollisuuden kantaa vastuuta
hajoavan perheen arjesta, yhteisesté kodista ja sisa-
ruksista. Aiemman tutkimuksen mukaan vanhim-
mat tyttaret voivat joutua vaikeissa perhetilanteissa
asemaan, jossa he huolehtivat muista ja jaavit itse
vailla sosiaalista ja emotionaalista tukea. Perheen
tarjoama sosiaalinen pddoma on vahiisti eikd se tue
nuorta tarpeeksi.*” Kuitenkin vanhempien ero voi-
daan ndhdd mahdollisuutena itsendistya ja paattaa
omasta eldimistddn. Erosta aiheutuva nuoren kuu-
lumattomuuden kokemus voi parhaimmillaan joh-
taa muiden ihmissuhteiden, kuten kaverisuhteiden
syventymiseen.*'

Nuorten ikdtoverisuhteet muodostavat moni-
mutkaisen sosiaalisen verkoston ja sidokset nuoren
omaan ikdryhmién voivat olla kaikkea vahvan ja
heikon vililta.*” Ulkopuolisuuden kokemukset ika-
toverisuhteissa ovat kontekstisidonnaisia. Yhdessa
hetkessd nuori voi tuntea olevansa sisalld porukassa,
toisessa taas sen ulkopuolella. Nuori voi olla samaan
aikaan sekd sisd- ettd ulkopuolella. Ulkopuolisuus ei
ole vilttimitti pysyvi tila, vaan hetkellinen tunne.*
Tutkimukseni mukaan ulkopuolisuus ikétoverisuh-
teissa voi tarkoittaa erilaisuuden kokemusta ja tun-
netta siitd, ettd nuori jatetddn joukon ulkopuolelle.
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Erilaisuuden kokemus liittyy sekd nuoren omaan
valintaan erottautua ikdtovereistaan ettd valitse-
mattomaan tunteeseen, jonka taustalla on kokemus
riittdméttomyydesta.

Kiusatuksi joutuminen voi vaikuttaa nuoren
elamdssa pitkddn, jopa koko hdnen loppueldmansa
ajan. Tutkittavista suurinta osaa on kiusattu jossain
elimén vaiheessa. Kiusaaminen on voinut olla het-
kellisté ja lyhytaikaista, mutta myds vuosia jatku-
nutta. Padasiassa kiusaaminen on ollut eristamistd
ja porukan ulkopuolelle jattamistd. Kiusaaminen
horjuttaa ja muuttaa nuoren toimijuutta, silld kiu-
satuksi tuleminen voi laukaista esimerkiksi ahdistu-
neisuutta ja masentuneisuutta.

Poika: Se on vaikuttanut esimerkiks siihen, etté jos on pal-
jon semmosta nuorisoporukkaa. Semmosta alta viiden-
toista tai siind, niin vaikee ldhestyd. Ohikin kdveleminen

saattaa olla hyvinkin tuskallista. (H4.)

Esimerkki osoittaa, kuinka kiusatuksi tuleminen
vaikuttaa nuoren nykyisyydessd. Poika on piirtdnyt
eliméanspiraaliinsa punaisen viivan ja viivan viereen
hén on kirjoittanut "koulukiusaamista ja yksinoloa”,
viiva jatkuu lukion alkamiseen saakka. Haastatte-
lussa nuori toteaa, ettei hianelld ole asuinpaikkakun-
nallaan yhtddn ystavid ja ettei han mielellaan liiku
julkisilla paikoilla. Aiempien kokemustensa vuoksi
poika on eristinyt itsensd omasta asuinyhteisostdén,
ikdtoveriryhmdstddn ja hdn viettdd valtaosan vapaa-
ajastaan tietokoneensa daressa.

Nuoren (H4.) kohdalla kiusaaminen ja ulkopuo-
lisuus ilmenevit sosiaalisena pelokkuutena ja eristay-
tymisend. Aiemman tutkimuksen mukaan kaikista
heikoimmassa asemassa sosiaalisen vertaistuen ja
osallisuuden nékékulmasta ovat ne pojat, joilla ei ole
harrastuksia ja jotka eivit vietd aikaa ikdtovereidensa
kanssa.** Aineistondytteen nuorelle eristiytyminen
on toimijuutta, jonka avulla hin voi varjella itseddn
aiemmilta kokemuksiltaan. Pojan esimerkki osoittaa,
ettd sellainen toimijuus, joka usein mielletdan toimet-
tomuudeksi ja lamautuneisuudeksi, voi olla téysival-
taista toimijuutta, kun nuori punnitsee vaihtoehtoja
ja toimii valitsemallaan tavalla, itsensd parhaaksi.

Tutkimuksessani nousi esille haastateltavien
suhtautuminen sosiaaliseen mediaan ja internetiin



sosiaalisena tilana. Nuorten mukaan erilaiset aly-
puhelinsovellukset mahdollistavat sosiaalista kans-
sakdymistd vertaisryhmien ja ikdtovereiden vililla.
Kuitenkin haastattelemani nuoret kritisoivat sosi-
aalista mediaa siitd, ettd sen kdyttdminen vdhentda
oikeita, kasvokkain tapahtuvia kohtaamisia.

Tytto: Ehka se, ettd kaikki on liian some-riippuvaisia.
Nykydan puhelimen vilitykselld tehdén kaikki. Jossain
porukassakin ollaan, niin kaikilla on puhelimet késissa. Ei

endd puhuta kasvotusten niin hirveesti. (H14.)

Tytto kritisoi ikdtovereitaan, myds itseddn, sosiaa-
lisen median liikakdytostd. Aihe nousi esille myds
monissa muissa tekemissani haastatteluissa. Nuoret
nékevit sosiaalisen median hyodyn viestintdkana-
vana, mutta he tunnistavat my0s riskit, jotka sen
kayttamiseen liittyvat. Nuorten mukaan sosiaalinen
media ja siihen liittyvit ilmiét eivit ole aiheuttaneet
heille ulkopuolisuuden kokemuksia. Virtuaalinen
kohtaaminen voi kuitenkin vieda tilaa oikeilta, kas-
vokkain tapahtuvilta kohtaamisilta, kuten aineisto-
néytteen (H14) tytto toteaa.

INSTITUTIONAALINEN ULKOPUOLISUUS

Seuraavaksi tarkastelen nuorten ulkopuolisuutta
kahdessa eri instituutiossa, koulussa ja kirkossa.
Nuorten mukaan koulussa koettu ulkopuolisuus
on usein valitsematonta, omasta toiminnasta riip-
pumatonta, kun taas kirkossa koettu ulkopuolisuus
liittyy nuoren omaan péatokseen jéttaytya ulos kir-
kon toiminnasta. Nimitdn nuorten instituutioissa
kokemaa ulkopuolisuutta institutionaaliseksi ulko-
puolisuudeksi.

"Sitten ma oon ollu aika yksin mun luokalla”
- valitsematon ulkopuolisuus koulussa

Tutkittavien institutionaalinen polku niakyy heiddn
tekemissddn spiraaleissa. He merkitsivét spiraa-
leihinsa kouluhistoriaansa, mutta my6s tulevaisuu-
den opiskeluun liittyvid suunnitelmiaan ja haavei-
taan. Spiraaleihin on kirjoitettu my6s koulumaail-
maan liittyvid ulkopuolisuuden kokemuksia, kuten
kiusaamista tai yksindisyyttd. Koulussa koettu ulko-
puolisuus on tutkimukseni mukaan usein nuoresta
itsestaan riippumatonta. Nuori on syysta tai toisesta

jatetty ryhméan ulkopuolelle. Nuorten mukaan
kouluinstituution julmin rajanveto liittyy sisdan
péddsemisen ja ulossulkemisen kokemuksiin. Koke-
mus kuulumisesta tai kuulumattomuudesta jisen-
tad kouluyhteison siséistd toimintaa ja hierarkiaa.
Koulumaailman kuulumisen ja kuulumattomuuden
jannitettd voi olla vaikeaa huomata eika sitd valtta-
mittd osata kyseenalaistaa.”

Koulun hierarkiaa voidaan tarkastella kaveri-
suosion nakokulmasta. Kaverisuosio mairittelee
nuorten yhteisollisyyttd, vuorovaikutusta ja ys-
tavyyksien solmimista, ja ndin se vaikuttaa myos
luokan ilmapiiriin koulussa. Kaverisuosioon liittyy
epavirallinen normijérjestelmd, joka asettaa estei-
td nuorten vilille.*® Aineistostani nousivat esille
erityisesti koulu- ja opiskeluyhteisod maarittelevit
sosiaaliset ryhmittdmat ja instituution sisdinen hie-
rarkia. Nuoret nékivit selvésti sen, mitd opettajat ja
vanhemmat eivit vélttimaitta nie.

Tytto: Lukiossa ehka vililld mut se ei tunnu niin pahalta,
et kun sielld on oikeestaan kolme ryhmas, et sielld on suo-

situt, ei-niin-suositut tytot ja ei-niin-suositut pojat. (H8.)

Tytto kertoo avoimesti sosiaalisista ryhmittymista
ja hierarkioista, joita han nikee koulussaan olevan.
Itsensd nuori maarittelee kuuluvansa ryhméin
“ei niin suositut”. Konkreettisesti lukion sisdinen
hierarkia nidkyy ryhmittymiss4, joissa nuoret liikku-
vat. Rajat ryhmien vililld ovat tiukkoja seka koulus-
sa ettd vapaa-ajalla. Nuoret itse kayttavit kasitteitd
“suosittu” ja “epdsuosittu” ja niiden avulla he maa-
rittelevdt oman, mutta myds toistensa vertaisryh-
miin kuulumisen asteen. Se, mihin ryhmééin nuori
suosionsa perusteella kuuluu, ei vilttimatta liity
milld4n tavoin nuoren edustamaan alakulttuuriin.*

39 Moxnes 2003, 145.

40 Tolonen 2004, 17.

41 Kauko 2014, 14-15.

42 Korkiamiki & Ellonen 2010, 31.
43 Korkiamiki 2014, 47.

44 Korkiamiki & Ellonen 2010, 30.
45 Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 17.
46 Ollikainen 2012, 143.

47 Ollikainen 2012, 144.
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Koulun epévirallinen hierarkia niakyy esimer-
kiksi ryhmitéissd, ruokalassa, vilitunnilla ja luokan
istumajdrjestyksessd. Koulumaailmassa fyysinen ja
sosiaalinen tila kytkeytyvit tiukasti toistensa ym-
pérille ja esimerkiksi tietty porukka voi vallata kou-
lusta itselleen alueen, jossa he oleskelevat yhdessa.
Porukkaan kuulumattomien nuorten on vaikeaa ja
jopa mahdotonta astua tille varatulle alueelle. Esi-
merkiksi luokan istumajérjestys, oppilaiden itsensa
valitsema tai ennalta médritty, kertoo aina jotain
luokan sosiaalisesta hierarkiasta.* Tutkimukseni
osoittaa, ettd omalla toiminnallaan nuoret yllapita-
vt raja-aitoja toistensa vililld. Vaikka nuoret ovat
tarkkanékoisid ja huomaavat erilaisia ryhmittymia,
eivit he tee niille mitddn. Nuorten toimijuus on
tyytymistd tilanteeseen ja omalla puheellaan (me ja
muut) he tiivistavit ryhmittymien riveja ja rajoja.

Aineistostani ilmenee, ettd kiusaaminen ja kou-
lu kuuluvat tiiviisti yhteen. Koulu tarjoaa erityisen
areenan kiusaamiselle ja kiusatuksi tulemiselle.
Kiusaamisen ndhddin olevan yksi koulumaailman
merkittivimmistd ongelmista.*”’ Yksi koulukiusaa-
miselle altistava tekijd on ldheisten ystavien puut-
tuminen.” Ulkopuolisuus ja kuulumattomuus voi
johtaa yksindisyyden, katkeruuden ja sivullisuuden
kokemuksiin.”' Nuoren yksiniisyys koulussa voi
pahimmillaan olla sit, ettei hidnelld ole omassa luo-
kassaan tai koko koulussa yhtdédn kaveria.

Tytto: Mulla oli sitten vield mun luokalla yksi tytt6, mutta
sekin meni toiselle luokalle, niin sitten mé oon ollu aika
yksin mun luokalla. Ehké siind méd tunnen semmosta
ulkopuolisuutta siiné luokalla. Toisaalta se on ehka vai-
kuttanu positiivisesti mun opiskeluun, kun ma pystyn

keskittyy, kun ei oo semmosta. (H17.)

Tytto kertoo yksindisyydestdan omalla luokallaan.
Nuorella on aiempia kokemuksia kiusatuksi tulemi-
sesta ja hdn kuvailee itsetuntoaan huonoksi. Aiem-
min haastattelussa hidn on kertonut, kuinka vaikeaa
on paistd sisille porukkaan, joka on jo hitsautunut
yhteen. Luokkahengen syntyminen alkaa sind het-
kend, kun luokka ensimmiisen kerran kokoontuu
samaan tilaan. Siispa ryhmén syntymisen alkuvaihe
nahdéin erityisen merkityksellisend ryhméan myo-
hemmin toiminnan ja tulevaisuuden kannalta.”
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Haastateltava (H17) ei polta tupakkaa, mika
erottaa hanet muista. Kaiken kaikkiaan paihteiden
kdytté on merkittava rajanvedon viline. Sekd paih-
teitd kayttavit ettd ne, jotka eivdt kiytd paihteitd,
ovat alttiita moralisoimaan toisiaan. Haastattelussa
tyttd mainitsee yhden ulkopuolisuuden kokemuk-
seen liittyvdn positiivisen seikan: hin keskittyy
koulussa paremmin. Nuori odottaa valmistuvansa
peruskoulusta ja padsevinsd jatkokoulutukseen ja
sielld hdn uskoo saavansa uusia kavereita. Tyton toi-
mintaa tilanteessa voidaan kuvailla minimaaliseksi
toimijuudeksi, joka ndyttdytyy tilanteen sietdmise-
n4, silld nuori uskoo tilanteensa muuttuvan tulevai-
suudessa paremmaksi.” Ulkopuolisuus on nuorelle
viliaikaista ja usko parempaan tilanteeseen tulevai-
suudessa auttaa hidnté jaksamaan tdssa hetkessa.

"Kun kuolee niin paasee kirkon pihalle”-
valittu ulkopuolisuus kirkossa

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettd nuor-
ten kirkossa kokema ulkopuolisuus on heidan itsen-
sé valitsemaa. Valitulla ulkopuolisuudella tarkoitan
nuorten tekemdi tietoista paatosta jattdytya sivuun
esimerkiksi paikallisen seurakunnan toiminnasta.
Tutkittavat arvelevat, ettei kirkko tarjoa heille tar-
peeksi mielenkiintoista tekemistd ja toisaalta heidan
arkensa on jo tarpeeksi kiireista.

Haastateltavista 18 kuuluu Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon, yksi on eronnut kirkosta
ja yksi on muslimi. Kirkkoon kuuluvista nuorista
kaikki ovat kdyneet tai menossa rippikouluun ja
muutama on toiminut myds isosena. Jotkut nuoret
ovat maininneet eliménspiraaleissaan rippikoulun
yhtend eldménsé tdrkeistd tapahtumista, samoin
kummiuden. Nuoret eivit edusta aktiivisia seura-
kuntanuoria, vaan heidit on valittu tutkimukseen
satunnaisesti. He eivat mielld itseddn osallistuviksi
seurakunnan jaseniksi, vaan seurakunnan rajalla
tasapainotteleviksi sivustakatsojiksi.

Tutkittavien suhtautuminen uskonnollisuuteen
vaihtelee. Osa nuorista suhtautuu uskonnollisuu-
teen valinpitdmattomasti ja harkitsee kirkosta ero-
amista. Osa taas ajattelee uskonnon olevan ihmisen
yksityisasia ja jokainen saa uskoa haluamallaan ta-
valla. Yhteistd nuorille on itsensd etddnnyttdminen
perinteisistd uskonnon harjoittamisen tavoista, joita



ovat esimerkiksi osallistuminen uskonnollisiin tilai-
suuksiin, rukoileminen ja hengellisen kirjallisuuden
lukeminen.”* Ainoastaan yksi haastateltava kertoo
ottavansa osaa seurakunnan toimintaan sdannol-
lisesti, rukoilevansa ja lukevansa Raamattua. Noin
puolet nuorista kertoo uskovansa, mutta omalla
tavallaan, eivitka he valttamattd usko juuri kristin-
uskon opettamaan Jumalaan.

Nuoret ovat ulkoistaneet itsensé paikallisen seu-
rakunnan toiminnasta. Rippikoulu kiydéén, koska se
on vahvasti osa paikallista nuorisokulttuuria, ja yksi
syy rippikoulun kdymiseen on mahdollisuus toimia
kummina. Valtaosa nuorista tiedostaa seurakunnan
lasndolon, mutta ei itse halua olla osa sen toimintaa.
Tama nakyy nuorten tavassa puhua seurakunnasta ja
kirkosta heiddn omasta eldmdstéén irrallisena insti-
tuutiona, joka ei tarjoa heille juuri mitdan.

Tytt6: En mi silleen tiid mihin ma uskon. Télleen suoraan
sanottuna niin ihmiset saa uskoo mihin haluaa, ettd se on
niitten oma asia mihin ne uskoo. Et sitd ei niinkun, pitais
kans kunnioittaa, jos toinen uskoo johonkin muuhun. Tai
sitte jotkut kunnon jeesustelijat, ettd antaa niitten uskoo

jos ne oikeesti uskoo siihen. (H17.)

Aineistondytteessd kiteytyy monen haastateltavan
ajatus uskonnollisuudesta. Nuoret eivit valttamatta
tiedd, mihin he uskovat ja heiddn uskoonsa liittyvit
kysymykset jadvit leijailemaan ilmaan. Moni nuori
kertoo kuitenkin haastattelussa kokevansa, ettd on
olemassa jotain suurempaa, eikéd eldmd ole tdysin
heidan itsensa kisissd. Haastattelemani pojat nayt-
tavit suhtautuvan uskontoon kriittisemmin kuin
tytot, miké vastaa aiempia tutkimustuloksia, joiden
mukaan uskonto on tirkedmpai tytoille kuin pojille
ja tytot kertovat uskovansa Jumalaan poikia use-
ammin.” Poikien puheessa korostuu ajatus, jossa
uskonnollisuutta punnitaan hyddyn ja kannatta-
vuuden nékokulmasta.

Poika: En mé oikein tiid, onhan siitd hyotyy silleen ett4,
no uskonnosta ei oikein mun mielesti silleen kovin hyo-
tyy oo muutaku se ettd 15-vuotiaana kun menee ripille
niin saa sen tonnin paremmin puolin rahaa. Et siité ei 0o
mitddn muuta hyotyy mun mielestd et sit kun kuolee niin

padsee kirkon pihalle et ei siitd oikein... (H13.)

Haastateltava kertoo kuuluvansa kirkkoon, mutta
hin ei usko Jumalaan. Nuoren mukaan uskonto ei
hyodytd hintd, eikd hidn nde uskonnollisuutta kan-
nattavana vaihtoehtona. Kuitenkaan poika ei mai-
nitse, ettd aikoisi erota kirkosta. Vaikka uskonto ei
kiinnosta, kirkon jasenyydesta ei valttamatta paas-
tetd irti.’* Monen haastattelemani nuoren puheessa
vilahtaa ajatus mahdollisesta tulevasta kirkollisesta
vihkimisestd. Vaikka uskonnollisuus itsessddn ei
hyo6dyttéisi nuorta, nahdédan kirkon jasenyys kan-
nattavana asiana ainakin tulevaisuudessa. Tama
kertoo nuoren kyvystd ajatella timén hetkisid rat-
kaisuja tulevaisuuden nikvokulmasta.

Haastateltavat kertovat, ettei uskonnollisuus
juurikaan nédy heidin kodeissaan. Kirkolliset juhla-
pyhit ovat tdrkeintd, mutta ldhinné perheenjisen-
ten yhteen kerdantymisen nikokulmasta. Nuoret
eivdt pidd vanhempiaan uskonnollisina, sen sijaan
moni heistd kertoo isovanhempiensa olleen us-
kovaisia”. Aiemman tutkimuksen mukaan lapsen
elamin keskeisimpid uskontokasvattajia ovat van-
hemmat ja vanhempien uskonnollisuuden katso-
taan selittivin eniten yksilon uskonnollisuutta.”’
Téama nakyy myds omassa tutkimuksessani. Kodin
uskontokasvatus on ollut vahaistd, joten nuoret
pitdvit (perinteistd) uskonnollisuutta vieraana ja
vanhanaikaisena.

Ainoastaan yksi haastattelemani nuori kertoi
ddnestdvinsi seurakuntavaaleissa. Tutkittavien ha-
luttomuus danestdd kirkollisissa vaaleissa kertoo,
etteivit he halua toimia kirkon sisélld. Seurakunta-
vaalien ddnestysikad laskettiin vuonna 2010, jolloin
ddnestysikiraja laski 16 ikdvuoteen. Adnestysidn
laskun toivottiin saavan nuoret liikkeelle kirkollisis-
sa vaaleissa. Haastattelemiani nuoria mahdollisuus

48 Hoikkala & Paju 2013, 56, 84.
49 Luopa ym. 2008.

50 Luopa ym. 2006.

51 Torrénen & Vornanen 2002.

52 Salovaara & Honkonen 2011, 47.
53 Honkasalo 2006, 115.

54 Niemeld 2006, 43.

55 Helve 2006, 94.

56 Hjelm & Myllyniemi 2006, 127.
57 Mikkola ym. 2007, 118-119.
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ddnestdd ei ole liikuttanut. Tutkimukseni nuoret
osoittavat toimijuuttaan jaddessadn sivuun kirkon
toiminnasta, jolloin toimijuutta kirkon sisalla ei
synny. Nuoret eivit koe sosiaalista painetta kuulua
kirkkoon, vaikuttaa sen sisélld tai osallistua sen toi-
mintaan (poikkeuksena rippikoulu). Sosiaalinen
paine keskittyy nuorten puheessa heiddn harrastuk-
siinsa, ystévépiiriinsa ja koulutussuunnitelmiinsa.

Valitun ulkopuolisuuden nakokulmasta tarkas-
teltuna nuoret osoittavat vahvaa toimijuutta jattay-
tyessddn sivuun kirkon ja paikallisen seurakunnan
toiminnasta. Nuorten toimijuus liittyy valtaan, silla
toimijuudessa on kyse mahdollisuudesta vaikuttaa
javalita. Kirkko instituutiona tarjoaa nuorelle mah-
dollisuuden jadd4 sivuun ja valita oma polkunsa.
Nuoren ei ole pakko olla osa kirkon toimintaa, kuu-
lua siihen tai vaikuttaa sen sisalla.

"SIELLA EITUNNE ITTEENSA ITSEKS"~
EKSISTENTIAALINEN ULKOPUOLISUUDEN
KOKEMUS

Tutkimuksessani ulkopuolisuuden kokemus ja yk-
sindisyys kietoutuvat toisiinsa. Nimitdn ulkopuo-
lisuuden tunnetta, jonka ydin on sanoittamaton ja
selittimaton mutta joka kietoutuu yksiniisyyteen,
itsetuntoon ja eksistentiaalisiin kysymyksiin, eksis-
tentiaaliseksi ulkopuolisuudeksi. Eksistentiaalinen
ulkopuolisuus ilmenee valitsemattomana tunteena,
jonka edessd nuori kokee neuvottomuutta ja jopa
hataa.

Nuoren eldmassa eksistentiaaliset kysymykset
liittyvit usein eldman tarkoituksellisuuden ja merki-
tyksellisyyden l6ytdmiseen. Etsiminen on osa nuo-
ren identiteetin rakentamista.”® Haastateltavat poh-
tivat omaa paikkaansa tdssd hetkessd, mutta myos
tulevaisuudessa. Nuorten tekemien tulevaisuuden
spiraalien valossa tutkittavat haaveilevat tyopaikas-
ta, omasta perheestd ja onnellisesta vanhuudesta.
Osa heistd suhtautuu tulevaisuuteen varauksellisesti
jajopa pelokkaasti. Yksikddn haastateltava ei ndhnyt
tulevaa elimédnkulkuaan kuitenkaan toivottamana.
Yhteistd nuorille on, ettd erityisesti eldméan liitty-
vien pelkojen ja uhkien jakaminen tuntuu vaikealta.
Tutkittavien lahipiirissd ei valttamattd ole ketddn
sellaista ihmistd, jolle he voisivat puhua kipeimmis-
td ajatuksistaan.
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Yksindisyyden kokemuksella voidaan tarkoit-
taa sosiaalisten suhteiden puutetta, joka heikentda
ihmisen hyvinvointia. Yksindisyys on sosiaalisesti
rakennettua, mutta sen taustalla vaikuttavat myos
geenit ja institutionaaliset rakenteet. Sosiaalisten
suhteiden maaralla ei valttimaitta ole yhteyttd yk-
silon yksindisyyden kokemukseen. Thminen voi
kokea yksinidisyyttd, vaikka hdnelld olisi paljon
laheisid ystdvid.” Tastd esimerkkind toimii poika,
joka harrastaa monipuolisesti urheilua ja jolla on
paljon kavereita. Kuitenkin nuori kertoo olevansa
toisinaan yksindinen.

Poika: Kylldhdn vililld aika yksindinen oon kun kotona
vaan istuskelen ja nukun mut sitten, no se on just sillain
kuin ma sanoin et kuitenkin joka pdivé on erilainen niin
sitten joku pdivd musta tuntuu et mé oon tosi yksindinen

ja sitten joku pdivé taas ettd ei. (H7.)

Poika kuvailee yksindisyytta aaltoilevaksi tunteeksi:
jonakin paivind hdn tuntee itsensd yksindiseksi, toi-
sena taas ei. Yksindisind hetkinddan hin on kotona,
istuskelee tai nukkuu. Ndiden hetken vastapainona
héan urheilee, tapaa kavereita ja vaikuttaa paikalli-
sessa nuorisovaltuustossa. Yksindisyyden kokemus
ilmenee erityisesti pysdhtymisen hetkind, jolloin
nuori ei tee mitddn eikd tapaa kavereitaan. Pojan
harrastusten tdyteisen arjen ja sosiaalisen vapaa-
ajan sekd kotona kohdatun yksiniisyyden vililld on
vahva kontrasti.

Erityisesti tytot kertovat kamppailevansa eri-
laisten itsetuntoon liittyvien kysymysten kanssa.
Itsetunnon kehitykseen vaikuttavat kokemukset va-
litetyksi, tarpeelliseksi ja huomioiduksi tulemisesta.
Itsetunto on yhteydessd mindkuvaan, joka syntyy ai-
empien kokemusten pohjalta. Itsetunto kertoo siitd,
kuinka tyytyviinen ihminen itseensd on.”’ Useiden
haastateltavien mukaan he ajattelevat ympérilld ole-
vien ihmisten arvioivan nuorten itsetunnon erilailla
kuin nuoret itse. Sosiaaliselta vaikuttava nuori voi
kitked sisélleen epavarmuutta, jota muut eivit huo-
maa.

Tytto: Kaikki varmaan ajattelee, ettd mulla on tosi hyva
itsetunto. M4 aina, ettd jos mulle sanotaan vaikka jotain,

niin m4 aina yritdn nauraa itelleni, koska ei se tunnu niin



pahalta, jos sanoo itestadn jotain miti ei haluu kuulla, ettd
muut sanoo. Kaikki varmaan luulee, mutta oikeesti ma
oon tosi herkki ja ma otan kaikki tosi silleen tunteellisesti.
M oon tosi tarkka, ettd kun mé vaikka lihen kouluun,

ettd miltd ma ndytan ja miten mi pukeudun. (H17.)

Nuori kertoo, kuinka itselle nauraminen on keino
suojautua loukkaantumiselta. Pelko arvostelluksi ja
loukatuksi tulemisesta on katketty huumoriin. Nuo-
ret hakevat kiytokselldan hyviksyntdd kavereidensa
keskuudessa. Suosio pyritddn hankkimaan sosiaali-
sesti hyviksytylla tavalla, kuten huumorilla, vaikka
kohteena olisivat vaikeat ja intiimit, nuorta louk-
kaavat aiheet.”’ Tytén puheessa huomio kiinnittyy
sithen, kuinka hén nostaa esille muiden arvion it-
sestddn. Nuoren toimijuus on itsensd ulkopuolelle
asettumista. Han tarkkailee itseddn siten kuin arve-
lee muiden itsensd nakevén. Tyton kayttaytyminen
nostaa esille kysymyksen siitd, onko toimijuus mui-
den toiveiden ja odotusten tdyttamistd vai itsensd ja
omien tavoitteiden toteuttamista.

TARKOITUKSELLISUUDEN
ULOTTUVUUDET TOIMIJUUDESSA

Tutkimukseni perusteella nuorten toimijuus ul-
kopuolisuuden kokemuksissa voi tarkoittaa tilan-
teeseen tyytymistd tai sietdmistd. Nuori tyytyy ja
sietdd ulkopuolisuutta, koska hdn uskoo tilantee-
seen puuttumisen aiheuttavan vield enemman on-
gelmia. Tyytymadlld ja sietdmalld nuori voi suojella
itseddn tai ldheisiddan. Toimijuus ulkopuolisuuden
kokemuksessa voi olla my6s pakenemista tai eris-
tdytymisestd. Nuori voi paeta vaikeita tilanteita tai
eristdytyd itseensd. Pakeneminen ja eristdytyminen
ovat nuoren valintoja, jotka silld hetkelld tukevat
hianen hyvinvointiaan. Tyytyminen, sietdminen,
pakeneminen ja eristdytyminen voivat nayttda mi-
nimaaliselta toimijuudelta. Nuorelle ne kuitenkin
merkitsevdt suuria, moraalisia valintoja, joissa he
punnitsevat omia ja liheistensd voimavaroja.

Kuten aineistoni esimerkit osoittava, voi nuoren
ulkopuolisuus olla valittua tai valitsematonta. Valit-
sematon ulkopuolisuus on nuoren kohdalla raasta-
vampaa, silld valitsemattomuuteen liittyy kysymys
tarkoituksellisuudesta. Nuori ei voi toimia pyrki-
mystensd edistdmiseksi, silld olosuhteet tai ihmiset

ympidrilld asettuvat hantd vastaan. Valitussa ulko-
puolisuudessa nuori puolestaan toimii arvojensa,
kiinnostustensa ja sosiaalisten suhteidensa pohjalta.

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, etta
nuoren tunne tarkoituksellisuudesta auttaa hanta
jaksamaan ja kestimiédn vaikeat eldimintilanteet,
kuten ulkopuolisuuden kokemuksen. Tarkoituk-
sellisuus viittaa tulevaisuuden tavoitteeseen, johon
ihminen pyrkii. Ihmisen pyrkimys tdyttad tavoit-
teensa on pohjana elimin tarkoituksellisuudelle.”
Toimijuus ja tarkoituksellisuus kietoutuvat toisiin-
sa, silld toimijuus tarkoittaa yksilon tarkoituksellista
ja tavoitteellista toimintaa paamadrien saavutta-
miseksi. Tétd voidaan nimittdd intentionaaliseksi
toimijuudeksi.”” Haastattelemieni nuorten kohdalla
tarkoituksellisuus on seki intentionaalista, tavoit-
teellista toimijuutta ettd merkityksellisyyden koke-
musta nuoren eldménkulun eri vaiheissa.

Tarkoituksellisuus on kisitteena abstrakti ja
voi helposti jaddd nuoren arkielimén tarkastelussa
sivuun. Mité tarkoituksellisuuden kokemus konk-
reettisesti nuoren elimdéssé tarkoittaa ja misté tar-
koituksellisuus syntyy? Tutkimukseni perusteella
tarkoituksellisuus nuoren eldimissd muodostuu
kuudesta eri ulottuvuudesta. Ndmi ulottuvuu-
det ovat 1. minuus ja identiteetti; 2. elaiméankulku;
3. sosiaaliset suhteet, 4. osallisuus yhteisoissd ja
yhteiskunnassa, 5. arvot, asenteet ja vakaumus seké
6. itsensi toteuttaminen. Kaikki kuusi ndkokulmaa
taydentdvit ja liittyvat toisiinsa. Nuori voi myos
l6ytdd elamdssddn uusia ja erilaisia tarkoitukselli-
suuden merkityksid ja tavoitella oman nékoistdan,
hyvid elamaa.

Ensimmiinen tarkoituksellisuuden ulottuvuus
liittyy nuoren kokemukseen itsestdén ja identiteetis-
tadn. Millaisena nuori nékee esimerkiksi itsetunton-
sa ja miten hén reflektoi itsedédn ja kayttaytymistdaan?
Ulottuvuus kietoutuu toimijuuden sosiokognitii-

58 Gijerstad 2014, 56.

59 Saari 2009, 42, 96, 128.
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61 Manninen 2010, 30-31.
62 Sarvimiki 2015, 1.

63 Bandura 2001, 5-10.
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viseen teoriaan kuuluvaan kisitteeseen minépysty-
vyydestd. Minédpystyvyydelld tarkoitetaan ihmisen
kasitystd omista kyvyistddn ja motivaatioonsa vai-
kuttavista tekijoistd.** Tutkittavat kertoivat avoimes-
ti erilaisia tilanteita ja tarinoita omasta elaméstaan.
Nuoret osasivat perustella kdyttaytymistdan ja mie-
lipiteitadn samalla analysoiden omaa persoonaansa
ja luonnettaan. Tdma itsetuntemus on yksi tarkoi-
tuksellisuuden kokemukseen vaikuttava tekija.

Toisena tarkoituksellisuuden ulottuvuutena on
elamankulku. Talla tarkoitan nuoren nikemysta
menneisyydestddn, nykyisyydestaén ja tulevaisuu-
destaan. Millaisena nuori niakee eliménsé ennen,
tdssd ja nyt? Nuori voi esimerkiksi perustella tule-
vaisuuden valintojaan menneisyydellaan. Nuori ar-
vioi, miten hinen eliménsé kokemukset vaikuttavat
hédnen tulevaisuuden péitoksiinsé ja eliménasen-
teeseensa. Rakentaessaan siltoja elaméntapahtu-
miensa vilille nuori voi tuntea tarkoituksellisuutta
ja ymmartad elamankulkuaan. Elaménkulku ja
toimijuus liittyvit toisiinsa, silld ihmisen kehitty-
minen ja ikddntyminen ovat eliméanpituisia proses-
seja, joihin kuuluu valintojen tekeminen erilaisissa
elamantilanteissa ja olosuhteiden, ajan ja paikan
vaihtuessa.”

Kolmas tarkoituksellisuuteen vaikuttava tekija
ovat sosiaaliset suhteet. Naitd ovat esimerkiksi nuo-
relle merkitykselliset ihmissuhteet kuten kaverit,
perhe ja seurustelukumppani. Ihmissuhteiden ole-
massaolo ei yksinddn riitd, vaan nuorelle on tarkeas,
ettd hdn tulee hyvaksytyksi, kuulluksi ja ndhdyksi.
Tutkimuksessani puhumattomuus tulee esiin yhte-
nd nuorten perheessd kokemista ongelmista, joka
tuottaa ulkopuolisuutta. Vaikeista asioista ei puhu-
ta, ja kynnys kertoa erilaisista ongelmista on korkea.
Puhumattomuus sy6 pohjaa nuoren tarkoituksel-
lisuuden kokemukselta, silld han joutuu kamp-
pailemaan ongelmiensa kanssa yksin. Toimijuus
rakentuu vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin.*® Jos
vuorovaikutus on yksipuolista tai heikkoa, vaikuttaa
se myds nuoren toimijuuden tuntoon.®’

Haastattelemilleni nuorille on tarkeaa opiskella,
harrastaa, 16ytda mieluisa tyopaikka ja ndiden kaut-
ta olla osana yhteiskuntaa ja paikallisia yhteisoja.
Osallisuus yhteisoissé ja yhteiskunnassa on neljds
tarkoituksellisuuden ulottuvuus. Nuorten tekemien
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tulevaisuudenspiraalien pohjalta voidaan todeta, et-
td nuorten tulevaisuuden tavoitteet ja suunnitelmat
ovat varsin samanlaisia. Tulevaisuuden haaveissa
siintdvdt muun muassa koulutus, ammatti ja perhe.
Kaikki haastattelemani nuoret toivoivat tulevai-
suudelta mieluista ammattia ja ylldttdvan monella
heistd tuntui olevan tarkka nidkemys siitd, mitd he
haluavat ammatikseen tehda. Tulevaisuuteen suun-
natut suunnitelmat ja tavoitteet vaikuttavat nuoren
tarkoituksellisuuden kokemukseen.

Arvot, asenteet ja vakaumus ovat viides tarkoi-
tuksellisuuden ulottuvuus. Tutkimukseeni osallis-
tuneet nuoret nostavat tarkeiksi eldménarvoikseen
esimerkiksi rehellisyyden itselleen, ihmissuhteet,
auttamisen, nauttimisen ja onnellisuuden. Nama
asiat tekevit nuorten eldmiéstéd tarkoituksellista.
Arvokkaina ja tirkeind pidetyt asiat vaikuttavat
nuorten toimijuuteen ohjaten heiddn valintojaan
erilaisissa eldmantilanteissa. Epakohdat, kuten so-
dat, yksiniisyys, huumeet ja liiallinen riippuvuus
sosiaalisesta mediasta edustavat nuorten mielesta
tarkoituksellisen elimén vastakohtaa.

Viimeisend tarkoituksellisuuden ulottuvuute-
na on itsensd toteuttaminen. Itsensa toteuttamista
ovat esimerkiksi nuorten harrastukset, kiinnos-
tuksen kohteet sekd luovuuden, tietojen ja taitojen
toteuttaminen. Nuorelle itsensd toteuttaminen on
erddnlainen arjen pakopaikka, jossa hdn voi tuntea
olevansa hyvi jossakin. Itsensé toteuttamiseen liit-
tyy toimijuuden imu. Toteuttaessaan itseddn nuori
voi unohtaa hetkeksi kaiken muun, esimerkiksi
vaikeudet koulussa, kotona tai kaveripiirissa. Itsen-
sd toteuttamiseen liittyvit positiiviset kokemukset
oppimisesta, kehittymisestd, yhdessd tekemisest,
itsensd voittamisesta ja muiden antamasta palaut-
teesta.

Tarkoituksellisuuden ulottuvuuksien avulla
voidaan ldhestyd niitd asioita, jotka nostavat nuor-
ta ulkopuolisuudesta kohti osallisuutta ja elimédn
merkityksellisyyttd. Nuoria koskevassa yhteiskun-
nallisessa keskustelussa keskitytdan yleensd nuorten
koulutukseen ja ty6llistymiseen liittyviin ongel-
miin. Nuorten ndkokulmasta tarkoituksellisuuden
kokemus on paljon muutakin kuin opiskelu- tai
tyopaikka. Se voi olla tunnetta kuulumisesta yhtei-
s60n ja kokemusta arvostuksesta nuoren eldmién eri



konteksteissa. Nuoren syrjaytymista ei tulisi tarkas-
tella ainoastaan koulutuksellisesta ja ammatillisesta,
yhteiskunnallisen hyddyn ja tuottavuuden nako-
kulmista. Tutkimukseni pohjalta syntyneet tarkoi-
tuksellisuuden ulottuvuudet voivat antaa tyokaluja
nuorten tutkimiseen ja auttamiseen tarkastelemalla
nuoren elaminkulkua, arvoja ja toimijuutta.
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