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ESA AUTERO

Raamatun ddrelld koyhien kanssa

Katsaus empiirisen hermeneutiikan metodiin

JOHDANTO

Annan taksikuskille merkin, ettd haluan jaada
kyydistd seuraavassa kadunkulmassa suuren avo-
viemdrin vieressid. Auto pysahtyy ja jatkan matkaa
jalan muutaman ransistyneen talon ohitse kirkon
etuovelle. Ilta alkaa hamartdd, ja kaskaat sirittavat
kuuman kosteassa ilmassa odotellessani raamatun-
lukuryhmén jasenien saapumista. Pastori ja hanen
vaimonsa lopettelevat ruokailua muutaman muun
henkilon kanssa seurakunnan soppakeittiossa kér-
pésten suristessa taustalla. Kirkkosali on yksinker-
tainen tiilirakennus, jossa on aaltopellistd kyhétty
katto ja jonka paljaat tiiliseinét on peitetty valkoisil-
la lakanoilla. Hetken kuluttua paikalle saapuu kym-
menkunta seurakuntalaista ja luemme yhdessa ver-
tauksen Lasaruksesta ja rikkaasta miehestd (Luuk.
16:19-31). Pohdimme, mika on vertauksen anti ky-
seiselle ryhmalle. Suurin osa raamatunlukuryhmén
jasenistd on koyhid tyoldisia tai opiskelijoita, toiset
ovat tyottomia.

Ennen kuin ehdin kyselld ennalta valmistamiani
kysymyksid, ryhmaldiset aloittavat vilkkaan keskus-
telun tdstd tutusta vertauksesta. Juana' ihmettelee,
miten Jumala kiinnitti katseensa koyhdan Lasaruk-
seen ja samalla miettii, onko Haades sama kuin hel-
vetti. Daniel taas pohtii, miten rikkaalla miehelld oli
varaa juhlia paivittain herkkupatojen dérelld ja kédyt-
tad purppuraisia juhlavaatteita — Danielilla itsellddn
kun on vain yhdet, kéytettyni ostetut juhlavaatteet
ja parempaa ruokaa saa vain joskus sunnuntaisin.

340

Toisaalta Daniel my6s huomioi, ettd rikas mies
ndyttdd tunteneen Jumalan ja Raamatun hyvin, silld
hén tunnistaa Abrahamin kuolemanjalkeisessa olo-
tilassa. Ryhmin pastori” taas kyselee, onko Jumala
madrannyt ennalta toiset rikkaiksi ja toiset koyhiksi,
mihin muut ryhmaéléiset antavat erilaisia vastauksia.

Muutamaa kuukautta myéhemmin olen jélleen
matkalla raamatunlukuryhmin tilaisuuteen. Télla
kertaa istahdan pehmeélle nahkasohvalle vauraan-
oloisessa omakotitalossa. Ilmastointilaite hurisee
taustalla ja kahvipoytd on laitettu koreaksi. Paikalla
on noin kymmenen henkil6d seurakunnasta, jo-
ka kokoontuu viikoittain viiden tdhden hotellissa.
Ryhmin jédsenet pukeutuvat tyylikkdasti ja monet
ovat hyvin varakkaita. Useat edustavat bolivialais-
ta ylempaa keskiluokkaa. Ryhméaén kuuluu suuren
monikansallisen yhtién lakimies seké paikallisella
televisiokanavalla tyoskentelevé reportteri.

Myos tamd ryhma tarttuu tekstiin innokkaasti,
ja monet kommentoivat ennen kuin ehdin kysya
mitddn tekstin siséllostd. Ruben panee merkille hen-
kilokohtaisen jumalasuhteen tirkeyden ja huomioi
parannuksenteon merkityksen, kun taas pastora’
huomauttaa, ettd ihmeet eivét sindnsé vakuuta ketaédn
uskon todellisuudesta. Pastori painottaa, ettd monilla
on taipumus ymmartad vertaus vaarin. Hinen mu-
kaansa itse paholainen johdattaa ihmisid harhaan
uskottelemalla, ettd rikkaus ei voi olla Jumalasta. Ka-
rina sanoo tekstin osoittavan, ettd rikas mies joutui
Haadekseen koska oli despootti, Lasarus taas paasi
Abrahamin helmaan vain sen takia, ettd oli kdyha.



Edelld olevat kuvaukset antavat vain pienen
kdsityksen raamatunlukuhetkistd kahdessa hyvin
erilaisessa bolivialaisessa helluntaikarismaattisessa
seurakunnassa Santa Cruzin kaupungissa. Raama-
tunlukuryhmien haastattelut olivat osa viitoskirja-
projektiani,” jossa tutkin niin sanottujen "tavallisten

raamatunlukijoiden™

kasityksid Luukkaan evanke-
liumin k&yhyysteksteistd® ja sitd, miten lukijoiden
sosioekonominen asema vaikuttaa raamatuntulkin-
taan. Teologisessa ja eksegeettisessi kirjallisuudessa
Latinalaisen Amerikan koyhét raamatunlukijat yh-
distetddn usein katolisiin perusyhteiséihin, joiden
piirista vapautuksen teologia sai syntynsd. Omassa
tutkimuksessani haastattelut tehtiin kuitenkin hel-

luntaikarismaattisissa seurakunnissa.

VAPAUTUKSEN HERMENEUTIKKA JA
DIALOGINEN HERMENEUTIIKKA

Vapautuksen teologia, jonka juuret yleensé johde-
taan 1950-1960-lukujen Brasilian ja Perun katoli-
siin perusyhteis6ihin, ndhdddn usein nimenomaan
koyhien raamatunlukuliikkeend. Sen erityisend
hermeneuttisena antina on pidetty siti, ettd koyhien
oma ddni ja raamatuntulkinta on otettu vakavasti.
Tama on johtanut siihen, ettd monet vapautuksen
teologit ovat puhuneet koyhien etuoikeutetusta ase-
masta raamatuntulkitsijoina. Chileldinen vapautuk-
sen teologi Pablo Richard on muun muassa sanonut,

kun - - koyhit lukevat Raamattua, — — teksti saa uuden
merkityksen. - - Tdma merkitys - - muuttaa tekstin, - -
se puhdistaa sen - - kaikista ideologisista ja epdjumalalli-

sista vallitsevan systeemin védristymistd.

Richardin kommentit kéyhien hermeneuttisesta
etuoikeudesta eivit ole ainutlaatuisia latinalaisame-
rikkalaisten teologien keskuudessa. Ne kuitenkin
herattavat monia kysymyksid: Milld tavalla kéyhien
hermeneuttinen etuoikeus toteutuu kdytdnndssa?
Miten ja miksi koyhyys “puhdistaa” tekstin? Mika
tekee juuri koyhyydestd avaimen raamatuntekstien
erityislaatuiseen tai oikeaan tulkintaan? Toisaalta
voidaan myds kysy4, milld tavalla kdyhien herme-
neutiikkaa - jos sellaista on olemassa - voisi tutkia
ja todentaa. Hollantilainen hermeneutiikan profes-
sori Hans de Wit (Vrie Universiteit, Amsterdam) on

huomauttanut, ettd vapautuksen teologiaa ja perus-
yhteisoja kasittelevin kirjallisuuden runsaudesta
huolimatta empiiristé aineistoa “tavallisista raama-
tunlukijoista” ei ole olemassa juuri lainkaan.® Tama
empiirisen tutkimuksen puute ei koske ainoastaan
perusyhteis6jd, vaan kdytannossé kaikkia raama-
tunlukijoita Latinalaisessa Amerikassa — ja paljolti
muuallakin.

”Tavallisten raamatunlukijoiden” tavasta ldhes-
tyd tekstejé ollaan oltu kiinnostuneita myos Latina-
laisen Amerikan ulkopuolella. Eteld-afrikkalainen
KwaZulu-Natal yliopiston Vanhan testamentin
professori Gerald West on kehittanyt erityisesti niin
sanottua kontekstuaalisen raamatunlukuryhman
metodia (engl. contextual Bible study, lyhennys
CBS). Vaikka kyseisen metodin malli ja alkujuuret
on saatu Latinalaisen Amerikan perusyhteisdjen
raamatunlukupiireisti,” West on kehittinyt meto-
din teoreettista viitekehystd pidemmalle ja puhuu
dialogisesta hermeneutiikasta.'” Dialogisen her-

1 Kaikki raamatunlukuryhmien jasenten nimet ovat kek-
sittyjéd.

2 Kummankaan ryhmén pastorilla ei ollut virallista pasto-
raalialan tai akateemista koulutusta.

3 Pastora on yleisesti kdytetty nimike naispuolisesta
pastorista, mutta useimmiten se viittaa (mies)pastorin
vaimoon. Nimike osoittaa hengellistd arvovaltaa, joskin
useimmiten pastora on alisteinen pastorille (miehelleen).

4 Autero 2014. Téssé artikkelissa olevat viitaukset ja sivu-
numerot ovat omakustanteena julkaistuun véitoskirjaani.
Monografiaversio siitd ilmestyy vuonna 2016 Brill-kus-
tantamon sarjassa Biblical Interpretation.

5 Kasitteend “tavallinen lukija” (engl. ordinary reader) on
monitulkintainen ja haastava. Jotkut tutkijat katsovat,
ettd termi tekee liian suuren eron akateemisesti koulu-
tettujen lukijoiden ja formaalia koulutusta vailla olevien
vililld. Toiset painottavat akateemista koulutusta, toiset
taas ymmartavit késitteen symbolisesti (esim. asen-
teena) tai katsovat sen viittaavan erityisesti koyhiin ja/
tai muuten marginaalisiin lukijoihin; ks. West ja Dube
1996, 7-9; West 1996, 21-41; 1999; 2007, 1-5; de Wit
2004, 6-10. Tdssd artikkelissa termi “tavalliset lukijat”
viittaa 1&hinni niihin, joilla ei ole akateemista koulutusta
raamatuntutkimuksessa.

6  Naiitd ovat autuaaksijulistukset (Luuk. 6:20-26), Jeesuk-
sen opetus Jumalan huolenpidosta (Luuk. 12:22-34),
kehotus kutsua koyhia pitoihin (Luuk. 14:12—-14), verta-
us rikkaasta miehestd ja Lasaruksesta (Luuk. 16:19-31)
sekd Sakkeus-kertomus (Luuk. 19:1-10).

7 Richard 1988, 46-47.

8 De Wit 2004, 41-42.

9 Ks. ldhemmin Autero 2014, 39-40.

10 Tétd voisi nimittdd myos vuoropuhelun hermeneutiikaksi.
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meneutiikan taustalta 16ytyy kaksi toinen toistaan
tukevaa perusajatusta. Ensiksi, moneen kertaan lue-
tuista (tai tutkituista) tutuista Raamatun teksteista
on mahdollista 16ytda jotain uutta, jos akateemisesti
koulutetut tutkijat ja “tavalliset lukijat” ryhtyvit re-
helliseen dialogiin tekstien merkityksestd. Taman
prosessin tarkoituksena on molempien osapuolten
subjektiivisuuden ja ajatushorisonttien laajenemi-
nen."" Toiseksi, Raamatun vaikutushistoria etenkin
Eteld-Afrikan apartheidin aikakaudella on osoit-
tanut, miten Raamattua on kdytetty ponkittdmain
erilaisia sosiaalisia ja poliittisia ideologioita. Raa-
mattu pyhdna kirjana on ollut vélikappale sekd so-
siopoliittisessa sorrossa ettd vapautuksessa. Westille
CBS-metodi kuuluu ensisijaisesti ruohonjuuritasol-
le kéyhien, HIV-positiivisten, tyoldisten, maattomi-
en ja muiden sorrettujen ryhmien keskuuteen. Hian
painottaa, ettd “tavalliset lukijat” viittaavat nimen-
omaan koyhiin ja sorrettuihin, eivdt mihin tahan-
sa akateemista koulutusta vailla oleviin lukijoihin.
CBS-metodi onkin tirked tyokalu KwaZulu-Natalin
yliopiston yhteydessa toimivan yhteisojen vapautta-
miseen ja voimaannuttamiseen tdhtdavan Ujamaa-
keskuksen toiminnassa.'”

EMPIIRINEN HERMENEUTIIKKA

West oli alun perin haluton valjastamaan dialogista
hermeneutiikkaa ja CBS-metodia tieteelliseen tut-
kimukseen." Toiset afrikkalaiset raamatuntutkijat
niakivit kuitenkin mahdolliseksi soveltaa sitd tie-
teelliseen ja systemaattiseen empiiriseen tyoskente-
lyyn. Kenties ensimmainen raamatuntutkijoiden to-
teuttama empiirisen hermeneutiikan alan tutkimus
oli Bible in Africa -projekti (1991-1994)." Hank-
keessa sovellettiin CBS-metodia sekd erilaisia sosi-
aalitieteissd tavanomaisia kyselyjd ja haastatteluja.
Téman jilkeen eritasoisia empiirisid tutkimuksia
on ilmestynyt muutaman vuoden vilein erityisesti
eteldisessd Afrikassa.'” Naistd kenties merkittdvin
on Ernst Conradin ja Louis Jonkerin empiirinen
tutkimusprojekti vuosina 1996-2000. Projektin
tarkoituksena oli selvittdd “mité tapahtuu kun [ta-

valliset] ihmiset lukevat Raamattua”.'®

Conradie
ja Jonker eivit kuitenkaan kayttaneet dialogista
hermeneutiikkaa tai CBS-mallia tutkimuksessaan,

silld he pyrkivdt olemaan vaikuttamatta mitenkdin
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ryhmén raamatunlukuprosessiin. He eivit siis johta-
neet ryhmii eivitka haastatelleet lukijoita. Ryhmille
annettiin tehtavaksi vain lukea ennalta valittuja teks-
tejd omalla tavallaan. Videokamera tallensi ryhmien
raamatunlukutilaisuudet ja lukuprosessin herme-
neuttisia ulottuvuuksia analysoitiin tallenteiden
perusteella."” Ne osoittivat, etté kirkkokunta- ja seu-
rakuntatraditio ohjaavat hermeneuttisia prosesseja
suuressa madrin. Myos ryhmien sosiaalinen asema
vaikutti tekstien tulkintaan, joskin se oli alisteinen
kirkkokuntatraditiolle. Conradie ja Jonker kehittivit
ja testasivat erilaisia hermeneutiikkaan ja raamatun-
tulkintaan liittyvid hypoteeseja ja teoreettisia mal-
leja. Huomiota kiinnitettiin muun muassa siihen,
miten Raamatun historiallista taustatietoa kéytettiin
tekstien ymmértdmisen apuna, mika oli ryhmédy-
namiikan osuus raamatunlukuprosessiin sekd miten
vallitsevat ideologiat vaikuttivat tekstin tulkintaan ja
soveltamiseen.'®

Tdhdn asti mittavin empiirisen hermeneutiikan
tutkimus on Hans de Witin johtama Through the
Eyes of Another (TEOA) -projekti vuosina 2001-
2004." Projektiin osallistui raamatunlukuryhmia
120 maasta, ja yli puolet niistd kévi lapi lukuprojektin
kaikki vaiheet.”” Kdytinnossa kuka tahansa kykeni
aloittamaan raamatunlukuryhmin ja osallistumaan
projektiin interaktiivisten verkkosivujen kautta. Lu-
kuprojektin metodina kiytettiin kulttuurienvilistd
raamatunlukumetodia (intercultural Bible reading
method), joka muistuttaa CBS-metodia. Kéytdnnos-
sd ryhmadt etenivit seuraavasti: Ensin perustettiin
raamatunlukuryhma (koko 5-20 henkil6d). Taméan
jalkeen etsittiin projektin nettisivun valitykselld
ystavyysryhmd, jonka kanssa kaytiin dialogia. Seu-
raavaksi molemmat ryhmat lukivat projektin va-
litseman raamatuntekstin (Jeesus ja samarialainen
nainen, Joh. 4:1-30) itsendisesti ja ryhméan mielipi-
teet kirjattiin tarkasti ylos. Sitten lukuraportit vaih-
dettiin ryhmien kesken ja toisen ryhmin raporttia
kommentoitiin. Samalla molemmat ryhmit lukevat
saman raamatuntekstin uudelleen ikddn kuin toisen
nikokannalta tai “toisen silmien lapi”, mistéd juontuu
myos projektin nimi. Lopuksi kommentoitiin tois-
ten antamaa raporttia ja annettiin loppuraportti,
jonka tarkoituksena oli viedd dialogi ryhmien osal-
ta padtokseen. Lukuraporttien pohjalta kiytavin



keskustelun tavoitteena oli edesauttaa kulttuurien-
vilistd dialogia ja edistdd erilaisten identiteettien
muodostumista ja vahvistamista.”’ Ideologisesti
projekti tukeutui globaaliin maltillisen vapautuksen
teologian virtaan. Se painottaa erilaisten ryhmien
ja kulttuurien vuorovaikutusta ja katsoo, ettd myos
kulttuuri voi toimia sorron vilineend.** Suureneva
kuilu rikkaiden ja kéyhien vililld on myds yksi de
Witin huolenaiheita. Vaikka projektissa ei koyhyyttd
madritelty sen tarkemmin ja vaikka lukuraporit eivit
aina olleet empiirisesti tdysin luotettavia, se osoitti
samaan suuntaan kuin Conradien ja Jonkerin tut-
kimus: sosioekonominen asema vaikuttaa jossain
madrin raamatuntulkintaan mutta ei niin vahvasti
kuin kirkkokuntaperinne.”

Yll4 olevien tutkimusten lisdksi empiirisen her-
meneutiikan metodia on jossain méairin sovellettu
myo6s Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Olemassa ole-
vat tutkimukset on tehty padasiassa keskiluokkaan
kuuluvien seurakuntalaisten keskuudessa,”* jonkin
verran my®0s erilaisten koyhien ja syrjaytyneiden
ryhmien parissa.”

EMPIIRINEN HERMENEUTIIKKA
KAYTANNOSSA
Empiirinen hermeneutiikka®® pyrkii yhdistimaan
raamatuntutkimuksen perinteisid metodeja ja ny-
kyaikaisia empiirisen kenttitutkimuksen vilineitd.”’
Yhté poikkeusta lukuun ottamatta kaikki tuntemani
empiirisen hermeneutiikan tutkimukset ovat laadul-
lisia. Marillinen tutkimus voi sindllddn avata uusia
kysymyksia ja ulottuvuuksia, mutta se vaatisi tilas-
tollisen tutkimuksen erityisosaamista.”® Suurimmal-
la osalla raamatuntutkijoista ei titd osaamista ole.”
Yleisesti ottaen empiirisen tutkimuksen perus-
tyokalustoon kuuluu selked teoreettinen viitekehys,
kenttatydsuunnitelma ja protokolla, aineistonhan-
kinnan ja analyysin metodin esittely seké tutkimus-
eettinen pohdinta.” Lisiksi haastattelututkimukset
litteroidaan sanatarkasti ennen aineiston erittelyd ja
analyysid. Téllaiset tarkat empiirisen tutkimuksen
vaatimukset eivit ole osa dialogista hermeneutiik-
kaa tai CBS-metodia, ja nditd hyodyntévissa artik-
keleissa ylldolevia empiirisen hermeneutiikan pe-
rusolettamuksia sovelletaan vaihtelevasti.” Toisaalta
CBS-metodi on osoittautunut hyviksi tyokaluksi

systemaattiseen aineistonkeruuseen. Se voidaan rin-
nastaa sosiaalitieteissd tavallisesti kdytettyyn niin
sanottuun ryhmikeskusteluun (engl. focus group).
Ryhmikeskustelussa ryhmén vetdja (haastattelija)
luo mahdollisimman otollisen ilmapiirin ajatusten
vaihdolle ja samalla ohjaa keskustelua esittden kysy-
myksii tutkittavasta aiheesta.”

11 West 1996, 21-41, erityisesti 37-38.

12 Ks. ldhemmin West & Dube 1996, 7-16.

13 West 2000, 595-610.

14 Ukpong 2000, 582-594; Riches 1996, 181-188.

15 Ks. ldhemmin Autero 2014, 41-55.

16 Conradie 2001, 333.

17 Lahemmin Autero 2014, 43-45.

18 Conradie & Jonker 2001, 381-398; tarkempi esittely
Autero 2014, 43-45.

19 Projekti on jatkunut my®ds tdmén jilkeen ja sen toisen
osan tuloksia kokoava kirja esiteltiin Society of Biblical
Literature -jérjeston konferenssissa Buenos Airesissa
heindkuussa 2015.

20 Ks. tarkemmin Autero 2014, 44-47.

21 Esimerkkind lukuraportti bolivialaisen ja indonesialaisen
ryhmén dialogista 10ytyy osoitteesta https://boliviabib-
lia.wordpress.com/missio-dei-int/. Raportti on osa 2011
aloitettua Bible and Transformation -projektia, joka nou-
datti samaa metodia kuin aikaisempi Through the Eyes
of Another -hanke.

22 De Wit painottaa, ettd seki ylikansallinen yhteniiskult-
tuuri ettd tietyt kulttuurin paikallismuodot (esim. ma-
chismo) voivat olla sorron vilineiti. Titen esimerkiksi
Raamatun tekstejd voidaan kayttdd oikeuttamaan omaan
kulttuuriin pohjautuvaa uskomusta tai toimintaa. De Wit
2004, 27-31.

23 Autero 2014, 48-49.

24 Village 2007; Malley 2004.

25 Ks. tarkemmin Ekblad 2005. Ekbladin Tierra Nueva
-jérjesto keskittyy vankila- ja latinomaahanmuuttaja-
tyohon Yhdysvaltain lansirannikolla, Auteron edus-
tamalla Missio Dei International -jérjestolld (www.
missiodeiinternational.org) on toimintaa Boliviassa, Eu-
roopassa ja Floridassa. Aasiaan CBS-metodi on levinnyt
ainakin Westin ja de Witin vieraillessa Intiassa.

26 On syytd huomata, ettei empiirinen hermeneutiikka ole
identtinen dialogisen hermeneutiikan ja CBS-metodin
kanssa, vaikka nditd voidaan kéyttdd empiirisen herme-
neutiikan tutkimuksen vélinein.

27 Autero 2014, 39.

28 Tarkemmin kvantitatiivisen tutkimuksen haasteista em-
piirisessd hermeneutiikassa, ks. Village 2007.

29 Itse samastun tdhdn ryhméén siind mielessd, ettd ennen
viitoskirjatutkimustani en ollut saanut minkédénlaista vi-
rallista koulutusta empiirisestd tutkimuksesta.

30 Ks. Ruusuvuori ja Tiittula 2009 sekd Autero 2014, 59—
63 ja 69-84.

31 Ks. Autero 2014, 40-54.

32 Valtonen 2009, 223-241.
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Kuten sosiaalitieteissd on viime aikoina painotet-
tu, laadullisia haastattelututkimuksia ei yleensa nah-
dd objektiivisina representaatioina tai puolueettomi-
na kuvauksina siit4, mitd ihmiset ajattelevat.” Titen
ei voida yksiselitteisesti puhua deskriptiivisesta tai
kuvailevasta tutkimuksesta. Edes sanatarkasti litte-
roitua ryhmakeskustelua ei voi pitda objektiivisena
raporttina, silld teoreettisen viitekehyksen lisdksi
tutkimusndkokulma ja fasilitaattorin panos kysy-
mysten asettelijana sekd ryhméprosessin vetdjand on
huomattava. Toisaalta ndkemykseni on, ettei laadul-
linen tutkimus ole pelkdstdan tutkijan oma luomus,
kuten erdit postmodernit teoreetikot vaittavit.™*
Selkedsti ja avoimesti esitelty tutkimussuunnitelma
on tdstd syystd erityisen tarked. Samalla laadullisessa
tutkimuksessa olennaisessa asemassa on refleksiivi-
syys eli tutkijan pyrkimys analysoida ja pohtia sité,
miten hdnen omat taustansa ja mieltymyksensa saat-
tavat vaikuttaa kysymysten asetteluun, tutkimusna-
kokulmaan sekd aineiston hankintaan ja analyysiin.
My6s monet raamatuntutkijat ovat sitd mieltd, ettd
tutkijoiden tulee esitelld sekd omia henkilokohtaisia
ettd sosiopoliittisia taustojaan ja tutkimukseen liit-
tyvid pyrkimyksidan avoimesti.” Tama koskee myds
niin sanottujen perinteisten raamatuntutkimuksen
metodien kayttdjid.

Miten empiirisen hermeneutiikan metodeja
hyviksikéyttden olisi mahdollista tutkia Richardin
muotoilemaa kéyhyyden hermeneutiikkaa ja sel-
vittdd, milld tavalla koyhit lukevat Raamattua? Ky-
symystd voi ldhestyd monesta ndakokulmasta ja eri
asioita painottaen. Esittelen tdssd esimerkinomai-
sesti, kuinka omassa tutkimuksessani menettelin.
Raamatuntutkijana oma mielenkiintoni kohdistui
ensisijaisesti hermeneutiikkaan ja Raamatun teks-
tien tulkintaan, kaytt6on ja vaikutukseen.

Yksi perusldhtokohdistani oli vapautuksen teolo-
gien vdite siitd, ettd koyhdt lukevat Raamattua joten-
kin erityiselld tavalla ja ettd heilld on hermeneuttinen
ja epistemologinen erityisasema. Toisaalta de Wit on
esittanyt, ettd koyhid lukijoita usein idealisoidaan ja
kriittisid nakokulmia otetaan esille vain harvoin, mi-
ka tekee monista vapautuksen teologien tulkinnoista
yksipuolisia. Téstd seuraa, ettd niin sanottu Latinalai-
sen Amerikan “tavallinen lukija” on samastettu liialti
poliittisesti aktiiviseen kdyhddn perusyhteison jase-
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neen.” Tdmin viitteen tueksi ei kuitenkaan ole esitet-
ty minkédanlaista empiiristd tutkimusta tai evidenssia.

Niiden tutkimuskirjallisuudesta nousevien na-
kokohtien seurauksena pédtin tutkia “koyhyyden
hermeneutiikkaa” toisenlaisten raamatunlukijoiden
keskuudessa, Latinalaisessa Amerikassa viime vuo-
sikymmenini rajahdysmadisesti kasvaneen helluntai-
karismaattisen liikkeen parissa. Mutta miten seldttaa
perustavanlaatuinen metodologinen ongelma: mi-
ten tutkia koyhyyden vaikutusta raamatuntulkin-
taan? Koyhyys itsessddn on vaikeasti hahmoteltava
ja madriteltava kasite eikd pelkkd (miten tahansa
madriteltyjen) koyhien haastattelu vélttimatti takaa,
ettd olisi mahdollista saada kuvaa "koyhien herme-
neutiikasta”. Miten olisi mahdollista tietdd, miten tai
minka verran juuri koyhyys vaikuttaa haastateltavi-
en vastauksiin? Kenties myos muut muuttujat kuten
ikd, koulutus, persoonallisuus, etnisyys, sukupuoli,
seurakuntatraditio, sattuma tai jokin tuntematon
komponentti olisivat tarkedmpié tekijoitd raamatun-
tulkinnassa kuin koyhyys. Itse kdyhyyden vaikutusta
hermeneuttisessa prosessissa on vaikeaa eritelld tai
todentaa ilman tarkempaa metodologista suunnitel-
maa.

TUTKIMUKSEN KULKU

Voidakseni mitata, miten juuri kéyhyys vaikuttaa
raamatuntulkintaan, valitsin vdhévaraisen ryhmén
rinnalle varakkaista koostuvan ryhman. Pyrin karsi-
maan muut edelld mainitut muuttujat minimiin etsi-
maélld suhteellisen samankaltaisen verrokkiryhman,
joka edusti samaa seurakuntatraditiota. Néin saatoin
keskittyd sosioekonomisen aseman erityisvaikutuk-
seen. Molemmat tutkimukseen osallistuneet ryhmat
lukivat samat tekstit ja heille asetettiin samat kysy-
mykset puolistrukturoidun haastattelun muodossa.
Ryhmien ikdjakautumassa, koulutuksen tasossa ja
etnisissd taustoissa oli jonkin verran eroja; néistd kou-
lutustason ero oli huomattavin.”” Kyselylomakkeen
mukaan ryhmien tulot vaihtelivat seuraavasti: koyhan
ryhmén kuukausiansiot vaihtelivat $56 ja $396 vililld,
rikkaalla ryhmalld $460 ja $28 000 vililla. Osa koyhan
ryhmin jésenistd oli ty6ttomid. Vietin molempien
ryhmien kanssa suunnilleen saman verran aikaa ja
haastattelujen lisaksi seurasin sunnuntaiaamun ju-
malanpalveluksia, joista tein kenttdmuistiinpanoja.



Otin ne tutkimuksessa huomioon, joskin paapaino
oli raamatunlukuryhmien haastatteluissa.

Aloitin analyysivaiheen osittain jo kenttétutki-
muksen aikana, jolloin my®s litteroin suurimman
osan haastatteluista. Jarjestelin aineiston ja luokit-
telin sen koodaamalla. Tarkeitd aineistoa jarjesta-
vid koodeja olivat muun muassa ryhmien asenteet
varallisuutta kohtaan niin omassa eldmassain kuin
raamatunteksteissd. Analysoin ryhmien hermeneut-
tista lahestymistapaa ja Raamatun kdyttod sovelta-
malla de Witin sekd Conradien ja Jonkerin kehitti-
mii hermeneuttisia kategorioita.” Lopuksi kehitin
erityiskriteereitd tai mittareita analysoimaan, miten
ryhmien sosioekonominen asema tulee esille ja
eroaa tulkintaprosessissa toisistaan. Naisté tiarkeim-
pid olivat tekstin tulkinnalliset painopisteet, koyhyy-
den konkreettinen ja/tai symbolis-hengellinen tul-
kinta seka tekstin soveltaminen yhteison ja yksilon
elamassd. Esimerkkind ensimmadisestéd kategoriasta
on tekstijakso, jossa Jeesus opettaa omaisuudesta
(Luuk. 12:22-34). K6yhd ryhma tulkitsi erityisesti
sanoja "Myykad, mitd teilld on, ja antakaa almuja”
hyvin konkreettisesti, ja osa ryhmisté katsoi, ettd
teksti kehottaa myos tdmédn péivén kristittyja luopu-
maan omaisuudestaan. Rikkaassa ryhmassé jakeita
ei juuri kommentoitu lukuun ottamatta kohtaa, jossa
puhutaan aarteiden tallettamisesta taivaaseen. My0s
tekstien soveltamisessa oli ajoittain huomattavia
eroja. Rikkaan seurakunnan pastori kertoi avoimesti
omiin kokemuksiinsa viitaten, miten Jumala haluaa
siunata omiaan suurilla maallisilla rikkauksilla eri-
tyisesti, jos uskova harjoittaa anteliaisuutta™ seka
osoittaa vahvaa uskoa ja kuuliaisuuta Jumalaa koh-
taan. Myos koyhdn ryhmaén raporteissa syyn ja seu-
rauksen teologia tuli sille. Erona oli kuitenkin se, ettéd
koyhat nakivit Jumalan siunauksen koskevan eri-
tyisesti perustarpeiden tayttdmistd. Samalla ryhma
sanoutui irti menestysteologisesta ajattelusta, jossa
Jumalan siunauksen ja materiaalisen hyvinvoinnin
vilille muodostuu lijan kiinted syy-seuraus-suhde.
Ryhmisséd pohdittiin my9s teologisesti merkittdvaa
kysymysta siitd, onko Jumala ennaltaméarannyt toi-
set rikkaiksi ja toiset koyhiksi.

Tutkimuksen johtopditds suhteessa koyhien
hermeneuttisesta etuoikeudesta on tiivistettdvissd
seuraavasti. Tutkimusryhmien sosioekonominen

asema vaikutti osaltaan heiddn raamatuntulkin-
toihinsa. Tama tuli ilmi muun muassa siind, mihin
tekstin osiin ryhmit kiinnittivdt huomiota ja miten
tekstid sovellettiin konkreettisissa elamédntilan-
teissa. Ei voi kuitenkaan sanoa, ettd koyhit olisivat
l6ytaneet kovin erityislaatuisia tulkintoja luettuihin
teksteihin. Ei ole mydskdan mahdollista sanoa, ettd
koéyhien tulkinta olisi ollut irrallaan ideologisista tai
teologisista vaikutteista, kuten Richard viittaa. Toi-
saalta menestysteologian vaikutus oli lahes olematon
koyhien ryhmidssé, kun taas rikkaiden ryhmissa se
nousi keskeiseksi. On kuitenkin ongelmallista ym-
martdd tdmd jollakin tavalla koyhyyden "puhdista-
vaksi” vaikutukseksi, silld rikkaiden ryhmissikin
kantaa edusti lahinnd ryhmin pastori ja jotkut sen
jdsenet vastustivat ajatusta. Kaiken kaikkiaan vapau-
tuksen teologien viite koyhien erityisestd asemasta
raamatuntulkitsijoina I6ytdd jonkin verran vastakai-
kua tutkimustuloksissa, joskin erdiden vapautuksen
teologien, kuten Richardin, viittimét ovat kokonai-
suudessaan liian yksipuolisia, epéselvid ja koyhid
lijalti idealisoivia.*’

Lansimaalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa
elavan raamatuntutkijan elin- ja kokemuspiiri on
yleensd hyvin toisenlainen kuin kdyhien bolivia-
laisten (tai afrikkalaisten). Toisaalta myos rikkaiden
bolivialaisten kokemukset ovat kulttuurieroista joh-
tuen hyvin erilaisia suomalaisiin verrattuna. Mitd
annettavaa toisenlaisessa kulttuuri- ja sosioekono-
misessa asemassa eldvilla “tavallisella lukijalla” voi
olla eurooppalaiselle raamatuntutkijalle (tai euroop-
palaiselle “tavalliselle lukijalle”)? Otan esiin kaksi ly-

33 Ks. tarkemmin Autero 2014, 78-80.

34 Ks. lahemmin Autero 2014, 79-80.

35 Esim. Ricoeur 1976; Patte 1995; Segovia 2000; Sugirt-
harajah 2003.

36 De Wit 2009, 39-60.

37 Tarkemmat tilastot ja ryhmien koostumukset, ks. Autero
2014, 90-94.

38 Naitd ovat muun muassa tekstin takana, tekstissa ja
tekstin edessé olevien ulottuvuuksien analysointi ryh-
mien hermeneuttisissa prosesseissa. Ks. Autero 2014,
275-286.

39 Pastorin tarkoittama anteliaisuus ei ollut niinkdan suun-
nattu koyhille vaan hén tarkoitti silld ennen kaikkea
seurakunnan toiminnan rahoittamista ja yleisesti talou-
dellisen avun antamista. Toisaalta hin ei sulkenut koyhid
auttamisen ulkopuolelle.

40 Tarkemmin Autero 2014, 297-306.
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hytta esimerkkid siitd, kuinka bolivialaisten ryhmien
kommentit toivat esille odottamattomia ja Luukas-
tutkimuksessa vihén tai ei juuri lainkaan huomat-
tuja nakokulmia. Ensimmainen esimerkki tuli esille
koyhien ryhmassd, toinen rikkaiden ryhméssa.

Kommentoidessaan kohtaa, jossa Jeesus kehot-
taa rikkaita kutsumaan pitoihin koyhid, sokeita ja
raajarikkoja (Luuk. 14:12-14), useat kéyhdn ryh-
man jasenet totesivat, kuinka kéyhien olisi vaikea
vastaanottaa kutsua rikkaiden pitoihin. Kéyhat tun-
tisivat hdpedd osallistumisestaan, silld heilla ei olisi
varaa tuoda sopivaa lahjaa isdnnalle eikd edes hank-
kia sopivia vaatteita. He eivdt myoskddn kykenisi
vastavuoroisesti maksamaan takaisin kutsua. Bo-
livialaisten kéyhien ryhma jakoi omia kokemuksia
hépedstd ja kertoi, kuinka he joskus marginalisoivat
itse itsensd hédpedn takia. Tekstintulkinta nivoutui
hyvin lédheisesti lukijoiden omaan kokemukseen
koyhyydestd. Koyhyyden kokemuksen lisdksi tul-
kintaan vaikutti ilmeisesti my6s bolivialainen ha-
pedkulttuuri, joka painottaa vastavuoroisuutta.

Toisessa esimerkissé rikkaiden ryhmai nosti esil-
le Sakkeus-kertomuksesta (Luuk 19:1-10) hilpedn
yksityiskohdan. Ryhmén mielestd oli erityisen hu-
moristista, ettd Jeesus paljasti avoimesti Sakkeuksen
olevan piilossa puussa. He olivat sitd mieltd, ettd
Jeesuksen paljastus olisi ollut samaan aikaan suuri
hépedn aihe Sakkeukselle ja suuri hilpeyden aihe
ympidrilld olevalle kansanjoukolle. Jotkut ryhmalai-
set vertasivat tita hdpedn tunnetta siihen, ettd joku
kavelisi kadulla alastomana. Jalleen tulkinnassa tulee
esille bolivialainen hipedkulttuuri ja siihen liittyva
dynamiikka.

LOPPUPOHDINTAA

Empiiristd hermeneutiikkaa voidaan kayttaa tut-
kimaan tietyn ryhmdn raamattuhermeneutiikkaa
ja raamatuntekstien mahdollisia vaikutuksia laa-
jemmin teologisessa keskustelussa tai yksilon ja
yhteison elamdssd. Raamatuntulkintaa ja sen vai-
kutusta eettisessd, teologisessa ja sosiopoliittisessa
pohdinnassa ja paatoksen teossa ei tulisi aliarvioida
Suomessakaan, vaikka Raamatun arvovalta ei ole
yhtd yksiselitteinen kuin Latinalaisessa Amerikassa
tai eteldisessa Afrikassa. Empiirisen hermeneutiikan
etuna on se, ettd tutkimus pystyy tavoittamaan, mi-
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ten “tavalliset lukijat” ymmartévat raamatunteksteja
ja milld tavalla he kdyttdvit Raamattua. Tama avaa
tutkijalle ja suurelle yleis6lle mahdollisuuden poh-
tia yksilon ja yhteiskunnan suhdetta Raamattuun
uudesta ndkokulmasta sekd sitd, mitd merkitsee
vastuullinen raamatuntulkinta ja kdytto. Se voi my0s
tuoda esille erityisryhmien tai “vaiennettujen”, kuten
koyhien tai kodittomien, ddnen, joka voitaisiin ottaa
paremmin huomioon kontekstuaalisen raamatun-
tulkinnan ja teologian kehittimisessa.*'

Empiirisen hermeneutiikan tutkimustulokset,
jotka ovat nousseet eri kulttuurin ja/tai sosioeko-
nomisen ryhman parista, voivat mys nostaa esille
mielenkiintoisia hermeneuttisia ja eksegeettisid né-
kokulmia. Lansimainen raamatuntutkija tai teologi
saattaa joutua arvioimaan uudelleen omia ennak-
koasetelmiaan ja oletuksiaan, jotka liittyvdt ldnsi-
maiseen (taloudellisesti) suhteellisen turvattuun
elaménpiiriin.
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