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Yksi modernin omistusoikeuskasit-
teen muotoutumiseen merkittévas-
ti vaikuttanut keskustelu alkoi, para-
doksaalista kyllg, fransiskaanista koy-
hyyttd koskevien kiistojen tiimoilta
1250-luvulla. Fransiskaanithan véitti-
vat, ettd heidan koyhyyslupauksen-
sa edellytti hengellisen kdyhyyden
lisaksi myos taydellistd omistamatto-
muutta. Jalkimmainen tarkoitti luo-
pumista kaikista omistusoikeuksista
(dominium), niin yksityisesta kuin yh-
teisestékin omaisuudesta ja eldmaa
pelkan yksinkertaisen kulutuskdyton
(simplex usus facti) varassa.

Veljeston kayttdman esineiston
omistajuus sdilyi sen lahjoittajalla,
joka oli joko kirkko (ja viime kades-
sd paavi) tai joku muu taho, esimer-
kiksi yksityinen lahjoittaja. Tallainen
kéytanto oli vastoin lainsaadantod,
jossa lahjoitus siirsi omistusoikeu-
den lahjan vastaanottajalle, mutta
aina 1320-luvulle saakka paavit "siu-
nasivat”tdllaisen kdytdnnon saanto-
kunnalle kirjatuissa privilegioissaan.
Varhaisin fransiskaanista koyhyyden
ideologiaa ja paavien privilegioita
vastaan suunnattu kritiikki ajoittui jo
1250-luvulle, jolloin Pariisin yliopis-
ton teologisen tiedekunnan opet-
tajat, William Saint-Amourilainen ja
Gerardus de Abbeviellelainen ar-
vostelivat sitd seka teologiselta et-
ta juridiselta kannalta ongelmallise-
na kaytanténa. Noin parikymmen-
td vuotta myShemmin aihepiiristd
kaytiin kiivastakin moraalifilosofista
keskustelua niin ikaan Pariisissa, ai-
kansa huippuyliopistossa. Vasta ju-
ristipaavi Johannes XXI:n (paavi-
na 1316-1334) kritiikin myota kiista
pakotti fransiskaanit perustelemaan
koyhyyden ideologiaansa myos ju-
ridisesti. Talldin he joutuivat pereh-
tymdan ennen kaikkea kysymyksiin

omistamisen luonteesta ja alkupe-
rastd, omaisuuden kaytdn rajoista
sekd omaisuuden hankitatavoista.

Jonathan Robinsonin teos Wil-
liam of Ockham’s Early Theory of
Property Rights in Context kasitte-
lee tata koyhyyskiistojen myohdi-
sintd vaihetta - kiistaa sadntokun-
nan ja paavi Johannes XXIl:n vélilla
1320-1340-luvuilla. Tutkimus raken-
tuu temaattisesti keskeisten omis-
tusoikeudellisten kasitteiden perus-
talle siten, ettd oman pdalukunsa
saavat ius (oikeus), dominium (omis-
tusoikeus), erilaiset usus- eli esineis-
ton kayttdod koskevat oikeudet (ius
utendi, usus iuris, usus facti), kulutus-
esineet sekd yhteisoéllisen omistusoi-
keuden kasite. Robinson ei tutki ai-
noastaan Ockhamin kasityksid vaan
sijoittaa ne historialliseen konteks-
tiinsa vertaamalla niitd paavi Johan-
nes XXl:n fransiskaanista koyhyytta
vastaan laadittuihin kirjoituksiiin se-
ka muiden fransiskaanien, niin kut-
suttujen "mikaelistien’, traktaattei-
hin. Teoksessa onkin valaiseva kaa-
vio Kiistakirjoitusten keskindisista
yhteyksista.

Mikaelisteihin kuuluivat muun
muassa saantokunnan silloisen ken-
raaliministerin Mikael Cesenalaisen
lisdksi sdaantokunnan prokuraatto-
ri Bonagratia Bergamolainen, Fran-
ciscus Esculo (tunnetaan myds ni-
melld Franciscus Marcialainen) seka
my&hemmin myos William Ockham
(noin 1288-1347). Mistaan erikseen
jdrjestdytyneestd ryhmittymasta ei
ollut kysymys, vaan mikaelisteja yh-
disti Avignonin vankeus. Tarkalleen
ei tiedetd, miksi Ockham oli Avigno-
nissa ja millaisia syytteitd hanen syy-
telistallaan oli. Ne eivat kuitenkaan
koskeneet aluksi fransiskaanista koy-
hyyttd vaan teologisia erimielisyyk-
sid (ilmeisesti Jumalan autuasta na-
kemistd), kun taas muut mikaelistit
olivat syytettynd nimenomaan fran-
siskaanista kdyhyytta koskevista na-
kemyksistaan.

Ockham siis tutustui mikaelistei-
hin vasta Avignonissa ja joutui koy-
hyyskiistan keskelle sattumalta. Il-
man kutsua Avignoniin han tus-

kin olisi koskaan kirjoittanut yhtaan
koéyhyyttd, omistamattomuutta tai
ylipddtdan yhteiskuntafilosofista te-
osta. Avignonin jalkeen hénen kiin-
nostuksensa siirtyi taysin yhteiskun-
tafilosofiaan, eikd han enéa laatinut
yhtdan teologis-filosofista teosta.
Ockham suuntasi koko intellektuaa-
lisen arsenaalinsa aikansa yhteiskun-
tafilosofisiin ongelmiin, ennen kaik-
kea maallisen ja kirkollisen vallan
valisiin kysymyksiin ja paavin vallan
tdyteyttd koskevan opin kritiikkiin.

Ockhamin osalta Robinson ana-
lysoi tdmén varhaisinta yhteiskun-
tafilosofista teosta Opus nonaginta
dierum (Yhdeksankymmenen péi-
van tyo). Ockham laati sen vuonna
1328 ollessaan Avignonissa. Vaikka
han kirjoittaakin sen mikaelistien
nakokulmasta me-muodossa, teos-
ta on pidetty Ockhamin omana tuo-
tantona. Robinson osoittaakin, et-
td Ockham on kehitellyt eteenpdin
monia jo muilla mikaelisteilla esiin-
tyneitd ndkemyksia. Lisdksi Ockham
esittad myos aivan uusia nakokulmia
koyhyyden puolustamiseen seka ju-
ridiselta ettd moraaliselta kannalta.
Myds muut mikaelistit osoittautuvat
yksilollisiksi ajattelijoiksi, joista jokai-
sella on omat korostuksensa koy-
hyyskiistassa.

Robinson tarkastelee paavi Jo-
hannes XXIl:n omistusoikeudellisia
nékemyksid omana paalukunaan ja
osoittaa, ettd hanen nakemyksensa
olivat perustaltaan roomalaisoike-
udellisia. Sen sijaan fransiskaanit, ja
erityisesti Ockham, viittaavat enem-
méan kanoniseen oikeuteen. Teok-
sensa lopussa olevaan liitteeseen
Robinson on listannut kaikkien tut-
kimiensa lahdeteosten sisaltamat
viittaukset kanoniseen oikeuteen ja
roomalaisoikeudelliseen aineistoon.

Robinsonin mukaan ius-k&sit-
teen kohdalla mikaelisteja yhdis-
ti ndkemys, jonka mukaan jus na-
turale on luonteeltaan muuttuma-
ton, joidenkin tulkinnan mukaan 1&-
hes luovuttamaton, kun taas muut
oikeudet eivat olleet. Tasta tuli fran-
siskaanisen kdéyhyys-/omistamatto-
muusajattelun perusta. Ndin he pys-
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tyivat operoimaan ikdan kuin posi-
tiivisen oikeuden ulkopuolella, mut-
ta kuitenkin luonnollisen lain sisalla.
Toiseksi jus-kasitteeseen liittyi aktii-
visen oikeuden ajatus: henkil® sai
nostaa kanteen ja puolustaa oikeuk-
siaan, jos niitd oli loukattu. Ockha-
min augustinolaisperdinen jaottelu
kasitteisiin ius fori ja ius poli oli Ro-
binsonin mukaan uutta. Jaottelun
avulla Ockham pystyi erottamaan
toisistaan positiivisen ja ei-positiivi-
sen (eli moraalisen) lain. Robinson
myds osoittaa, ettd Ockham kaytti
dominium-k3sitettd sekd omistusoi-
keudellisessa etta poliittisessa mer-
kityksessé, ja kasitteen kdytto oli ke-
hittyneempda kuin muilla mikaelis-
teilla.

Kaikki mikaelistit ymmarsivat fra-
siskaanien kulutuskayton valtasuh-
teena "oikeudettoman” veljen ja oi-
keustoimihenkiléna toimivan omis-
tajan valilla, mika oli teoriassa verrat-
tavissa kuninkaan tai ruhtinaan do-
miniumiin suhteessa alamaisiin tai
Jumalan dominiumiin luomakun-
taansa kohtaan. Ockham kehitti ta-
takin ndkemysta eteenpain ja se pal-
veli hdnen mydhempaa yhteiskun-
tafilosofista kritiikkiddn paavia koh-
taan.

Dominium liittyi kaikilla mikaelis-
teilla oikeuskdsitteeseen: jos henki-
16lla oli dominium, hanella oli my&s
ius, oikeus. Tallainen dominium- ja
jus-kasitteiden vélinen ekvivalens-
si oli perua jo 1200-luvun alkupuo-
len juristeilta. My6s fransiskaaneil-
le dominium oli ekslusiivinen, toiset
poissulkeva omistusoikeus. Suurin
variaatio osoittautui usus- eli kayt-
t6d merkitsevan kasitteen kohdalla.
Usus ei aina, edes omistusoikeuksi-
en yhteydessd, merkinnyt kdyttooi-
keutta. Kdyttdéd mddriteltiin monel-
la tavalla liittamalla siihen erilaisia
maadreita kuten lupa (licentia) tai ky-
ky (facultas).

Kokonaisuudessaan Robinsonin
teos on erittdin yksityiskohtaista ja
tarkkaa omistusoikeudellisten ka-
sitteiden analyysia. Se valaisee hy-
vin sitd, kuinka moderni omistusoi-
keuskasitteistd ja teoria muotoutui-
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vat fransiskaanista koyhyyttd koske-
vissa keskusteluissa. Robinson tun-
tee myos aihepiirid koskevan muun
tutkimuskirjallisuuden ja korjaa mo-
nessakin suhteessa aikaisempaa tut-
kimusta.
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Hyvd eldmd keskiajalla -artikkeliko-
koelman pdamaarana on tarkastel-
la kulttuuri- ja mentaliteettihistori-
an menetelmin myohdiskeskiajan
(1200-1400-luvut) kulttuuriin sisél-
tyneitd kasityksia hyvasta eldmasts,
sen muodoista ja tavoista, joilla ai-
kalaiset pyrkivat sita tavoittamaan ja
toteuttamaan. Tarkalleen ottaen te-
os késittelee hyvinvointia ja sen eri-
laisia ulottuvuuksia: psyykkisen ja
fyysisen hyvinvoinnin lisdksi tarkas-
tellaan jonkin verran my®6s sosiaalis-
ta hyvinvointia. Keskiajan hyvinvoin-
tikdsitystd sdvytti myds vahva hen-
gellinen ulottuvuus.

Nékokulmia tavallisen ihmisen
arkiseen hyvinvointiin késitelldan
muun muassa kansankielisten re-
septikokoelmien, kanonisaatiopro-
sessin kuvauksien, rippikasikirjojen,
exemplum-kokoelmien ja ars mori-
endi -kirjallisuuden valossa. Ruumiin
ja mielen terveys sekd kuolemaan
liittyvat kysymykset saavat padasi-
jan. Kukin artikkeli rakentuu lyhyel-
le tekstikatkelmalle, joka esitetadn
sekd alkuperdiskielisend ettd suo-
mennoksena. Suurin osa kaytetysta
aineistosta on latinankielistd, mutta
mukana on myos kansankielisia lah-
teitd. Teos osoittaa, miten monenkir-
javasta lahdeaineistosta on mahdol-
lista l6ytad myos arjen kuvauksia ja
luodata tavallisen ihmisen eldamaan
keskiajalla.

Myohdiskeskiajalla eldneiden ih-
misten eldman edellytykset olivat
huomattavan heikot jo siksi, ettd
yleinen hygieniataso ja terveyden-
ja sairaudenhoito olivat puutteelli-
sia. Lapsikuolleisuus oli korkea ja ih-
misten keski-ikd nykyistd huomat-
tavasti alhaisempi. Useimmat ihmi-
set kuolivat sairauksiin, joihin ei ollut
hoitokeinoja. Skolastisessa |aaketie-
teessd ihmistd tarkasteltiin koko-
naisvaltaisena psykofyysisena koko-
naisuutena ja terveys ymmarrettiin
yksilolliseksi: terve ja hyva eldma oli-
vat jokaisella ihmiselld omanlaisen-
sa, kuten humoraali- ja kompleksio-
oppi edellyttivat. Ladkarit laativat
ohjeistuksia terveyden yllapitami-
seksi korostaen kohtuullisuutta, le-
poa ja oikean ruokavalion merkitys-
td. Myds hyvan mielen vaikutus ter-
veydelle ymmadrrettiin. Timo Joutsi-
vuon artikkelissa esitellddn Pariisin
yliopistossa ladketieteen professori-
na toimineen Pietro Torrigianon ka-
sityksid mielenliikkeiden merkityk-
sestd terveydelle ja sairaudelle De
accidentibus animae -kirjoitukses-
ta otetun tekstikatkelman perus-
talta. Keskiaikaisen kasityksen mu-
kaan tunteet itsessddn eivat johta-
neet epatasapainoon ja siten mie-
len tai ruumiin sairauteen, vaan epa-
tasapainon aiheutti niiden liiallisuus.

Kirsi Kanervan kirjoittamassa ar-
tikkelissa paneudutaan erityisesti vi-
han tunteeseen ja sen merkitykseen
hyvinvoinnille muinaisislanninkielis-
ten saagojen valossa. Lahdeaineisto
osoittaa, ettd keskiajan islantilaises-
sa kulttuurissa tunnettiin suuri maa-
ré viha-sanoja ja vihalle annettiin
erilaisia muotoja (esimerkiksi paha-
enteinen, jalo tai berserkkiméainen
viha, raivo). Vihan hyvyys tai pahuus
madrittyi kdyttdyhteydestd. Raivo-
kas berserkki-viha oli hyodyllista
taistelussa, mutta sosiaalisessa yh-
teisossa téllaista suuttumusta ei hy-
vaksytty. Sen sijaan hyva (jalo) viha
suuntautui hallitusti yhteiséllisen ta-
sapainon sdilyttdmiseen tai palaut-
tamiseen tahtddviin tekoihin.

Mielen hyvinvointiin liittyy myds
Susanna Niirasen artikkeli, jossa tar-



