naisosien halki kulkeneen Hameen
Harkatien varrella olleet kirkot ovat
olleet erityisia pyhiinvaelluskirkkoja
juuri niissa harjoitettujen pyhimys-
kulttien, esimerkiksi Pyhan Jaakob
vanhemman ja Pyhan Ristin kultti-
en perusteella. On myos mahdol-
lista, ettd Turun hiippakunnan joh-
to pyrki tietoisesti rakentamaan tés-
td tiesta pyhiinvaellusreittia euroop-
palaisten esikuvien mukaan.

Kun reformaatio pyyhki Euroo-
pan yli, sen tuomat ajatukset tuo-
mitsivat pyhien avuksi huutamisen
ja heidan ansioihinsa vetoamisen,
reliikkien palvonnan ja pyhiinvael-
lukset. Pyhia ihmisia ei kuitenkaan
kokonaan hylatty, vaan edelleen
voitiin muistella heidan esikuvallis-
ta eldmaansd, uskoaan ja opetuksi-
aan. Erityinen pyhyys kuitenkin oli
kadonnut, pyhien ansiot eivdt enda
kannatelleet katuvaa kristittyd, ei-
vatkd pyhan ihmisen esirukouk-
set auttaneet vaivoihin. Esimerkik-
si Mikael Agricolan rukouskirjassa
on pyhien muistopdiviin tarkoitet-
tua rukousmateriaalia, mutta niis-
sa huomio oli kddnnetty pyhimys-
ten esirukousten voimista heiddn
opettamiinsa asioihin, joiden kaut-
ta Jumalan totuus tuli ilmi.

Teoksen kolmannessa osassa pa-
neudutaan pyhiinvaelluksiin osana
perheiden ja esimerkiksi vammais-
ten arkea. Onnettomuustilanteissa
tai sairauden uhatessa apua oli va-
han tarjolla, joten perheet turvautui-
vat pyhien ihmisten avuksi pyytami-
seen. Naihin pyyntoihin liittyi usein
lupaus siita, ettd jos apua saataisiin,
|&hdettéisiin pyhiinvaellukselle apu-
aan tarjonneen pyhimyksen haudal-
le. Myds vammaisten henkildiden
pyhiinvaellukset liittyivat usein lupa-
ukseen lahted vaellukselle mikali he
parantuisivat vammastaan. Toinen
tyypillinen syy vammaisen pyhiin-
vaellukselle oli pyhimyksen reliikki-
en parantava voima. Henkil® saattoi
ryémia tai hanet kannettiin pyhan
ihmisen haudalle, jossa han parani.

Keskiajan arjen tutkimus tuo
esiin mielenkiintoisia ndkdkulmia.
Pohjois-Euroopalle oli tyypillistd, et-

td myds isdt kantoivat huolta lapsis-
taan ja osallistuivat heiddn kanssaan
pyhiinvaelluksille, kun taas etelam-
pana vastuu kuului dideille ja naisil-
le ylipdansa. Keskiajan vanhemmat
olivat valmiita ndkemaéan vaivaa las-
tensa hyvinvoinnin eteen, jopa ldh-
temaan vaivalloisille pyhiinvaellus-
matkoille. Vammaisten ihmisten
osalta on merkille pantavaa, ettei-
vat vammat automaattisesti aiheut-
taneet hyljeksintad, vaan pyhiinvael-
luksille Idhdettiin usein yhdessa per-
heen, suvun tai naapureiden kanssa
ja apua saatiin matkalla myos tunte-
mattomilta kanssaihmisilta.

Pyhiinvaellusten arkeen liittyivat
myOs tiet ja varsinainen matkante-
ko. Oli eri asia, ldhdettiinkd pyhiin-
vaellukselle lahelle vai kauas, tai-
tettiinko matkaa kesalld vai talvella.
My6s lainsdddanto vaikutti pyhiin-
vaeltajien liikkumiseen teilld. Kes-
kiajan matkustamiselle oli ominais-
ta, ettd matkalla oltiin harvoin yk-
sin. Keskiajan ihmiset saivat tietoa
pyhiinvaellusmatkoista paitsi saar-
noista, myos pyhimyseldmakerrois-
ta tai erityisistd pyhiinvaelluskerto-
muksista ja matkaoppaista. Kirjalli-
sissa kertomuksissa pyhiinvaelluksia
kuvattiin yleisesti vaivalloisiksi, mut-
ta matkanteko sindnsa sivuutettiin.
Tarkedmpaa oli osoittaa matkan eri-
tyislaatuisuutta ja merkitysta.

Kirjian neljas osa vie lukijan py-
haan tilaan ja pyhdinjdannosten da-
relle. Suomessa kirkot rakennettiin
padsaantoisesti pitajalaisten hartau-
denharjoitusta, ei varsinaisesti py-
hiinvaelluksia silmallapitaen. Kuiten-
kin jokainen keskiaikainen kirkko oli
pyhiinvaelluskohde, vaikka sitd ei
erityisesti olisikaan rakennettu oh-
jaamaan pyhiinvaeltajien liikkumis-
ta. Kirkkorakennukset olivat pyhien
asuinsijoja, joihin ihminen tuli saa-
maan siunausta tai parannusta. Py-
hainjadnnoksia sailytettiin arvokkais-
sa astioissa eli relikvaarioissa. Pyhiin-
vaeltaja kohtasi pyhan fyysisesti kat-
sellessaan ja ehkd koskettaessaan
kullanvarista pyhdinjadnndsarkkua.

Kirjan viimeinen osa tarkastelee
ei-katolisia pyhiinvaellustraditioita.

Luterilaisella ajalla pyhiinvaelluspe-
rinne sai uusia muotoja, kun ihmi-
set alkoivat matkata tiettyihin kirk-
koihin toimittaakseen tarkeitd sere-
monioita tai antamaan uhreja. Vaik-
ka tdama uhrikirkkoperinne periytyi-
kin katoliselta ajalta, oli se kuitenkin
leimallisesti osa luterilaista perinnet-
td. Pyhan Henrikin palvontapaikois-
ta on keratty vield 1900-luvun alus-
sa runsaasti perimétietoa, jonka pe-
rusteella voidaan paéatelld jotain kes-
kiajan paikallisista pyhiinvaelluksis-
ta. My6s Karjalan ortodoksit tekivat
pyhiinvaelluksia, mutta ne suuntau-
tuivat padosin luostareihin ja ikoni-
en luokse.

Jos olisin kaivannut kirjaan jo-
tain lisaa, olisi se voinut olla koko-
ava yhteenveto, jossa eri aihealueet
ja keskeiset seikat olisi nivottu yh-
teen. Kokonaisuus toimii kuitenkin
ndinkin. Se on kaiken kaikkiaan an-
toisa, viihdyttava ja informatiivinen
ja sita voi suositella kaikille keskiajas-
ta kiinnostuneille lukijoille. Eri alojen
keskiajantutkijat hyotyvat varmasti
my&s tdman teoksen runsaista 1ah-
de- ja kirjallisuusluetteloista.

EVA THOLIX
TEOL. MAIST., VAASA

PAAVO ALAJA

Suomen maalaisseurakun-
tien kdyhdinhoito luteri-
laisen ortodoksian aikana
(1571-1686). Helsinki:
Suomen kirkkohistorialli-
nen seura 2013.450s.

Paavo Alaja on valinnut aiheen, joka
ei paasta tutkijaa helpolla. Vahankin
1600-luvun ldhdeaineistoa tunteva
hédmmastyy jo otsikosta, joka lupaa
paljon: se lupaa kertoa jotakin yh-
teiskunnan véhédosasista nelja sataa
vuotta sitten. Yleisend olettamukse-
na on se, ettd Suomea koskeva lah-
deaineisto 1600-luvulla on niukkaa
eikd juuri anna mahdollisuuksia tut-
kia talonpoikaiston arkieldamad. His-
toriantutkimus onkin painottunut
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1600-luvun osalta ylempiin saatyi-
hin ja erityisesti aateliin, joka jatti jal-
keensa runsaasti materiaalia.

Alajan vaitoskirja kuitenkin osoit-
taa, ettd myos hierarkian toinen da-
ripdd on sittenkin paikannettavis-
sa asiakirjoista. Koyhat, kerjaldiset ja
vaivaiset oytyvat historian hama-
réstd. Heidat on vain osattava 0y-
tad oikeista asiakirjoista ja seuloa
esiin laajasta ja fragmentaarisesta
lahdeaineistosta. Vaikka Alajan vai-
toskirja keskittyykin otsikkotasol-
la maalaisseurakuntien kéyhdinhoi-
toon, se tulee samalla antaneek-
si laajan ja kiehtovan nakokulman
koko talonpoikaisyhteiskunnan ar-
keen 1600-luvulla, siis niiden ihmis-
ten eldmaan, jotka muodostivat ai-
kakaudella enemmistodn. Yhteiskun-
nassa koyhan ja varakaan talonpo-
jan ero oli veteen piirretty viiva ja
osat saattoivat vaihtua ennakoimat-
ta. Vditoskirja yllattaa positiivisesti.
Se on hieno ja hyvin kirjoitettu tie-
topaketti eldmasta Suomessa nelja-
sataa vuotta sitten.

Alajan padkysymys on selvittaa
mita oli kdyhadinhoito Suomen maa-
laisseurakunnissa vuosina 1571-
1686, jolloin luterilaisuus oli vakiintu-
massa Ruotsin valtakuntaan. Taustaa
talle antaa esimerkiksi se, ettd Ruot-
sin valtakunta pyrki samaan aikaan
suurvallaksi. Padkysymysten alla tar-
kastellaan peréti viitta erilaista alaky-
symystd. Ndistd keskeisimmiksi nou-
see, miten pitdjissa suhtauduttiin
koyhdinhoitoon, miten se toteutet-
tiin paikallistasolla ja miten Suomen
eri alueet tdssd erosivat toisistaan.
Alajan tavoitteena on myds pohtia
kirkon roolia erikseen maallisesta hal-
linnosta, miké tosin on erittain vaike-
aa, koska maallista ja kirkollista hal-
lintoa ei pysty selkedsti erottamaan
1600-luvulla. N&kokulma antaa mah-
dollisuuksia tutkia, millaisena koyhyy-
den teologia nayttaytyi tutkimusajal-
la. Reformaation jalkeen Euroopan
protestanttisilla alueilla jouduttiin
muotoilemaan uudelleen maallisen
ja hengellisen esivallan suhteet kdy-
hdinhoidossa. Kysymyksenasettelu
tukee luonnollisesti kirkkohistoriaa
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eika tutkimusta pida lukea esimerkik-
si pelkéstddn sosiaali- tai taloushisto-
riallisesta nakokulmasta.

Rajauksen suhteen tyd on ongel-
mallinen. Ensinndkin on selvas, et-
td jokaista Suomen pitdjaa on mah-
dotonta perusteellisesti tutkia tuolla
ajalla. Valintoja on siis pakko tehda.
Osittain pitdjien valintaan vaikuttaa
tietysti se, miten paljon ldhdeaineis-
toa on sdilynyt. Alaja kertoo tutki-
neensa pitdjat, joista on olemas-
sa asiakirjoja 1600-luvulta. Toisaal-
ta hdan on halunnut tutkimuksen
koskevan koko Suomen aluetta. Té-
ma aiheuttaa ongelmia. Olisin kai-
vannut heti teoksen alkuun selke-
aa luetteloa niista pitdjistd, joista on
olemassa aineistoa ja jotka ovat si-
td kautta valikoituneet mukaan tut-
kimukseen. Kartta olisi ollut mainio
lisd. Tutkimukseen on valittu edel-
listen lisdksi 150 pitdjaa, joista 10y-
tyy tarkastuspoytakirjoja. Kirkontile-
ja puolestaan l6ytyy 70 pitdjasta. Te-
kija ei kerro, miten eri pitdjat lomit-
tuvat toisiinsa eivatka pitdjien nimet
selvid lukijalle. Suuri ongelma on se-
kin, ettd maallisessa hallinnossa kay-
tettiin hallintopitdjajakoa, joka osas-
sa maata eroaa merkittdvasti kirkko-
pitdjien rajoista. Henkikirjassa mai-
nittu hallintopitdja oli joskus aivan
toinen kuin samaa nimed kantava
kirkkopitdja.

Olisi ollut kiinnostavaa tietds,
paljonko mukana on pitdjid, joista
I6ytyvat sekd kirkontilit ettd tarkas-
tuspoytakirjat ja niiden lisaksi maal-
lisempaa verotusaineistoa. Talloin
olisi selvinnyt helpommin se, miten
valitut pitdjat sijoittuvat Suomen
kartalle ja painottuvatko tietyt alu-
eet tutkimuksessa enemman kuin
toiset. Suomi ei ollut yhtendinen
vield 1600-luvulla, vaan maakuntien
valilla oli suuria eroja. It8-Suomi ero-
si kaskiviljelyn ansiosta peltovilje-
lyyn keskittyneestd Lansi-Suomesta.
Ahvenanmaan tilanteeseen pala-
taan useita kertoja kaikkein yksityis-
kohtaisimmin ja sitd verrataan usein
muuhun Suomeen. Alaja kuitenkin
pyrkii tuomaan esiin eroja. Naistd yk-
sion se, ettd nékyvin ero Ita- ja Lan-

si-Suomen valilld olivat vaivaistu-
vat. Vasta loppuluvussa kdy ilmi, et-
td Hameesta loytyy tietoja heikoim-
min. Taman keskeisen tiedon olisin
halunnut lukea heti teoksen alussa.

Alaja on kayttanyt ldanintili-
en henkikirjoja ja muita verotuk-
seen liittyvia luetteloita, mutta nai-
den suhde aiemmin mainittuun kir-
kolliseen aineistoon jaa epéaselvék-
si. Onko maallinen aineisto kattavaa
niiden pitdjien osalta, joista 10ytyy
myos kirkollista aineistoa? Tama oli-
si erityisen keskeinen asia tietdd si-
kélikin, ettd tyon tarkoituksena on
ollut pohtia kirkollista ja maallista
hallintoa sekd niiden eroja. Myos-
kaan lopun liitteista ei selvia, milla
perusteella pitdjat on valikoitu eri
taulukoihin, ja ovatko kyseessa juu-
ri tarkemmin tutkimukseen valikoi-
tuneet pitdjat vai etupaassa ne, jois-
sa on kyseiseen taulukkoon sopivin
lahdeaineisto. Laanintilien verotus-
asiakirjat edustavat maallista hallin-
toa, vaikka kirkkoherrat olivat laati-
massa niitd 1600-luvun alkupuolella.

Verotusasiakirjojen pito  siirtyi
kirkkoheroilta manttaalikomissaa-
reille vuonna 1652, mika on yksi kes-
keinen merkki maallisen ja kirkolli-
sen hallinnon eriytymisestd. Teok-
sen rakenteen kannalta olisi ollut
hyvd vertailla tapahtumia ennen ja
jalkeen mainitun vuoden 1652, mika
sopisi taitekohdaksi paremmin kuin
Alajan valitsema kuningatar Kristii-
nan kruunusta luopuminen vuon-
na 1654.

Kiintoisinta vditoskirjassa ovat
ehdottomasti monet elavasti kirjoi-
tetut kuvaukset kdytannon toimista,
joilla pitdjissa kerdttiin rahaa, ja kuin-
ka koyhdinhoito jarjestettiin. Tiedot
myos pohjautuvat vankkaan lahde-
aineistoon. Ne kertovat uskottavas-
ti siitd, miten koyhiin ja huollettaviin
suhtauduttiin. Samalla saadaan ar-
vokasta tietoa eldmastd tutkitulla
aikakaudella. Rahankerdys on jatta-
nyt nakyvat jalkensa myos kirkkoihin
erilaisten uhritukkien, kolehtihaavi-
en ja kirkkolaivojen muodossa. Ala-
jan vaitdskirjan lukeneelle kirkkotila
avautuu uudella tavalla.



Alaja on valinnut laajasta tuo-
miokirja-aineistosta kerjadmista se-
kd kerjéldisten ja irtolaisten kohta-
loita kuvaavia tapauksia eri puolilta
Suomea. Ratkaisu on erityisen on-
nistunut, silla yksittdiset tapaukset
avaavat hyvin kokonaisuutta. Pel-
killa esimerkeilld ei pyritd selitta-
maan liikaa, vaan valitut tapaukset
peilautuvat aina my6s muuhun l&h-
demateriaaliin. Tuomiokirjojen vé-
rikkdat yksittdistapaukset tdyden-
tavatkin siten erinomaisella tavalla
muuta ldhdeaineistoa. Vaitoskirjan
parhainta antia onkin taitava lah-
deanalyysi ja runsas ldhteiden kayt-
t6, jolla paastaan syvalle 1600-luvun
rahvaan eldmanpiiriin. Alaja suhtau-
tuu ldhdeaineistoonsa kriittisesti ja
tunnustaa sen ongelmat kuvata ai-
kakauden todellisuutta. Tekija kayt-
tdd myos runsaasti tilaa asiakirjojen
ruotsinkielisten kasitteiden selven-
tamiseen lukijalle ja avaa samalla si-
takin kautta aikakauden suhtautu-
mista kdyhdinhoitoon.

Koyhyyden ja vaivaisuuden mo-
net ulottuvuudet aukeavat vaitds-
kirjassa kiinnostavasti. Oikean koy-
hén tai kerjaldisen ja "vaaran” koy-
han eroa haettiin jatkuvasti: sitd,
kenelld oli oikeus yhteiskunnan tu-
keen ja kenelld taas ei. Luvallinen ja
luvaton kerjuu olivat keskeisid kysy-
myksig, joihin etsittiin paikallistasol-
la ratkaisuja. Pyrkimys oli, ettd aut-
taminen perustuisi vapaaehtoisuu-
teen, mutta tama ei kdytanndssa to-
teutunut. Valtiovalta halusi kontrol-
loida kerja@mistd ja eritelld koyhia
sekd saada mahdollisimman mo-
nesta ihmisesta hyotya valtakunnal-
le. Puutteenalaisista huolehtimisen
se halusi jattaa kirkolle. Kruunu halu-
si eroon kiertelevistd ihmisista, mika
osaltaan vaikutti maahan tulleiden
romanienkin elamaan.

Alajan ty6 antaa hyvin pohjaa
my6s nykypdivand kaytavaan kes-
kusteluun vanhusten hoidosta ja
kerjdgdmisesta ilmiona. Vield nelja-
sataa vuotta sitten kerjg@minen oli
Suomessakin normaali ja hyvak-
syttavd tapa hankkia elanto ja sil-
|& saattoi jopa rikastua. Tilanne on

tdssd suhteessa muuttunut. Useita
kertoja lukijan on pakko havahtua
huomaamaan, kuinka samankaltais-
ta esimerkiksi keskustelu vanhus-
tenhoidosta on ollut jo 1600-luvul-
la. Nykyisin haikaillaan usein men-
neisyyteen, jolloin suku piti huolen
omistaan ja yhteisollisyys oli arvos-
saan. Alajan vaitoskirja todistaa, ettd
asiat eivat olleet hyvin 1600-luvul-
lakaan. Samoin kuin nytkin, yhteis-
kunnan oli mietittavé ratkaisuja sii-
hen, miten vanhusten ja varattomi-
en hoito pitdisi jarjestaa.

TIINA MIETTINEN
FIL. TRI, TAMPERE

VILLE JALOVAARA

Ala jata ihmista yksin.
HelsinkiMissio 130 vuotta.
Kirjapaja. 320 s. Helsinki:
Kirjapaja.

Ville Jalovaara oli kutsuttu Helsin-
gin Kaupunkildhetyksen eli nykyisin
HelsinkiMission historiankirjoittajak-
si jo useita vuosia sitten. Téhtdyspis-
teend oli 2013, jolloin yhdistys tayt-
ti 130 vuotta. Jalovaara sai kirjoitta-
miselle tutkimusapurahoja vuosina
2012 ja 2014, joten oli aihetta odot-
taa korkeatasoista tutkimusta.

Kysyin Jalovaaralta, onko hanel-
1& olemassa jokin tutkimus, joka olisi
syntynyt ndiden apurahojen varas-
sa. Han ilmoitti tdman kirjan olevan
se tutkimus. Joistakin, osin tilaushis-
toriana toteutetuista hankkeista on
julkaistu ikaan kuin spin-off-tuotok-
sina akateemisesti kunnianhimoi-
sempia tutkimuksia. Viiteapparaat-
ti sindnsa ei ole tutkimuksellisen ot-
teen tae, mutta siitd voi tarkastella
pohjatoiden ja ldhdekritiikin sisél-
toa.

Helsingin Kaupunkildhetys ei ole
ainutlaatuinen ilmioé Suomessa ei-
kd maailmassa. Naistd on kirjoitet-
tu jonkin verran historiikkeja, his-
toriateoksia, pro graduja ja muuta-
mia varsinaisia akateemisiakin tutki-
muksia. Jalovaara asettaa tutkimus-

tehtavdkseen tarkastella jarjestojen
roolia yhden, kolmella vuosisadalla
pddkaupungissa toimineen jdrjes-
ton kautta. Tutkimustehtdvan maa-
rittely jaa kovin lyhyeksi ja epdmaa-
réiseksi. Kirjassa ei todellakaan ase-
teta tutkimuskohdetta muiden jar-
jestéjen rinnalle ja ndin analysoida
Kaupunkildhetyksen asemaa ja teh-
tdvaad muihin toimijoihin ndhden.

Jalovaara ei esittele tekstissaan
aiempaa tutkimusta. Han ei ole I&h-
de-ja kirjallisuusluettelon perusteel-
la perehtynyt esimerkiksi Turun, Ha-
meenlinnan, Ruotsin, Englannin tai
Keski-Euroopan kaupunkilahetyk-
sistd kirjoitettuihin tutkimuksiin tai
historiateoksiin. Kirjallisuusluette-
lossa on noin 80 teosta, joista nel-
jannes on pro graduja. Viimeksi mai-
nitut, osa jopa 1960-1970-luvuilta,
ovat kirjan runkona vuosikertomus-
ten ohella. Onko julkaisun tutkimuk-
sellinen taso pro gradun tasoa, sil-
I& alkuperdisistd lahdeaineistoista
vedetyt johtopddtdkset ovat usein
naistd peraisin?

Jari Nurmen jarkalemadinen, liki
500-sivuinen pro gradu K. A. Hildé-
nistd on antanut hyvan pohjan kir-
jan alkuosalle. Sari Kontisen (nyk.
Kontinen-Koski) ansiokas pro gradu
naisten toiminnasta Helsingin seu-
rakunnassa ja Kaupunkildhetyksessa
ei kirjaudu Kontisen krediitteihin, sil-
1a Jalovaara on kirjoittanut hanen ni-
mensd vaarin lapi teoksensa. Julkai-
sun ohjausryhmassa ei ollut yhtaan
historian tutkijaa, joten akateemista
suorituspainetta ei ole syntynyt talta
taholta. Esimerkiksi Panu Pulma, jon-
ka kirjoittamaa Helsingin historiaa
Jalovaara hyddyntda runsaasti, olisi
ollut oivallinen kirittdja taman aihe-
piirin akateemiseen tutkimukseen.

Helsingin Kaupunkildhetys on
pitdnyt poytakirjoja, joista 130 vuo-
den kokoustamisista Jalovaara viit-
taa noin 70:een eri poytakirjan py-
kélddn. Onko han kdynyt ne jarjes-
telméllisesti 1api, jaa epdaselvaksi.
Voidaan kysyd, ovatko yhdistyksen
vuosikertomukset varsinaista arkis-
tomateriaalia, silla ne 18ytyvat pien-
painatteina kirjastoista.
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