RISTO SAARINEN

Vihapuhe ja mustamaalaus
teologian kysymyksena

Kokoomateos Vihapuhe Suomessa (2015) on poik-
keuksellisen tarked uusi tietokirja. Siind juristit
kasittelevit aihetta suomalaisen ja eurooppalaisen
lainkédyton nakokulmista, laajasti erilaisia oikeusta-
pauksia lainaten. Teos lupaa olla "kattava ja syvil-
linen esitys vihapuheesta Suomen oikeusjérjestel-

anl

massd” ja nahdédkseni se kykenee lunastamaan lu-
pauksensa. Samalla teoksen kirjoittajat korostavat,
ettd kyseessd on vasta avaus monimuotoisen ilmioén
hahmottamiseksi. Vihapuhe liittyy oikeustieteen
lisaksi kielitieteeseen, etiikkaan seka eri tieteenaloi-
hin, jotka paneutuvat vihapuheen kuvaamiin ilmi-
6ihin. Asiaa hankaloittaa se, ettd vihapuheelle ei ole
yleisesti hyviksyttya maaritelmaa. Kirja toki esittda
moniakin kuvauksia ja maéritelmid, mutta korostaa
samalla niiden luonnosmaisuutta.

Uskontoon liittyvit kysymykset ovat kirjassa
niin sivumairaisesti kuin laadullisesti keskeisessa
roolissa. Uskonto on usein vihapuheen kohde, ja
suomalaisistakin oikeustapauksista suuri osa kasit-
telee jumalanpilkkaa tai uskonnollisen vakaumuk-
sen pilkkaamista. Toisaalta uskonto voi myds olla
vihapuhujan motiivi ja kysymys siitd, miten vihai-
seen puheeseen uskonnon motivoimana saa ryhtys,
on oikeudellisesti visainen.”

Suomalaisessa teologiassa on alettu kiinnostua
vihapuheesta tutkimusaiheena. Julkisuudessa on

esitelty Aki Kekkosen gradua piispa Irja Askolalle
lihetetyistd vihaisista sihképostiviesteist.’ Aineis-
topohjaisia ja vihapuheen uskonnonsosiologiaa
kasittelevid tutkimuksia ilmestyy toivottavasti lisdd.
Téssd artikkelissa lahestyn vihapuhetta systemaat-
kirjan (1) esittelyn jalkeen kuvaan lyhyesti (2) erdita
mustamaalauksen filosofis-teologisia malleja. Siitd
etenen (3) uskonnollista negatiivista leimaamista
kuvaavan laadullisen mittarin méaarittelyyn. Sitten
(4) testaan mittaria erailla suomalaisilla aineistoilla.
Lopuksi (5) teen alustavia johtopaatoksia.

Haluan korostaa esitykseni alustavaa luonnetta.
Tiedossani ei ole aihepiirin aiempaa systemaat-
tista késittelyd sen paremmin suomalaisessa kuin
kansainvilisessé teologiassakaan. Niin kdsitteen-
muodostus kuin historialliset kuvaukseni ovat
sekd hyvissé ettd huonossa mielessé heuristisia eli
uutta ideoivia. Ne eivdt rakennu olemassa olevalle
teoreettiselle perustalle vaan koettavat luoda sita.
Jostain on alettava.

1  Henttonen et al. 2015, 5.

2 Henttonen et al. 2015, 65-66, 128-135.

3 Kekkonen 2015. http://www.teologia.fi/
ajankohtaista/1238-vihapostilla-2 (12.9.2015).
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VIHAPUHEEN MAARITELMA JA
OIKEUDELLISET KEHYKSET

Vihapuhe-termin taustalla on englannin kielen il-
maus hate speech. Yleisesti vihapuheena pidetdan
“sellaisia kielellisid ja symbolisia ilmauksia, joiden
tarkoituksena on kohdentaa halveksuntaa tai vi-
haa tiettyjd yksil6itd tai viestoryhmid kohtaan*
Vihapuheen miédrd on kasvanut viime vuosina
erityisesti sen takia, ettd digitaalinen sosiaalinen
media mahdollistaa hyvin monelle ihmiselle julki-
set taikka yleisesti saatavilla olevat foorumit omien
ajatustensa ilmaisuun. Vaikeampi kysymys on, onko
kyseessa kokonaisjulkisuuden laadullinen muutos.
Juri Nummelinin uudet antologiat Oikeiston viha-
puhetta 1900-1950 ja Vasemmiston vihapuhetta
1900-1950 valittavit pikemmin sellaisen kasityk-
sen, ettd painetun median kielenkéytté on nykyai-
kana aiempaa varovaisempaa ja siistimpii.”
Euroopan neuvoston ministerikomitean suosi-
tuksen mukaan vihapuheella tarkoitetaan mielenil-
mauksia, jotka suosivat ja levittavit rotuvihaa, muu-
kalaisvihamielisyyttd, antisemitismid sekd muita
sellaisia vihan muotoja, jotka perustuvat suvaitse-
mattomuuteen, aggressiiviseen nationalismiin ja et-
nosentrisyyteen sekéd vihemmistojen ja siirtolaisten
syrjimiseen.® Poliisiammattikorkeakoulun vuonna
2008 tekeman selvityksen mukaan viharikos on

henkil64, ryhmis, jonkun omaisuutta, instituutiota tai
nédiden edustajaa kohtaan tehty rikos, jonka motiivina
ovat ennakkoluulot tai vihamielisyys uhrin oletettua tai
todellista etnistd tai kansallista taustaa, uskonnollista
vakaumusta tai eliménkatsomusta, seksuaalista suuntau-
tumista, sukupuoli-identiteettid, sukupuolen ilmaisua tai

. 7
vammaisuutta kohtaan.

Vaikka Suomen rikoslaissa ei ole mééritelty erikseen
viharikoksia taikka vihapuhetta, lainatut kuvaukset
antavat kohtalaisen selkedn kuvan asiasta. Rikos-
laissa niiden piiriin kuuluvat muun muassa kun-
nianloukkausrikokset, laittomat uhkaukset ja vai-
noaminen.® Nimi rikokset kohdistuvat yksiloon tai
yksiloitavissd oleviin henkil6ihin. Vihapuheilmion
oikeudellisessa keskuksessa ovat kuitenkin ilmauk-
set ja teot, joiden kohteita ei yksiloidd nimettyihin
henkil6ihin vaan ryhmiin. N4itd koskevat Suomen
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rikoslaissa erityisesti "kiihottaminen kansanryh-
mad vastaan” seka tietyiltd osin “uskonrauhan rik-
kominen”’

Téllaisen vihapuheen rangaistavuus mairittyy
ensinnédkin sen mukaan, onko ilmaus laajemman
yleison saatavilla. Yhdelle henkil6lle 1dhetetty séh-
koposti ei ole tissda mielessd julkinen, mutta avoimet
blogit ja laajalti levidvat Facebook-pdivitykset jo
ovat. Toiseksi rangaistavuuteen vaikuttaa se, miten
sananvapauden ja vihapuheen keskindinen suhde
madrittyy." Vihapuhe Suomessa ksittelee titd ilmi-
6td laajasti. Tyydyn kuvaamaan tdméan hyvin moni-
mutkaisen asian vain oikeuskayténtojen osalta.

Suomessa on viime vuosina tyypillisesti saa-
nut suurehkon sakkorangaistuksen muslimien,
homoseksuaalien, maahanmuuttajien tai tiettyjen
etnisten ryhmien panettelusta ja pilkkaamisesta
sosiaalisessa mediassa, julistetauluissa tai muissa
yleison saatavissa olevissa tiedotusvilineissi."" Sa-
nanvapautta ei ole pidetty ndité tekoja oikeuttavana
perusteena. Eniten keskustelua on heréttanyt Jussi
Halla-ahon sananvapauden rajoja vuonna 2008 tes-
tannut blogi, jossa muun muassa islam yhdistettiin
pedofiliaan. Alemmat oikeusasteet hylkasivit syyt-
teet kiihottamisesta kansanryhmaé vastaan, mutta
korkein oikeus langetti Halla-aholle tuomion vuon-
na 2012. Taté oikeustapausta ja muitakin sananva-
pauden ulottuvuuksia Vihapuhe Suomessa kisittelee
laajasti.”

Sananvapauden suoja kuitenkin laajenee, mikali
kyseiselld ilmauksella katsotaan olevan taiteellisia
padmadria. Ilmeisesti talld perusteella Suomessa
valtakunnansyyttdjd teki syyttamattajattamispaa-
toksen vuonna 2006 Muhammad-pilakuvia koske-
vassa tapauksessa. Toisaalta on tapauksia, joissa esi-
merkiksi rasistisesta runokirjasta tuomittiin sakko-
ja hovioikeudessa vuonna 2009." Eurooppalaisessa
oikeuskdytinndssd sananvapauden, taiteellisten
pddmaddrien ja vihapuheen kolmio ilmenee hyvin
monimutkaisena. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on joissain tapauksissa esimerkiksi suojannut
katolisia maita radvittomasti antikatolilaisilta tai-
deluomuksilta. Suomessa white power -yhtyeen
levy sai rasistisista sanoituksistaan sakkotuomion
kirijioikeudelta vuonna 2010." Toisaalta arvelut-
tavat taideluomukset ovat usein saaneet oikeudessa



vapauttavia padtoksid eikd eurooppalaisessa oikeus-
kdytannossa tallaisen taiteen esteettisen arvon tar-
vitse olla korkea.

Oma monimutkainen lukunsa on vihapuheen
kierrdtys mediassa. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin vapautti vuonna 1994 rangaistuksesta
tanskalaisen toimittajan, joka oli tv-jutussaan
haastatellut rasistisia nuoria. Jutussa nama rasisti-
set mielipiteet kerrottiin, mutta toisaalta toimittaja
oli luonut niille jutussa myos kriittisen kontekstin,
minké vuoksi toimittajan ty6 nautti sananvapauden
suojaa."” Vaikka media voi tissi mielessi kertoa
rasistisia mielipiteitd toisten suulla, voi niilld heku-
mointi journalismissa kuitenkin johtaa my6s oikeu-
dellisiin ongelmiin.

Vaikka erilaiset uskonnot ja kansanryhmat ovat
ldhtokohtaisesti samalla viivalla, tuomion saa her-
kemmin vihemmistdjen solvaamisesta. Enemmis-
ton ei katsota samalla tavalla kdrsivin voimakkaasta
sanankdytostd; tassd mielessd vaikkapa heteroita tai
luterilaisia saa Suomessa arvostella hieman laajem-
man sananvapauden keinoin. Lestadiolaisten tai
Jehovan todistajien solvaamisesta kansanryhmina
on Suomessa jo tehty rikosilmoituksia.'® Euroopas-
sa on jaettu tuomioita myds vihaan perustuvasta
denialismista eli historiallisten tapahtumien kuten
holokaustin kiistdmisestd."”

Koska tarkoitukseni ei ole keskustella lainsda-
dénnon osuvuudesta tai sananvapauden syvemmas-
td olemuksesta suhteessa uskontoon ja uskonnon-
vapauteen, rajoitan kuvaukseni naihin vallitseviin
oikeuskéytant6ihin. Oman kisitteenmuodostuk-
seni tarpeisiin oikeudelliset kehykset antavat tar-
keitd kdsitteellisia erotteluja: Herjataanko nimeltd
mainittuja henkil6itd vai ryhmid? Tehdddnko tima
julkisesti vai yksityisviestissd? Lausutaanko oma ké-
sitys vai esitelladnko toisen kasitystd? Kritisoidaan-
ko vahemmist6jd vai enemmistdjd? Vedotaanko
sananvapauteen tai uskonnonvapauteen?

VIHAPUHEEN JA MUSTAMAALAUKSEN
TEOLOGIS-FILOSOFISIA MALLEJA

Oikeudellinen sditely on luonteeltaan karkeampaa
kuin asioiden moraalinen harkinta. On paljon sel-
laista vihapuhetta, joka on moraalisesti vdirin, vaik-
ka se ei ole rikollista. Erilaiset kiusaamiset, panette-

lut ja epéluulon lietsomiset ovat moraalisesti vaarin
jane kuvataan arkikielessd aivan oikein vihapuheek-
si. Vaikka oikeudellisenkin sditelyn ongelmat ovat
erittdin monimutkaisia, ne ovat selkedmpii kuin
tdmé moraalisesti vdard vihapuhe. Samalla on aivan
ilmeistd, ettd monet erimielisyydet ihmisten valilla
voidaan kuvata oikeutettuna kritiikkin4, jonka anta-
jaa ja saajaa kuitenkin yhdistda molemminpuolinen
kunnioitus. Kritiikki ei lahtokohtaisesti ole moraali-
sesti vadrin eikd vihapuhetta. Miten tdstd monimut-
kaisesta erimielisyyksien vyyhdisté voi saada otteen?
Juutalais-kristillisen perinteen ilmeinen lokus
talle pohdinnalle on kahdeksas kasky. Historiallises-
sa juutalaisessa kontekstissaan kisky on tarkoitettu
todistajalle rikosoikeudessa ja on siind mielessd
alaltaan suppea. Kristinuskossa se laajeni keskiajalla
yleiseksi valehtelemiskielloksi ja on sellaisena siir-
tynyt Immanuel Kantin filosofiaan ja Hans Kiin-
gin globaalietiikkaan saakka. Aiheemme kannalta
tarked on Lutherin tulkinta kdskystd ldhimmaisen
kunniaa suojelevana sadnnoksend. Jokaisen ihmisen
tulee sdilyttda kunnia ja hyva maine, ja niitd talla
kaskylld pyritadn suojelemaan. Kisky kieltdd toisten
ihmisten panettelun ja mustamaalauksen.'®
Vihapuheen oikeudellisen sddntelyn intressi
on Lutherin tulkinnan kanssa merkittivalla tavalla
samansuuntainen. Kahdeksas kasky kuitenkin liit-
tyy ensi sijassa yksittdisiin ja nimeltd mainittaviin
lahimmaisiin. Sen ymmartaminen kansanryhmié
tai vahemmist6ja kokonaisuudessaan koskevaksi on
toki mahdollista, mutta edellyttad tulkintaa. Kiin-

Henttonen et al. 2015, 15.

Nummelin 2014a, 2014b. Neuvonen 2015, 277.

Henttonen et al. 2015, 22.

Henttonen et al. 2015, 22.

Henttonen et al. 2015, 24.

9  Henttonen et al. 2015, 23-24.

10 Henttonen et al. 2015, 49-55.

11 Henttonen et al. 2015, 129-131.

12 Henttonen et al. 2015, 129-130; Hannula 2015, 188-189;
Poyhtiari 2015, 251-252.

13 Henttonen et al. 2015, 132; Rautiainen 2015, 215.

14 Henttonen et al. 2015, 31; Rautiainen 2015, 210, 219~
222.

15 Henttonen et al. 2015, 31.

16 Henttonen et al. 2015, 31.

17 Henttonen et al. 2015, 32.

18 Veijola 1988, 203-214.
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nostavalla tavalla Luther kieltda tdssa yhteydessé ni-
menomaan julkisen (6ffentlich) pahan puhumisen
lahimmiisestd." Tissd on rinnakkaisuus nykyiseen
oikeudelliseen sddtelyyn, joka koskee julkisia ikdvid
puheita.

Léansimaisen filosofian klassinen paikka viha-
puheelle on niin kutsuttu eristiikka. Kreikan sana
eris tarkoittaa riitelyd; jo Platonin ja Aristoteleen
teksteissd termi saa arvolatautuneen merkityksen.
Eristiikassa pyritddn voittamaan vastustaja huo-
nosti perustelluilla kannoilla. Aristoteleen mielesté
nimenomaan voittamaan pyrkiminen on eristiikan
huonoutta, silld kunnolliset argumentit pyrkivit to-
tuuteen eivitka toisen voittamiseen.”’

Aristoteleen mukaan “paitelmé on eristinen,
jos se muodostuu kasityksistd, jotka nayttavit us-
kottavilta mutta eivét ole uskottavia” (Top. 100b23).
Eristiikka on

vilpillistd kamppailua viittelyssd. Kilpailuissa ne, jotka
ovat paittaneet voittaa keinolla milld hyvénsa, iskevit
mihin kohtaan tahansa, ja samalla tavalla tekevit eristikot
vaittelyssd. Niitd siis, jotka kdyttaytyvat talla tavalla vain
itse voiton tahden, pidetdén riitaisina ihmisina. - — Eris-
tikko on samassa suhteessa dialektikkoon [oikeanlaiseen
ajattelijaan] kuin véirien kuvioiden piirtdja geometrik-

koon. (Sof. kum. 171b22-27, 35-36).

Aristoteleen kuvauksella on teoreettista merkitysté
aiheemme kannalta. Kun Luther keskittyy kohtee-
seen, ldhimmadiseen, josta puhutaan, Aristoteles
kiinnittdd huomiota puhujan motiiviin ja asiaan, siis
sithen miksi puhuja ndin sanoo ja mité varsinaisesti
sanotaan. Riitelija pyrkii nujertamaan toisen ja hi-
nen puheensa sisiltod leimaa ndenndinen uskotta-
vuus. Lisdksi han on valmis kdyttdmaan kaikkia asi-
oita toista vastaan, kun taas oikeanlainen ajattelija ei
halua voittaa sellaisilla menetelmilld. Eristiikka an-
taa kuvauksen siitd, missda mielessé vain voittamaan
pyrkivén riidanhaluisen ihmisen argumentit ovat
huonoja. Viime kéddessd ne tekee huonoiksi huono
motiivi, nimittdin voittamaan pyrkiminen totuuden
etsimisen sijaan. Huonot perustelut ovat huonon
motiivin jatkokappaleita.

Aristoteleen havainnoilla on tietty rinnakkai-
suus oikeudelliseen séddtelyyn, silld siindkin kiinni-
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tetddn huomiota puhujan motiiveihin. Esimerkiksi
yllé siteeratut Euroopan neuvoston ministerikomi-
tean suositukset sekéd Poliisiammattikorkeakoulun
selvitys maddrittelevdt vihapuheen juuri puhujan
motiivien perusteella. Samalla ne karkeistavat mo-
tiivin Aristoteleen tyyliin toisen nujertamiseksi ja
ohittavat mahdolliset muut motiivit. Eristikon ja
vihapuhujan perusongelma on paheksuttava nu-
jertamismotiivi, jota hanen mahdolliset muut mo-
tiivinsa eivét pysty kompensoimaan. Rangaistavuus
seuraa tastd motiivista.

Nykypéivan poliittisessa filosofiassa toisen
osapuolen viheksymista tai kaltoinkohtelua kasi-
tellddn usein niin kutsutun tunnustamisen teorian
avulla. Axel Honnethin esittimén teorian mukaan
ihminen tarvitsee tunnustusta (recognition) eld-
maénsd eri nayttamdoilld. Nayttamoita on kolme:
lapsena ihminen kaipaa lahipiiriltadn rakkautta,
aikuisena kansalaisena yhteiskunnalta kunnioitusta
ja perusoikeuksia ja tydeldmassa taas kykyihinsa ja
taitoihinsa perustuvaa arvostusta.” Kullakin nayt-
tamolld tunnustuksen puute ilmenee omalla taval-
laan. Lapsuudessa laiminly6nnit ja pahoinpitely
murentavat itsetuntoa, yhteiskunnassa syrjintd ja
perusoikeuksien rikkominen vaarantavat ihmisen
itsekunnioituksen, tyoelamissa arvostuksen puute
jaloukkaukset vievit ihmiseltd omanarvontunnon.

Honnethin teoriassa siis itsetunto, itsekunnioi-
tus ja omanarvontunto ovat eri niyttimoilld saadun
tunnustuksen hyvid seurauksia. Ensimmadinen ja
kolmas ndyttdmo koskevat ihmistd yksilona. Niis-
sd tunnustuksen epddminen muistuttaa yksiloon
kohdistuvia rikoksia, kuten pahoinpitelyd, solvaus-
ta ja kunnianloukkausta. Toisella, kansalaisuuden
nédyttaimolld, ihminen esiintyy siind mielessd koko-
naisuuden tai ryhméansa edustajana, ettd myos ha-
neen kohdistunut syrjintd muistuttaa luonteeltaan
kansanryhméa vastaan toimimista, kuten rasismia
tai joidenkin oikeuksien epadmistd. Oleellisinta ei
kuitenkaan ole rinnakkaisuus oikeudelliseen sddte-
lyyn, vaan kisitys laadullisesti erilaisista toisen kal-
toinkohteluista. Jossain mielessd Honnethin ajattelu
laajentaa viharikoksia kokonaisvaltaisempaan kasi-
tykseen toisen kaltoinkohtelusta.

Honnethin kisitys yhdistelee jossain mielessa
Lutherin ja Aristoteleen ajattelua sikali, ettd sekd



huono motiivi ettd ldhimmaisen kohtelun luonne
ovat hinen ajattelussaan esilld. Lisaksi Honneth
laajentaa tdrkedlld tavalla eristiikan ja véirien to-
distusten perinnettd kokonaisten ihmisryhmien
kaltoinkohteluun. Perusoikeuksien epddminen ja
syrjintd ovat kaltoinkohtelua, joka ei henkildidy
tarkasti, mutta joka on silti moraalisesti ja psykolo-
gisesti vahingollista.

Toisen tunnustamisessa ja kaltoinkohtelussa on
aina kyse persoonan ja asian yhteenkuuluvuudesta.
Kun kehun toisen suoritusta, kehun hént itsedan-
kin. Kun kehun toista persoonana, se vaikuttaa ha-
nen suorituksiinsa. Kun kohtelen toista kaltoin, se
heikentdd hanen suoriutumistaan. Kun torun toisen
tekoja, kyseenalaistan myds hénté itseddn. Viimei-
nen ndistd neljastd aspektista on kenties vaikein
myontéd, silld olisi helpompi ajatella toruvansa toi-
sen tekoja kyseenalaistamatta héanté itseddn. Teoria
kuitenkin ldhtee siité, ettd persoona rakentuu tun-
nustamisten ja vastavuoroisen toiminnan kautta.

Puheopissa vastapuolen leimaamiseen on ke-
hitetty lukuisia muitakin herjaamisen lajeja, esi-
merkiksi niin kutsutut vituperaatio ja invektiivi.
Jatdn ne huomiotta, koska tarkoitukseni on ldhestya
asiaa ikddn kuin positiivisten linjamerkkien - oikea
todistus, hyva argumentti, toisen tunnustaminen —
kautta.

KASITTEISTON JA MITTARIN MUODOSTUS

Pyrin luomaan laadullisen asteikon, joka mittaa
toisen osapuolen mustamaalausta tai negatiivista
leimaamista uskonnollisessa tai teologisessa kiis-
tapuheessa. Kutsun tédtd kisitteellistd luomusta
yksinkertaisesti mittariksi. Kdsitteellisen mittarin
rakentamisessa joudun tekemaén useita yleistyksié.
Ensimmadinen yleistys on tunnustusteorian kaltai-
nen holistisuus: tekojen ja ominaisuuksien musta-
maalaus koskettaa myos persoonaa. Toinen yleistys
on Aristoteleen kaltainen kisitys motiivin ja asian
yhteenkuuluvuudesta: mustamaalauksessa on epi-
asiallinen motiivi, toisen voittaminen, ja sen myota
my0s sanottava asia valikoituu motiivista seuraaval-
la tavalla.

Kolmas yleistykseni koskee mittarini termino-
logiaa. Kéytdn termid “mustamaalaus” kuvaamaan
ilmiotd, joka on oikeutetun kritiikin ja kriminali-

soidun vihapuheen vilissa. IImi6 kattaa sekd musta-
maalaamisen toimintana ettd toiminnan tuloksena
syntyvéin sanallisen tai muun tuotoksen. Musta-
maalaus on moraalisesti epéreilua, vaikka se ei ole
rikos. Mustamaalaus ei kohdistu nimeltd mainittui-
hin yksil6ihin, vaan se koskee kohderyhmid. Néin
mustamaalaus erottuu yksiloihin kohdistuvista
solvauksesta ja kunnianloukkauksesta. Mustamaa-
laus on ikdédn kuin lievempi muoto kiihotuksesta
kansanryhmad vastaan. Se voi olla kahdeksannen
kaskyn vastaista.

Mustamaalaus on moraalinen ilmid, joka on
laajempi kuin rikosoikeudelliset vihapuheen ilmiot.
Mustamaalausta voi harjoittaa enemmiston tai
vahemmiston jédsen ja se voi kohdistua rikoslaissa
mainittujen ryhmien®® lisiksi muuhunkin ryh-
méin. Vaikka piddn vihemmist6on kohdistuvaa
mustamaalausta moraalisesti moitittavampana,
tai kooltaan epamidraisen ryhmén (esim. “liberaa-
liteologit”) herjaukset ole nekddn moraalisesti viat-
tomia. Vaikka mustamaalaus kohdistuu ryhméén,
se voi jossain médrin tapahtua kiyttden kanavana
yhti tai useampaa nimettyd henkil64. Ndin on laita
joissain vihapuheenkin muodoissa, esimerkiksi kun
Muhammadia solvaamalla halutaan loukata kaikkia
muslimeja. Jitdn ndmad tapaukset seuraavassa yk-
sinkertaisuuden vuoksi huomiotta aivan viimeistd
esimerkkia (Kiviranta) lukuun ottamatta

Moraalisena ilmiond mustamaalauksella on
aste-eroja. Kdytdn mittarissani kolmea laadullista
astetta: epdluulon heréittiminen, epaluulon levit-
tdminen ja varsinainen mustamaalaus. Epdluulon
herittiminen on lievd ja sitd tapahtuu myos ilman
varsinaista viitelausetta. Esimerkiksi: toimittaja

19 BSELK 2014, 1022, 20. (Iso Katekismus, 8. kisky).

20 Aristoteles 2002, 214, 258-259 seké samassa teoksessa
Topiikka 100b; Sofistiset kumoamiset 165b. Eristiikasta
yleensd Buchheim 1999.

21 Honneth 1992. Tdmad ja seuraava suomalainen termino-
logia teoksesta Saarinen 2015, 20-31.

22 Néama ovat suurin piirtein em. Euroopan Neuvoston ja
Poliisiammattikorkeakoulun siteerattujen maarittelyjen
ryhmit. Tarkat lakitekstit Henttonen et al. 2015, 39-41.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 391



kysyy padministeriltd, onko Suomen talous syok-
sykierteessd. Pddministeri vastaa, ettd ei. Lehti
otsikoi: "Padministerin mukaan Suomen talous ei
ole syoksykierteessd.” Epédluulo herdd nakyvasta
“syoksykierre”-sanasta, jonka toimittajan johdatte-
leva kysymys tuottaa. Koko prosessi ja epaluulon
herittava muotoilu on tahallinen.

Epiluulon levittdminen on titd moitittavampaa
toimintaa, jossa puhuja viittda julkisesti, ettd jokin
ryhmd toimii védrin. Varsinaisessa mustamaalauk-
sessa pyritddn selvasti ongelmallisella tavalla paina-
maan alas toista osapuolta ottamalla tdstd esiin mo-
raalisesti huonoja asioita. Epaluuloon levittimiseen
ja mustamaalaukseen kuuluu eristiikan tyylinen
oman puolen voiton edistiminen ja toisen kukis-
taminen. Mustamaalaus ldhenee kriminalisoituja
vihapuheen muotoja mutta ei vield ylitd syyttamis-
kynnystd. Olen tietoinen erdisté lisimadreistd, joita
tallaisille suppeille maaritelmille pitéisi taydellisyy-
teen pyrittiessi antaa.”

Késitteistoni olettaa, ettd erilaiset vuoropuhelun
muodot voidaan kuvata ikddn kuin moraalisena
lampomittarina, jonka alareunassa sijaitsee vihapu-
he. Mittarin nollapisteend toimii puolueettomuus
osapuolten vililld. Kannanottojen valttdmisessdkin
voi erottaa yhtdalta puolueettoman kuvailun ja toi-
saalta aiheettoman sivuuttamisen tai vélinpitdmét-
tomyyden; jatdn ndmé yksinkertaisuuden vuoksi
huomiotta. Puolueettomuuden nollakohdasta as-
keleen alaspdin vallitsee kriittinen suhde, jossa har-
joitetaan perusteltua ja oikeamielistd kritiikkid kes-
kindisistd erimielisyyksistd. Seuraava askel alaspdin
on epiluulon herdttiminen, sitten seuraavat epé-
luulon levittdminen, mustamaalaus ja alimmaisena
vihapuhe. Nollatasosta askeleen ylgspéin sijaitsee
myonteinen kannustus, joka on kaikin tavoin reilua.
Siitd seuraava askel ylospdin on hiukan arveluttava
mukautuminen. Ylimmalld askelmalla on toisen
mielistely, joka on moraalisesti ongelmallista. Kan-
nustamista, mukautumista ja mielistelyd en késittele
taman enempaa.

Kolme keskimmadistd vaihtoehtoa, siis kan-
nustus, puolueettomuus ja kritiikki ovat kaikki oi-
keamielisid vuoropuhelun muotoja. Miki tahansa
niistd voi olla ihannevaihtoehto tietyssd vuoropuhe-
lussa. Esimerkiksi tieteellinen keskustelu tarvitsee
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usein kritiikkid, yhteistydhanke kannustusta, ero-
tuomarina olo taas puolueettomuutta. Toimiakseen
mittarin asteikko tarvitsee yllimainittuja yleistyk-
sid, erityisesti persoonan ja ominaisuuksien yhteen-
kuuluvuutta. Se ei siedi erotteluja tyyliin “hyviksyn
teiddt arabeina mutta en pakolaisina” tai "inhoan
sitd mitd te teette mutta en sitd mita te olette”.

Vaikka mittari on luotu sen avulla, mité edelld
on sanottu oikeudellisesta sditelystd, kahdeksan-
nesta kaskystd, eristiikasta ja tunnustamisen teori-
asta, sen asteikko ei seuraa néistd milldan loogisella
valttamattomyydelld. Kyseessd on heuristinen mit-
tari, jonka avulla pyritddn laadullisesti arvioimaan
uskonnollisessa ja teologisessa kiistapuheessa esiin-
tyvid puheenparsia. Viime kddessa asteikon oikeelli-
suuden testi ovat ne aineistot, joihin sitd sovelletaan.
Mittarin kayttdjan tulee aluksi identifioida leimaa-
misen kohde. Mittari olettaa aristoteeliseen tapaan,
ettd puhujan motiivina on yksinkertaisesti musta-
maalatun kohteen kukistaminen taikka voittami-
nen. Tamai on tietenkin karkeistus, silld puhujalla
voi olla muitakin motiiveja, kuten omien joukkojen
hengen nostatus tai Jumalan puolustus. Mittari jét-
tad ne kuitenkin huomiotta.

Mittari ei ole aineistoriippumaton, vaan se on
laadittu pitden silmalld aivan tietynlaisia aineistoja.
Nihdékseni nykypdivin uskonnollis-teologisessa
vuoropuhelussa pitdd erottaa toisistaan ainakin
kolme erilaista aineistotyyppid, joiden yhteismital-
lisuus jad avoimeksi kysymykseksi. Ensimmaéisena
aineistona ovat nettikeskustelut ja sosiaalisen me-
dian enimmaékseen digitaaliset aineistot. Ndmakin
ovat keskenddn erilaisia, silld vaikkapa sahkopostit
ovat jo juridisesti erilaisessa asemassa kuin yleisén
saatavilla olevat some-aineistot. Piddn néiden teolo-
gista analyysia erittdin tirkednd tutkimuskohteena,
mutta jitan ne seuraavassa vaille huomiota.

Toisena aineistona ovat toimitetut lehdet seka
paperi- ettd digimuotoisina. Suomalaisessa kirkolli-
sessa maisemassa lehdet yleensd jollain tavalla edus-
tavat tiettyd ryhmad, kuten heriétysliikettd, tietyn
kaupungin seurakuntalaisia tai jonkin erityisalan
osaajia ja harrastajia. Lehdilld on tyypillisesti jon-
kinlainen linja ja ne pyrkivit vaikuttamaan asioihin
linjaansa noudattamalla. Esitdn tédstd aineistotyypis-
td muutamia esimerkkeja.



Kolmantena aineistona ovat uskonnolliset kiis-
takirjoitukset ja pamfletit. Ne ovat tyypillisesti yh-
den kirjoittajan tuotoksia, mutta kustantajan ja kir-
joittajan sidosryhmdn my6td ne heijastavat jollain
tasolla laajempaa joukkoa (joka toisaalta voi tar-
vittaessa my0s sanoutua irti kirjoituksesta). Koska
juuri ndihin aineistoihin sisaltyy klassisen eristiikan
elementtejd, ne ovat lahtokohtaisesti kiinnostavia
tutkittaessa epdluulojen levittamistd ja mustamaa-
lausta. Siksi olen valinnut niistd erditd seuraavan
analyysini pailahteiksi.

Ilmeinen metodologinen ja tieteeneettinen
ongelma syntyy siitd, ettd mittarin kayttdja ikddn
kuin metsdstad ongelmallisia tapauksia. Siksi on
kiinnitettdva erityistd huomiota hyvien ja oikeiden
todistusten antamiseen. Ongelmattomiakin tapa-
uksia on syyta kisitelld, ja ongelmallisilta ndyttavt
tapauksetkin voivat tarkemmassa mittauksessa
osoittautua ongelmattomiksi. Koska vihapuheen ja
mustamaalauksen laadulliseen mittaukseen siséltyy
moraalikritiikkid, on tarkedi ettd tutkija kdyttdd sen
vastapainona myos itsekritiikkid ja vélttad sensaa-
tiohakuisuutta vihapuheen kierrattimisestd puhu-
mattakaan. Toisaalta on viltettdva myos ongelmien
vahattelyd. Vaikka mittarin termi “vihapuhe” viittaa
oikeudellisesti sdddeltyihin tapauksiin, voidaan
termid arkipuheessa kdyttdd my6s huomattavasti
laajemmassa merkityksessa.

Kielteisen uskonnollisen ryhmaéleimaamisen
mittari kayttaa siis seuraavaa asteikkoa:

- kritiikki (moraalisesti oikeamielinen)
- epaluulon heréttaminen

- epaluulon levittdminen

- mustamaalaus

- vihapuhe (kriminalisoitu)

LEHTIAINEISTO:
YLEISKUVA JA MUUTAMIA ILMAUKSIA

Ennen pamfletteja sananen toisesta aineistotyypis-
td, suomalaisista uskonnollisista lehdistd. Kursori-
seen katsaukseeni valitsin péaakirjoituksia seuraa-
vista lehdistd vuodelta 2015 siind méarin kuin niitd
oli internetissd syyskuussa 2015 avoimesti saatavilla
(suluissa pagkirjoitusten kappalemaira):

- Sanansaattaja (15)

- Uusi tie (34)

- Pyhdkon lamppu (4)

- Kirkko ja kaupunki (26)
- Vantaan Lauri (7)

- Esse(11)

En téssd esittele aineistoja siten kuin se méarillisessa
tutkimuksessa olisi tarpeellista. Tyydyn muutamien
laadullisten ndkokohtien mainintaan. Ensinnékin
paakirjoituksia ja muutakin aineistoa tulisi verrata
eri vuosien ja vuosikymmenien vililld. Vasta tilloin
saadaan kuva siitd, miten lehden linja ja my6s sen
retoriset ja muut vaikuttamiskeinot piirtyvat esiin
kunkin ajan taustaa vasten.

Toiseksi kaikki lehdet yllattivat myonteisesti
asiallisuudellaan. Oletin, ettd nettiin julki laitetut
paakirjoitukset olisivat sirmikkadmpid ja ryhmén-
muodostukseen kehottavampia. Nayttad siltd, etta
toimitetut lehdet haluavat tehd4 selvin eron sosiaa-
lisen median pidakkeettoméan kielenkdytt6on. Mo-
net uskonnolliset lehdet saattavat juuri téstd syystd
olla maltillisempia ja toista kunnioittavampia kuin
ennen. Sosiaalinen media ja blogit siis ehka aikaan-
saavat printtimedian asiallistumista.

Kolmanneksi yritin tietoisesti etsid sellaista
ilmi6td kuin “liberaalien harjoittama epéluulon
levittdiminen”. Heratyskristillistd ministeri Péivi
Résidstd kritisoitiin aika rajusti maallisessa lehdis-
tOssd, ja uusateismi tolvii vanhakantaisia kristittyja.
Vililla heratyskristityt tdstd suivaantuneina ottavat
niin sanotun uhriposition ja kokevat tulevansa
myds vapaamielisten toisten kristittyjen sortamiksi,
erityisesti koska kirkon vallanjaossa liberaalit ovat
heistd voitolla. En kuitenkaan onnistunut 16yta-
madn mainittua ilmi6ta kirkollisten lehtien piirista.
Padkaupunkiseudun seurakuntalehtien (Kirkko ja

23 Esimerkiksi: omaa voittoa voi joskus, vaikkapa vaali-
kamppailussa tai muussa reilussa kilpailussa, edistaé oi-
keamielisesti. Toista osapuolta voi oikeamielisesti moittia
erdissé sellaisissa tilanteissa, joissa timé on oikeasti vaa-
rassd. Oikeamielisen moittimisen ja epiluulon levittdmi-
sen vilisen rajan maarittelemiseksi tulisi viime kiddessa
perustaa kriteerien koodisto ja moitteen totuudellisuutta
arvioiva elin. Tdma tarked ulottuvuus ei kuitenkaan ole
kirjoitukseni aihe.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 393



kaupunki, Vantaan Lauri, Esse) padtoimittajia pide-
tadn vililla herétysliikevastaisina. Netistd luettuna
heidédn paikirjoituksensa tuntuivat aika lempeiltd
- tai sitten karkea asteikkoni ei ylld heiddn taitaviin
pistoihinsa.

Neljanneksi, vaikka Luther-sdétio on aineistoni
vanhakantaisin ryhmd, heiddn lehtensa Pyhdkon
lamppu keskittyy oman yhteison rakentamiseen ja
kasittelee eroa kansankirkosta rauhallisesti. Luin
lehdestd myos muuta aineistoa kuin paakirjoitukset,
ja se vahvisti tatd kdsitysténi.

Viidenneksi, vaikka Sanansaattaja ja Uusi tie
osoittautuivat aineistossani niiksi lehdiksi, joista
16ytyi asteikkoni kannalta sopivia siteerauskohteita,
ei ndidenkddn lehtien kokonaisuus osoittautunut
kovin ongelmalliseksi. Olisi trked verrata ndité leh-
tid niiden omaan aikaisempaan menneisyyteen, jot-
ta voidaan ndhdéd, miten sosiaalisen median vyory
on heijastunut printtilehden sananvalintoihin.

Kuudenneksi niukanpuoleinen tulos ei tarkoit-
tane sitd, ettd lehtien moraalikritiikin mittaamiseksi
pitdisi luoda herkempi mittari, joka kuulisi pienet-
kin moraaliset risahdukset ja uhripositiot. Tulos
kuvannee padasiassa sitd, ettd akkivaarat kirjoittajat
paastavat hoyrynsa netissé ja asiallisuus jaa printti-
medialle.

Pari esimerkkid. Sanansaattajassa 9.7.2015 Jou-
ko Siirilé kirjoittaa jees-miehistd ndin:

- — jees-mies ei saa kaipaamaansa arvostusta vaikka han
ei halua aiheuttaa kenelldkéddn pahaa mielta eiké varsin-
kaan herittdd aggressioita sanomalla ei. Miksi? Siksi, ettd
kaikille "kylld” sanovalta ihmiseltd puuttuu selkdranka.
- — Onko evankelisluterilainen kirkkomme tuo jees-mies?
Kumartaako se eniten ddnekkdimpid lobbareita, mielipi-
devaikuttajia, pyllistien samalla joillekin ja mika kirkon

kannalta pahinta, hiljaiselle enemmistolle?

Asteikkoni termein kyseesséd on epaluulon heratta-
minen. Kirkosta ei suoraan sanota, ettd se on véiras-
sd, mutta herdtetddn ajatus siitd.

Hannu Kippo kirjoittaa 6.5.2015 Sanansaatta-
jassa seuraavasti:

Kirkko on varsin usein ajautunut puhtaasti yhteiskunnal-

lisen lainsddaddannon mukaisiin kdytantoihin. Viimeisin
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esimerkki tdstd on muutaman vuoden takainen virka-
mieslainsaddantopaketti. Siind pappeus kaytannollisesti
katsoen kadotettiin. Monille lienee tuttu sanonta, ettd kun
usko loppuu, konstit alkavat. Toivottavasti tatd kehityslin-
jaa ei lahdetid edistimadn missddn asioissa, joihin kirkko
joutuu ottamaan kantaa. Kristillisen kirkon tulee vaalia

omaa tilaansa yhteiskunnassa.

My®os tdssd on nahdékseni kyse epdluulon heratta-
misestd, ehkd hieman vahvemminkin kuin edella.
Kirkko ajautuu jonnekin ja kadottaa pappeutensa.
Molemmissa Sanansaattajan kirjoituksissa epaluu-
lon herittaimisen kohteena on kansankirkko.

Uusi tie -lehden Leif Nummela on aineistossani
selvésti eniten vastapuolta leimaava padkirjoittaja.
Kahdesti hin aloittaa tekstinsd suorastaan lopun-
ajallisilla ndyilla:

Kesén aikana on julkaistu useita uutisia, jotka osoittavat,
miten kuoleman kulttuuri ja ihmisarvon alennusmyynti
levidd sitd my6ten, kun Raamatun opetus hyvistd ja pa-

hasta ajetaan taka-alalle lansimaissa. (25.8.2015)

Viime perjantai 26. kesidkuuta oli tragedia sen takia, et-
td kymmenid ihmisid kuoli islamilaisten ddrijarjestojen
terrori-iskuissa eri puolilla maailmaa. Samalla paivé oli
my0s lansimaisen kulttuurin ja avioliiton kannalta traa-
ginen. Amerikan Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden
tuomarit paittivat d4anin 5-4, ettd samaa sukupuolta
olevien henkiloiden vilisten avioliittojen solmiminen on

perustuslain edellyttima kansalaisoikeus. (1.7.2015)

Kirjekkailla aloituksilla Nummela luo pelon ja
eradnlaisen kiukun ilmapiirin. Erilaisia ilmi6ité rin-
nastetaan toisiinsa ja kokonaisuus esitetddn kamp-
pailuna, jossa kristityt ovat vaarassa. Kiistapuheen
kohteena on erikoislaatuinen muslimiterroristien,
USA:n ja homojen koalitio. Pyrkiessddn nujerta-
maan sen Nummela katsoo edustavansa ihmisarvoa
ja lansimaista kulttuuria, herétyskristillisesti tulkit-
tuina.

Epéluulon tunne syntyy siitéd, ettd kirjoittaja
ikddn kuin korkeampana nékijéna tulkitsee aikam-
me ilmioitd lukijoiden kannalta epdedullisesti. Li-
sdksi hdn vetoaa asiantuntijaan eristisen argumen-
tin keinoin:



Lakiasiantuntija Mat Staverin mukaan timén uuden lain
viesti on itse asiassa se, ettd "pojat ja tytot eivdt tarvitse

isdd ja ditid ja ettd isdt ja aidit ovat epdoleellisia” (1.7.2015)

Lainatut kohdat ovat epiluulojen levittamista.
Nummelan tekstit muistuttavat enemmaén sosiaali-
sen median nettikirjoituksia kuin muita lukemiani
paakirjoituksia. Ne edustavat lehtiaineistoni dari-
padta.

Tulos on lohdullinen siind mieless4, etté lainattu
retoriikka ei moraalisista ongelmakohdistaan huo-
limatta ylld varsinaisen mustamaalauksen asteelle.
Sanansaattajassa ja Uudessa tiessd vahemmisto kri-
tisoi ikdan kuin valtavirtaa, mikd antaa periaatteel-
lisen mahdollisuuden laajempaan sananvapauteen.
Toisaalta Sanansaattaja puhuu ylld hengenheimo-
laisistaan hiljaisena enemmistond, mika oikeudelli-
sessa katsannossa lisdd puheen arveluttavuutta.

MUSTAMAALAUS
TEOLOGISISSA PAMFLETEISSA

Tarked suomalaisen teologisen kirjallisuuden la-
jityyppi ovat laajemmat kiistapuheet eli pamfletit.
Kirjamuotoisia ja muita pamfletteja on ilmestynyt
tasaisena virtana ainakin 1950-luvulta nykypéivdan
saakka. Tunnetuimpia suomalaisia teologisia kiista-
puheita ovat dogmatiikan professori Osmo Tiilildn
Teologia ja kirkko -lehteenséd 1950- ja 1960-luvulla
laatimat katsaukset.

Seuraavassa luon esimerkinomaisen katsauksen
herétysliiketaustaisiin teologisiin pamfletteihin ja
kysyn, sisdltyyko niihin eettisesti arveluttavaa epa-
luulojen levittdmistd taikka mustamaalausta edelld
madrittelemassdni mielessd. Pamfletteja ovat toki
kirjoittaneet myds liberaalit ja radikaalit teologit.
Luin uudelleen esimerkiksi Terho Pursiaisen ja
Antti Kyllidisen pamfletteja.** Kiistapuhe niissé
ei kuitenkaan kohdistu jhmisiin tai ryhmiin, vaan
sisdllollisiin késityksiin, joita ei voi luokitella edelld
kuvatulla asteikolla. Joissakin muissa uskonnolli-
sen kiistapuheen lajityypeissd, esimerkiksi jyrkassa
ja populistisessa uusateismissa, ihmisryhmienkin
leimaamista saattaa esiintyd. Haluan kuitenkin kes-
kittyd suomalaisen teologian omaan keskusteluun,
mikd vadjaamattd johtaa herdtysliiketeologian pai-
nottumiseen.

Kuten edelld jo todettiin, vihapuhe ja sen kal-
taiset ilmi6t liittyvat niin sanottuihin kiihottamis-
rikoksiin. Ne eivit kohdistu nimeltd mainittuihin
henkil6ihin vaan ihmisryhmiin. Téstd syystd en
seuraavassa keskity kiistoihin nimeltd mainittujen
henkiloiden ympadrilla. Oikeudellisesti nuo kiistat
liittyvit kunnianloukkaukseen ja solvaukseen, eivit
kiihottamiseen ihmisryhméa vastaan. Viimeinen
kirjaesimerkki on rajankdyntid timéan asian suh-
teen.

Lisaksi on huomattava, ettd Suomen rikoslakiin
lisittiin kiihottamisrikokset vasta vuonna 1970.%
Tétd vanhemmassa keskustelussa nayttdd toisinaan
vallitsevan kasitys, ettd mustamaalaus ja suoranai-
nen vihapuhe painetussa sanassa on moraalisesti
harmitonta silloin, kun ihmisié ei mainita erikseen
nimeltd - tai kun heiddn nimiddn hiukan muute-
taan. Itse asiassa osa varttuneemmista teologeista
lienee ajatellut vanhasta muistista ndin myds vuo-
den 1970 jélkeen, osin nykypdivdan saakka. Tdssd
asiassa on kuitenkin tapahtunut seké oikeudellinen
ettd moraalinen asennemuutos. Kun ennen ajatel-
tiin, ettd voit mustamaalata esimerkiksi saamelai-
sia tai liberaaliteologeja, kunhan et mainitse heistd
ketddn nimeltd, nykyddn pidetddn ihmisryhmin
mustamaalaamista vield tuomittavampana tekona
kuin vastaavaa yksiloiden panettelua. Nuoremmille
keskustelijoille timad on varsin selvaa.

Rajaan hyvin laajaa aineistoani sellaisiin
teksteihin, joissa leimaamisen kohteena ovat yli-
opistoteologit ihmisryhmana. Lisdksi rajaan huo-
mioni kirjoittajiin, jotka itse ovat myos toimineet
akateemisina opettajina. Kyseessd ei ole kuiten-
kaan itsekritiikki, vaan kirjoittaja pitdd siis toisia
yliopistoteologeja suurelta osin viiréssi olevana
ihmisryhméana. Vaikka rajaukset tuntuvat ahtailta,
materiaalin ongelmaksi jda runsaudenpula. Tila-
syistd joudun tyytymaan yksittdisiin, esimerkin-
omaisiin sitaatteihin. Kiistapuhujan motiiviksi ole-

24 Pursiainen 2005; Kylliéiinen 1997.
25 Henttonen et al. 2015, 39.
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tan aristoteelisesti vastustettavan kannan voittami-
sen. En keskustele kantojen tarkemmasta sisallostd,
vaan ainoastaan niiden laadusta asteikkoni suhteen.
Olen tietoisesti valinnut keskenéin erilaisia tapauk-
sia, jotta saisin asteikkoni eri kohdista esimerkkeja.

Valittu asetelma herdttdd tieteeneettisia kysy-
myksid. Kun itse arvioin toisia akateemisia teologeja
negatiivisen leimaamisen mittarilla, olen vaarassa
myd0s itse harjoittaa samaa, mistd toisia arvostelen.
Ongelmasta selvitikseni pyrin noudattamaan as-
teikkoani mahdollisimman muodollisesti ja maa-
rittdimddn mittarin arvot nimenomaan asteikon
omiin kuvauksiin nojaten. Se, ettd vapautan jonkun
leimaavuussyytoksestd, ei tilloin tarkoita ettd olen
hénen kanssaan sisallollisesti samaa mieltd, vaan
kriteerind on tuo asteikko. Mittarilukemani ovat
avoimia jatkokeskustelulle. Toivon ettd niitd myos
kyseenalaistetaan tieteellisen kritiikin keinoin, kos-
ka kyseessd on heuristinen kartoitus uudenlaisesta
asiasta. T4mé on ensimmdinen, haparoiva mittaus,
jota parannellen toivottavasti opimme kehittdmain
osuvampia mittareita.

Lisdksi voi pohtia herkkdnahkaisuuden ongel-
maa. Yliopistoteologit ovat etuoikeutettu ryhma,
jonka etujensa vastineeksi tulee sietdd kovaakin
kritiikkia. Esitan silti kolme tyotdni puoltavaa ndko-
kohtaa. (1) Historiallisesti tutkijoiden sananvapaus
on ollut uhanalainen ja heidén ty6tdan on usein
estetty ensin vihapuheella ja sitten kovemmin kei-
noin. Téndkin pdivdnd vapaa uskonnontutkimus
on monessa maailman maassa kielletty tai rajoitet-
tu. (2) Helsingin yliopiston niin sanotun joukko-
surmasuunnitelman paljastuminen ja filosofi Esa
Saarisen puukotus Aalto-yliopistolla (molemmat
maaliskuussa 2014) on herkistényt tutkijat ja heidan
ammattiliittonsa kuulemaan heihin kohdistuvan vi-
han erilaisia signaaleja. Esimerkiksi Ylen nettisivut
uutisoivat 17.4.2015 téstd asiasta otsikolla ”Yliopis-
totutkijoiden uhkailusta on tullut arkipéivad” Mieli-
pidevaikuttajien julkiset puheenvuorot ovat tilloin
erityisen tdrkeitd. (3) Tdllaisia signaaleja on hel-
pompi analysoida ennalta ehkdisevésti, kun mitdan
rikosta ei ole tapahtunut. Télloin valtytadn vaarilta
kytkoksiltd ja syytoksien esittamiseltd.

Kisittelen seuraavia pamfletin tyylisid julkai-
suja:

396

- Uuras Saarnivaara, Luther ja Lund (1955)

- Uuras Saarnivaara, Suuri Babylon: KMN:n
ekumenia ennen ja nyt (1977)

- Osmo Tiilila, Katsauksia (1955)

- Sammeli Juntunen, Horjuuko kirkon kivijal-
ka (2002)

- Timo Eskola, Ateistit alttarilla (2005)

- Tapio Puolimatka, Usko, tiede ja Raamattu
(2007)

- Simo Kiviranta, Katkelmia (2009)

Kirjassaan Luther ja Lund Uuras Saarnivaara arvos-
telee Suomessa vahvan aseman saanutta modernia
ruotsalaista teologiaa. Tdstd niin kutsutusta lundi-
laisuudesta hén kirjoittaa:

Yhi useampia olivat ne teologit ja sananpalvelijat, jotka
sen riveihin liittyivat. Olihan kysymyksessa tosi-tieteel-
linen teologia, jossa sité paitsi oli hieno alkuperdmerkki:
Made in Sweden. Lounaisesta horisontista noussut pyorre
oli saapunut Suomen kauniille rannoille. Sen teologinen
ilmapiiri alkoi olla vikevien ristivihurien pyorteissa. Ju-
maluusopin opiskelijat saivat koettaa sailyttda henkensi
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néiden vihurien keskelld niin hyvin kuin taisivat.

Lainaus kuvaa kirjan sarkastista ja leimaavaa tyyli-
lajia. Hengen menettdminen on erityisen vaaralli-
nen uhkakuva.

Itse teos koostuu enimmaltd osin kuvitteelli-
sista dialogeista, joita suomalaiset teologit kayvit
keskenddn. Heiddn nimensd on muutettu, mut-
ta henkil6t ovat silti tunnistettavissa: Pinola on
Lennart Pinomaa, Kassu on Olavi Castrén, ja niin
edelleen. Vuoropuhelut muistuttavat jossain maa-
rin Platonin dialogeja, mutta silld himmentévalla
erolla, ettd jarjen kayttdjat jaavat tappiolle, kun
taas eristiikkaa soveltavat uskovaiset voittavat. Ny-
kylukijasta nimien vaintely ja henkiléille keksityt
repliikit vaikuttavat kovin lapselliselta ilmaisu-
keinolta, mutta aikanaan ne ovat ehka tdhdidnneet
solvaussyytteen vilttaimiseen tai muunlaiseen
nokkeluuteen. Niin sisdlloltadn kuin tyylilajiltaan
teos on mustamaalaavaa asteikkoni tarkoittamassa
mielessa.

Saarnivaaran myohdisteos Suuri Babylon Kar-
jistad hanen kielenkéyttodidn vield lisdd. Teos alkaa



tietyn ihmisryhmén edustaman liikkeen, liberaali-
teologian, kriittiselld esittelylla:

Liikkeen johtajina ovat yleensi olleet teologian professorit,
vaikkakin néiden joukossa on aina ollut myds sen vastus-
tajia. Juuri tdmén johdosta silld on ollut laajalle ulottuva
kirkkojen eldimédén turmeleva vaikutus. — — Nykyédn tilan-
ne on monissa kirkoissa sellainen, ettd niissi tuskin paa-
sevit johtoasemiin muut kuin Raamatun perustotuuksia

Kieltavit liberaalit.””

Liberaaliteologian kannattajat eivit ole ainoastaan
vadrissd, vaan he ovat epavakaita ja heidat rinnaste-
taan pimeyden voimiin:

- — epdvakaisille liberaalisen teologian harhauttamille
teologeille annetaan vapaus mielen marin esittdd ja puo-
lustaa kaikenlaisia eparaamatullisia ja mielettomié harho-
ja — - Jos kirkkomme johtomiehet ja papit huutaisivat ja
rukoilisivat eparaamatullisia oppeja ja opettajia vastaan,
kirkkomme olisi aikoja sitten eronnut ekumeenisesta liik-
keestd - tai oikeammin: se olisi alusta pitden arkkipiispa
Johanssonin kanssa sanonut tille liikkeelle: Vaisty taakse-
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ni, saatanal!

Tamikin teos asettuu asteikolla mustamaalauksen
piiriin. Lisdksi siind on suorastaan oikeudellises-
ti relevantteja vihapuheen piirteitd esimerkiksi
kohdassa, jossa Saarnivaara kehuu ylikansallisten
[Saarnivaaran oma termi] yhtiéiden “alkukantaisiin
maihin” tuomaa kehitysti ja tydpaikkoja.”” Molem-
mat Saarnivaaran teokset muistuttavat nykypaivin
jyrkkid keskusteluja internet-ymparistossa.

Osmo Tiililan lukuisat ja pitkdaikaiset katsaukset
Teologia ja kirkko -lehdessé ansaitsisivat pidemman,
eritellyn ja tarkan analyysin. Otan esiin vain yhden,
mielestani tyypillisen sitaatin:

Olemme siind maarin uudenaikaisen luopumuksen hengen
vallassa, ettd jo pelkkd opinkappaleisiin viittaaminenkin
on monen kirkkokansankin jasenen mielestd valitettavaa
ahtautta. Vapaamielinen jumaluusoppi kuuluu ajankuvaan.
”Puhdasoppisuuden” vartijaa pidetddn arkeologisena ilmié-
nd, kiihkoilijana ja hulluna; “harhaoppisuuden” vapauden
vartijaa sen sijaan kulttuuripersoonallisuutena, jonka on
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saatava kaikkien valistuneiden ihmisten kunnioitus.

Tietynlainen sarkasmi kuuluu Tiililankin retorisiin
keinoihin. Kohderyhmadstd piirretddn kuva, joka
selvéstikin on epaluuloa heréttava asteikkoni merki-
tyksessd. Tiilild ei kuitenkaan yleensd sorru piddk-
keettomidn epiluulon levittaimiseen. Hdn kayttdaa
my0s jarrua, esimerkiksi todetessaan pian edellisen
sitaatin jalkeen: ”En kirjoita sanaakaan uskonnon-
vapautta vastaan.””' Alustava arvioni on, etti Tiililin
kritiikki liukuu epéluulon herattamiseksi, mutta ei
juurikaan sitd pidemmille.

Sammeli Juntusen Horjuuko kirkon kivijalka? on
tyylipuhdas 2000-luvun pamfletti. Juntunen kritisoi
modernia jumalakuvaa ja kokemusteologiaa sekd
haluaa palata Lutherin ja uskontunnustusten teolo-
gisiin perusratkaisuihin. Hdnen kielenkéyttonsd on
varikdstd, kdrjistavad ja yksinkertaistavaa. Toisaalta
hénen arvionsa yliopistoteologeista ryhméné poik-
keaa jyrkasti Saarnivaaran ja Tiilildn kuvista. Kriti-
soitu kokemusteologia ndhdaan kylld yliopistoteolo-
gian aikaansaannoksena, mutta toisaalta nykypdivan
yliopistoteologit saavat myos paljon myonteistd tun-
nustusta.”

Juntusen johtopéitds on toki jyrkka:

Kirkon kannalta suomalaisessa systemaattisessa teologi-
assa vallitseva tutkimusote on katastrofaalisen puutteel-
linen. Tdma johtuu siitd, ettd ei ole olemassa muutakaan
instanssia, joka ottaisi hoitaakseen systemaattisteologisen
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analyysin soveltamisen kirkon elamaén.

Soveltamani asteikon mielessa tallainen johtopaitos
on silti moraalisen kunnioituksen sailyttdvad nor-
maalia kritiikkid. Lausumassa ei leimata ihmisryh-
mié eikd se kohdistu persooniin, vaan tutkimusot-
teeseen ja rakenteellisiin ongelmiin.

Juntusen pamfletti on hyvé esimerkki siité,
kuinka nykypéivinkin kirjoittaja voi ottaa reippaan

26 Saarnivaara 1955, 4.

27 Saarnivaara 1977, 12.

28 Saarnivaara 1977, 256.

29 Saarnivaara 1977, 158.

30 Tiilila 1955, 37.

31 Tiilila 1955, 38.

32 Juntunen 2002, 58-61, 153-154.
33 Juntunen 2002, 155.
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ja hyokkaavan otteen, kunhan hén miettii tarkasti
lauseidensa kohteen eiké pyri voittoon eristiikalla,
vaan seikkaperiisilld perusteluilla. Ndmé perustelut
voivat loppuhuipennuksessa tai motivoivassa alku-
lauseessa kayttdd ilmaisuja tyyliin “katastrofaalisen
puutteellinen”, mutta niin argumentaatioteorian
kuin moraalisen harkinnankin mielessd eri osa-
puolten kunnioittaminen séilyy keskeisena.

Timo Eskolan pamfletti Ateistit alttarilla on
rakenteeltaan ja teeseiltddn Juntusen teoksen kal-
tainen. My0s Eskola haluaa pitdytyéd perinteisiin
oppeihin ja nikee eri puolilla kirkkoa ongelmallista
modernismia. Keskeinen syypdd ndihin ongelmiin
on yliopistoteologia:

Papit kieltavit oppeja erityisesti siksi, ettd heille opetettu
teologia tekee niin. Heidédn luterilaisessa perinteessadn on
kiistetty opinkohtia jo vuosikymmenten, jopa vuosisato-

7!
jen ajan.

Tdmén yleisesti leimaavan lausuman tarkeédna osa-
tekijdnd on “radikalismi’, joka muuttaa késitystd Ju-
malasta niin, ettd “monien timén paivan luterilais-
ten teologien sanomaa ei erota ateististen filosofien

uskonnonvastaisesta julistuksesta””’

Aiheemme
kannalta olennaista on se, ettd Eskolan kritiikin
kohteena eivit ole vain kisitykset, vaan selvsti
madritellyt ihmisryhmat.

Kuvattua ihmisryhmai, “monia teologeja”, koh-
taan luodaan voimakkaita epaluuloja asettamalla

heidat yhteyteen pahojen asioiden kanssa:

- - radikalisoituneella luterilaisuudella on vain yksi joh-
donmukainen johtopéitds edesséddn. Jos talla maailmalla
on ylipdatadn Jumala, hdnen téytyy todellisuudessa olla
Perkele. Jumala ei voi olla yhti aikaa hyvi ja kaikkivaltias.
Témin teesin olemme ndhneet monen teologin esitta-
neen. — — Se tarkoittaa kiytinnossa sité, ettd niin jouk-
komurhat kuin pedofiliakin tulee Jumalalta. Jumala saa
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aikaan pieksemiset ja raiskaukset.

Vaikka Eskola yhtddltd vetoaa laajaan dokumen-
taatioon ja oppineisuuteen, hdn kayttda samalla
runsaasti eristisid argumentteja. Tunteisiin vetoa-
minen, ihmisryhmien leimaaminen ja erilaisten
uhkakuvien asettaminen ovat téllaisia. Ateistit alt-
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tarilla edustaa asteikollani epaluulon levittdmista.
Se ei ylld Saarnivaaran kokonaisvaltaiseen ja tdysin
epareiluun mustamaalaukseen, mutta on toisaalta
ohjatumpaa, kokonaisvaltaisempaa ja leimaavam-
paa kuin Tiilildn suorasukainen paatos. Eskolan ja
Juntusen kirjat ovat samantapaisista tavoitteistaan
huolimatta hyvin erilaisia, kun niita arvioidaan ih-
misryhmien leimaamisen nakokulmasta.

Tapio Puolimatkan Usko, tiede ja Raamattu on
erittdin laaja ja seikkaperdisen tutkimuksen muo-
toon kirjoitettu monografia. Tekijd on kasvatus-
tieteen professori. Kirja on kristillisen kustantajan
julkaisema ja siind kisitellddn valtaosin teologisia
kysymyksid. Kirjassa on lukuisia pamfletinomaisia
jaksoja, joissa kritisoidaan erityisesti raamatuntut-
kimusta. Laajasta tekstimassasta olisi mahdollista
poimia yksittéisid nostoja, joihin siséltyy epaluulon
herdttamisen kaltaisia piirteitd. Nahdakseni teosta
pitdd kuitenkin lukea erddnlaisen metodologisen
kokonaisohjelman seikkaperiisend sovelluksena.
Tekija kannattaa Alvin Plantingan luomaa koko-
naisvaltaista uskomusten edellytysten analyysia,
jossa erilaiset perususkomukset ovat jérjelle 1dhto-
kohtaisesti samanveroisia. T4lloin naturalismi tai
yliluonnollisten selitysten kieltiminen on saman-
tapainen perususkomus kuin avoimuus niiden suh-
teen. Tdssd plantingalaisessa mielessd rationaalinen
tiede voi perususkomuksiltaan olla myos ei-natura-
listista tai suorastaan supranaturalistista.

Puolimatkaa yhdistdd Saarnivaaraan ja Eskolaan
tietynlainen naturalismin ja valistuksen tiedekasi-
tyksen kritiikki. Ndistd poiketen Puolimatka kuiten-
kin kannattaa seikkaperdisté filosofista analyysia,
joka hdnen tapauksessaan tuottaa luvan uskoa myos
ei-naturalistisiin tieteellis-rationaalisiin perususko-
mubksiin. Téll6in Puolimatkan kuvaukset eivit ole
samassa mielessi aatteellisesti tieteenvastaisia kuin
Saarnivaaran ja Eskolan. Ndhdakseni Puolimatkan
kirjoitustapa on kiihkoton ja karsivéllinen. Hén se-
littdd plantingalaisen ldhtokohtansa yhé uudelleen
erilaisissa yhteyksissd ja vélttda leimaamasta ihmis-
ryhmié kokonaisuutena. Vaikka hanen nidkemyk-
sensi esimerkiksi Raamatun erehtyméttomyydesté
ovat joissain suhteissa jopa jyrkempid kuin Eskolan,
ei Puolimatkan teos ihmisryhmien leimaamisen as-
teikolla eksy kunnioittavaa tieteellistd kritiikkia ylit-



taville epaluulon taikka mustamaalauksen poluille.

Selitdn tulostani vield vertauksen avulla. Puoli-
matkan kuvaus omasta nikemyksestidn muistuttaa
henkil64, joka osallistuu pyodrailykisaan moottori-
pyoralld, koska se on polkupy6riin nihden yliver-
tainen. Hén selittdd pyorailijoille, miksi sddnnot
tarkkaan ottaen sallivat myds moottorin kiyton ja
kannustaa muitakin ottamaan moottorin kayttoon.
Tiassd mielessd hin ei salaa mitdan taikka menettele
vilpillisesti. Kiista hdnen ja muiden vililli on me-
todologinen koskiessaan sitd, voiko supranatura-
lismin moottoria kayttdd raamatuntutkimuksessa.
Muut tutkijat voivat olla asiasta eri mieltd, mutta
karkealla asteikollani mitddn toisten ryhmien lei-
maamisen ongelmaa ei téllaisessa pamfletissa ole.
My6nnén ettd vertaus toimii vain osittain ja tiukem-
pi tieteeneettinen tarkastelu voi tuottaa muitakin
késityksid. Haluan teroittaa sitd seikkaa, ettd kasi-
tyksen jyrkkyys tai omintakeisuus on eri asia kuin
vastustajia koskevan kielenkédyton leimaavuus.

Simo Kivirannan postuumisti julkaistu Katkel-
mia on kirjoista hankalin arvioitava. Edellisistd poi-
keten leimaava puhe kohdistuu tassa teoksessa lahes
aina nimeltd mainittuihin henkil6ihin. Rikosoikeu-
dellisesti puhe liittyy tédlloin pikemmin solvauk-
seen ja kunnianloukkaukseen kuin kiihottamiseen
ihmisryhmai vastaan. Toisaalta yksiloita julkisesti
leimattaessa leimataan moraalisesti myos heiddn
edustamiaan ryhmid. Siksi on syytd ottaa esiin tél-
lainenkin julkaisu.

Teos koostuu pikemminkin lukuisista anekdoo-
teista kuin ohjelmallisesta kiistapuheesta. Teologian
akateemisia opettajia leimataan usein kielteisesti.
Jotakuta "ei pidetty erityisen syvillisend henkilo-
nd””” Toisesta todetaan, ettd hin ei “hallinnut teo-
logista ongelmanasettelua eikd hin Kivirannan mu-
kaan ollut kiinnostunut sen paremmin eksistentia-
lismista kuin mistian muustakaan”’® Professoreista
puhuttaessa nimenomaan heidédn asiantuntemuk-
sensa kiistdminen on erityisen leimaavaa. Kolmas
professori esiintyy vanhurskauttamisen asiantunti-
jana, mutta Kiviranta kertoo:

- — mi kysyin hdneltd [autossa], ettd ootsd lukenu tark-
kaan nyt tén vanhurskauttamisjulistuksen ja hin sanoi,

etta kuule, mi oon hukannu’ sen, ma en ole lukenu koko

tekstid. M olen hukannu sen kokonaan. Ja multa meinas’
kerta kaikkiaan ratti heilahtaa. Mi ajattelin, ettd miten
tdmé on mahdollista, ettd hin ei ollut sen vertaa kiinnos-

tunut siitd vanhurskauttamisopista.39

Valilld Kiviranta kuvaa yliopistoteologeja myds
myonteisesti. Tallaisissakin arvioissa esiintyy kui-
tenkin epaluuloisuutta sen suhteen, millainen vai-
kutus heilld on kirkkoon. Systemaattisesta teologi-
asta yliopistoaineena hin toteaa, ettd

sen suhde kirkkoon muodostui enemman tai vahemman
ongelmalliseksi, silld uusi Luther-koulu julisti, ett4 kirkos-
sa Luther oli késitetty véarin, ja Lutherista olisi 16ydettava
uusi mystis-ontologinen puoli, joka oli kirkon julistukses-
sa ja heritysliikkeissdkin téysin unohdettu. Tastd johtuen
tiedekunnan vaikutus kirkkoon muodostui Kivirannan
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mukaan pirstaleiseksi.

Ajatukset ongelmallisuudesta ja pirstaleisuudesta
voidaan ehkd lukea Tiililin tapaiseksi epdluulon
herattamiseksi, mutta useiden professoreiden asi-
antuntemuksen suora kiistiminen antaa heille ryh-
mékohtaisen negatiivisen leiman.

Varsin kovaa puhetta Kiviranta harjoittaa yli-
opistoteologien luonteesta. Kun yksi piispa sanoo
toisesta, ettd tdima on “suoraan sanoen ihan XXX,
Kiviranta tulkitsee puhetavan yliopiston kielen-
kiytoksi.*' Professorit kirsivit mielenterveyden
vaikeuksista, ovat narsisteja, luhistuvat, ovat her-
mostuneita ja piikikkaitd, raivostuvat ja polttavat
pireensi.”” He juonittelevat muuttamalla yhtakki-
sesti esitelmien lopputuloksia.*’ Luonteella argu-
mentointi on tyypillisesti eristinen piirre, varsin-
kin kun se esitellddn kuvauksissa kiistatilanteiden

34 Eskola 2005, 199.

35 Eskola 2005, 209.

36 Eskola 2005, 217.

37 Kiviranta 2009, 86.

38 Kiviranta 2009, 191.

39 Kiviranta 2009, 268.

40 Kiviranta 2009, 196.

41 Kiviranta 2009, 267 (sensurointi alkutekstissa).
42 Kiviranta 2009, 72, 82, 185, 231, 252-253, 273.
43 Kiviranta 2009, 265-266.
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voittamisesta. Katkelmia-teoksessa se muistuttaa
sosiaalisen median henkilokohtaisia loukkauksia.
Mustamaalaavien luonnekuvausten vuoksi Kivi-
rannan teos on kokonaisuutena epdluuloja levittava
asteikkoni merkityksessa.

JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Ylldolevaa muutaman lehden ja seitsemén kirjan
otosta ei pidd lukea teologisen debatin historiana,
vaan kokoelmana esimerkkeji siitd, miten luomani
mittari toimii kdytdnnossd. Olennaista on arvioida
sitd, miten leimaavasti ja epdluuloisesti kiistapu-
heen ei-henkil6ityja ryhmikohteita kuvataan. Tés-
sd merkityksessd luomani mittari tuottaa alustavia
tuloksia.

Alustavasti ndyttdd siltd, ettd teologisessa kiis-
tapuheessa on tapahtunut jonkinlainen murros
viime vuosikymmenind. Juntunen ja Puolimatka
edustavat nykypdivan sellaista moraalista kdsitystd,
johon ei kuulu vastustajan ryhmékohtainen leimaa-
minen. Toisaalta samaa ikdpolvea edustavat Eskola
ja Nummela ovat vield kiinni Saarnivaaran ja ehka
yleisemminkin viidennen herétysliikkeen vanhassa
traditiossa, johon kuuluu leimaava seka epaluuloja
herittava puhe kritisoiduista ihmisryhmistd. Téssa
traditiossa ei ole noteerattu vuoden 1970 rikoslain
muutosta ja, mikd tarkedmpid, sen jalkeen tapah-
tunutta moraalisten kisitysten tiukkenemista kah-
deksannen kiskyn alueella. On tavallaan paradok-
saalista, ettd moraalipuhetta harjoittavat heritys-
liiketeologit eivit ole havainneet tatd yhteiskunnan
moraalikisitysten tiukkenemista.

Tulos on hyvin alustava ja vaatisi huomattavasti
laajempien aineistojen analyysia ennen kuin var-
sinaisia yleistyksid voi tehdi. Lisaksi ndyttdd siltd,
ettd nykymedia on leimaamisen kysymyksissa ja-
kautunut siten, ettd printtimedia (lehdet, kirjat) on
siistiytynyt ja jyrkempi puhe puolestaan siirtynyt
sosiaaliseen mediaan. Viime kddessd kyse ei liene
kirjoittajien, vaan lukijoiden siirtymisestd. Sensaa-
tiomaisempaa tekstid haluavat etsivit sitd netist,
kun taas printtimediaa lukee aiempaa valikoitu-
neempi ja rauhallisempi joukko.

Leimaava puhe on aineistossani voimakkaasti
sukupuolittunutta ja ikdjakautunutta. Sitd harjoit-
tavat vanhemmat miehet. Tdmikin asia vaatisi
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tarkempaa selvitystd. Koetin etsid naisten laatimia
epareiluja kiistakirjoituksia, mutta tulos oli laiha.
Uudistusmielisista kirkollisista nykykirjoittajista
esimerkiksi Johanna Korhonen ja Sari Roman-
Lagerspetz harjoittavat kritiikkid, mutta eivét ryh-
mikohtaista leimaamista. Herétysliikemielisista
naisista esimerkiksi Pdivi Résdsen kirjoitukset ovat
tarkasti luettuina hyvin asiakeskeisid. Niiden vdit-
teistd voi olla eri mieltd, mutta ne eivit ole toisia
ihmisid leimaavia asteikkoni mielessd. Nuoremmat
mieskirjoittajat puolestaan ovat printtimediassa jo-
pa korostetun asiallisia, vaikka he edustaisivat kirk-
kopoliittista ddrilaitaa.

Edelld kuvatun harjoituksen anti on pikemmin
metodologinen kuin sisillollinen. Ndhdékseni on
mahdollista laatia leimaavalle uskonnolliselle pu-
heelle jonkinlainen laadullinen mittari, joka muis-
tuttaa juridista vihapuheen arviointia. Helppoa se
ei ole, ja ylld tarjoamani asteikko on pikemmin kes-
kustelunavaus kuin lopullinen tulos. Ajattelen kui-
tenkin niin, ettd tietyt ajatteluperinteet — kahdeksas
kasky, eristiikka ja tunnustusteoriat — tarjoavat
systemaattis-teologisia rakennuspuita negatiivisen
ryhmékohtaisen leimaamispuheen eettisen laadun
mittaamiseen.

Erés avainkohta tdssd mittaamisessa on puhujan
motiivin karkeistaminen. Leimaavaa puhetta tulee
voida arvioida eettisesti siten, ettd arvioija katsoo
puhujan motiiviksi vastapuolen nujertamisen. Tal-
laisella "aristoteelisella” otteella esimerkiksi alussa
siteeratut Euroopan neuvosto ja Poliisiammattikor-
keakoulu kuvaavat vihapuheen motiivin. Vaikka
puhujalla saattaa olla paljon muitakin motiiveja,
kuten Raamatun totuuden puolustaminen tai ih-
misten ohjaaminen oikealle tielle, niill4 ei ole tdssé
arvioinnissa mitdan roolia.

Motiivin karkeistamisen my6td myos puheen
sisdltoon voi suhtautua ilman intohimoa. Tilloin
kiistapuhujan kanssa eri mieltd olevankin on mah-
dollista kysyd, onko kiistapuhujan sisdllollinen
argumentti eristinen vai kunnollinen. Kuten jo
vihapuheen oikeudelliset kuvaukset opettavat, itse
puheen siséltod ei voi ohittaa vaan sitd tulee pys-
tyd arvioimaan puolueettomasti. Thmisryhmiin
kohdistuva epéluulon levittiminen, mustamaalaus
ja vihaan yllyttdminen ovat téillaisessa arvioinnissa



Kaavio 1. Argumentoinnin eettinen arviointi.

Kielteinen Neutraali Myonteinen Tavoite

Reilu reilu kritiikki kuvaileminen kannustaminen | (yhteinen)
argumentointi totuus
Epireilu mustamaalaus, valinpitdmattomyys, | mukautuminen, | vastustajan
argumentointi, | epdluulon levittiminen | sivuuttaminen mielistely tappio,
eristiikka tai herdttiminen omien voitto

olennaisia eettisid kriteereji. Vaikka kiistapuheen  KIRJALLISUUS

sisdlto palvelisi puhujan mielestd muita hyvid paa-

médrid, ne eivit saa vaikuttaa itse leimaavuuden =~ ARISTOTELES

eettiseen arviointiin.

Kirjoittajan kokonaistavoitteen tai pdamaaran
arviointi toki kuuluu hinen tekstinsd syvempdin
arviointiin. Tdssd artikkelissa en ole pyrkinyt siihen.
Syvemmissd arvioinnissa tulisi ottaa huomioon
sekd tavoite ettd erilaiset kielteiset, neutraalit ja
myonteiset ilmaukset ja perustelut. Kaavio 1 kuvaa
tillaista syvempii arviointia.**

Kaaviossa on siilytetty yksinkertainen tavoittei-
den pelkistiminen joko totuuden 16ytimiseksi taik-
ka toisen voittamiseksi. Lienee kuitenkin mahdol-
lista eritelld tavoitteita tarkemminkin, vaikka toisen
ihmisen viimekitiset motiivit lopulta pysyvit pii-
lossa. Alustavassa hahmotuksessani en kuitenkaan
uskaltaudu tavoitteiden syvempéidn arviointiin.

Kuvaamani tulokset antavat silti aihetta kahteen
viestiin. Kustantajat, dlkéa julkaisko mustamaalaa-
via tekstejd. Tutkijat, teiddn ei nykypdivina tarvitse
sietdd julkista vihapuhetta tai mustamaalausta. Niin
lainsddadant6 kuin median ja tutkijoiden etujéarjestot
tarjoavat valineitd sitd vastaan.
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