LAURI KEMPPAINEN

Jumalaton Leviatan

vai vapauden vartija?

Teologisia nakokulmia poliittiseen liberalismiin

Liberalismi herattad voimakkaita tunteita puolesta
ja vastaan. Helmikuussa 2014 Patrick J. Deneen ar-
vioi The American Conservative -lehden nettisivu-
jen kolumnissa, ettd toisin kuin valtavirtamedian
perusteella voisi luulla, Yhdysvaltojen katolisen
kirkon sisdistd valtataistelua ei kdyda perinteisella
liberaali-konservatiivi-akselilla. Oleellisin rin-
tamalinjajako kulkee Deneenin mielestd kahden
konservatiiveiksi laskettavan leirin valilld. Ryhmié
erottaa Deneenin mukaan ennen kaikkea suhtau-
tuminen liberalismiin. First Things -lehted julkaise-
vassa ryhmissi liberaalidemokratia' ja (katolinen)
kristillinen usko tulkitaan yhteensopiviksi. Itsensa
Deneen laskee osaksi radikaalimpaa, esimerkik-
si Communio-lehted julkaisukanavanaan pitavaa
ryhmadi, jossa liberalismi nidhdéddan kristinuskon
kilpailijana.” Pidin Deneenin analyysia valaiseva-
na. Se paljastaa jotain hyvin oleellista timan hetken
angloamerikkalaisesta teologisesta keskustelusta,
jossa liberalismin ja kristinuskon lampimat vélit
eivit ole itsestddnselvyys. Se myds havainnollistaa,
kuinka suhtautuminen liberalismiin ei ole paitelta-
vissd teologin kirkkokunnasta. Kyseessd on katolista
teologista keskustelua laajempi ilmié.’

Tdamin artikkelin tehtédvéina on selvitta, millai-
sessa valossa poliittinen liberalismi teologisessa kes-
kustelussa nahdaan. Miksi sitd vastustetaan, miksi
puolustetaan?* Aloitan esittelemilld tyypillisid syy-
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toksid, joita liberalismi saa osakseen. Havainnollis-
tan, kuinka kritiikin kérki pureutuu aina skolastisen
teologian metafyysisiin ndkemyksiin asti. Erityisesti
otan huomioon jo mainitun Deneenin liberalismi-
kritiikin sekd radikaalin ortodoksian piirissa vaikut-
tavan katolisen Adrian Pabstin teoksen Metaphysics
(2012).°

Kriittisten ddnenpainojen jélkeen siirryn kasit-
telemdédn liberalismiin myonteisesti suhtautuvan
protestantin Nicholas Wolterstorftin ajattelua. Huo-
mionarvoista on, kuinka erilaisella tyylilla Wolter-
storff liberaalidemokratiaa ldhestyy. Vaikka Wolter-
storff pitad sitd kristinuskon julistuksen mukaisena
valtiondkemyksend, kyseessd on hanen mukaansa
ennen kaikkea pragmaattinen poliittinen jirjestelma.
Liberalismin ei ole tarkoitus tarjota todellisuudesta
uskonnollisten maailmankatsomusten kanssa kilpai-
levaa kokonaisnakemystd. Wolterstorff ei kuitenkaan
hyviksy erityisesti John Rawlsiin henkil6ityvaa “jul-
kisen jdrjen liberalismia” (public reason liberalism),
joka pyrkii rajaamaan uskonnolliset vakaumukset ja
argumentit vain yksityiseen eliménpiiriin.’

Artikkelin lopussa vertailen vield lyhyesti
liberalismin teologisten kriitikoiden ja puolus-
tajien nakemyksid. Karkeasti voi jo sanoa, ettd
liberalismikriittiset teologit korostavat hyvyytta
ja liberalismimyonteiset teologit vapautta. Tyyli-
ja asennoitumiseroista huolimatta kisittelemani



ajattelijat molemmista leireistd perdankuuluttavat
kirkoille ja muille valtiota suppeammille auktori-
teettiyhteisille lisid kommunitaristista elintilaa.”

LIBERALISMIN KAHDET KASVOT

Teologisen liberalismikritiikin darelld voi helposti
unohtua, kuinka positiivisista mielleyhtymista sana
“liberaali” nauttii yleisessd kielenkaytossa.® Libe-
raalius yhdistetddn suvaitsevaisuuden, tasa-arvon,
yhtildisten ihmisoikeuksien ja vapauden kaltaisiin
asioihin. Liberaali ihminen on yhtd kuin hyva ih-
minen. Jos siis liberaalius edustaa yksiselitteisesti
hyvyyttd, onko liberalismikriittisyys hyvyyskriitti-
syytta? Téllaisten karikatyyritulkintojen vélttami-
seksi on aluksi syytd madritelld, mité liberalismilla
tarkoitetaan.

Taman artikkelin aiheena olevaa poliittista libe-
ralismia ei tule sekoittaa liberaaliin politiikkaan, jolla
on asiayhteyksisti riippuen hyvin erilaisia merkityk-
sid. Filosofisen keskustelun poliittinen liberalismi on
“erityisesti yhdysvaltalaisen filosofin John Rawlsin
vaikutusvaltaisesti edustama ajattelutapa, jonka
mukaan yhteiskunnan perusrakenteen péapiirteistd
voidaan saavuttaa periaatteellinen poliittinen yhteis-
ymmirrys kohtuullisen jarkevien uskonnollisten ja
ei-uskonnollisten katsomusten edustajien kanssa”

Madritelmd kuulostaa varsin maltilliselta ja sen
pohjalta voi olla vaikea uskoa liberalismin aiheut-
tavan erityisen voimakkaita reaktioita. Wolterstorff
kuitenkin listaa standardisyytoksia: liberaalide-
mokratia on pseudoneutraalia, uskontoa kohtaan
vihamielistd ja moraalille tuhoisaa, se on omistautu-
nut sekularismille, omistavalle individualismille ja
instrumentaaliselle rationaalisuudelle, kaiken lisak-
siliberaalidemokratia tarvitsee sotia pitadkseen ylla
kansalaisten moraalista sitoutumista yhteiséén.'
Mairitelmin vaatimattomuuden ja kriittisten syy-
tosten vaativuuden viélinen jannite pakottaa kysy-
main, nikeviatko liberalismin teologiset puolustajat
ja kriitikot liberaalidemokratian samalla tavalla.
Millaisia odotuksia he lastaavat poliittiselle jérjes-
telmalle? Kasittelevatko he liberalismia ensisijai-
sesti yhteiskunnallisena vai teologis-metafyysisend
ratkaisuna? Uskon, ettd ndiden kysymysten valossa
pddsemme kasiksi teologisen liberalismikeskuste-
lun filosofiseen ytimeen."

LEVIATAN HERAA KESKIAJALLA?
LIBERALISMIN METAFYYSISET JUURET
Teologisen liberalismikritiikin voi tiivistda seuraa-
vaan viitteeseen: toisaalta liberalismi ei ole tarpeek-
si, toisaalta se on aivan liikaa. Se ei tarjoa arvoille ja
vakaumuksille metafyysistd tukea, mutta edellyttad
toimiakseen nihilistisen metafysiikan. Toisin sa-
noen liberalismi on kylld kokonaisvaltaista, mutta
vadralld tavalla. Se nostaa tyhjén valinnanvapauden

1 Kéytdn kasitteitd liberalismi ja liberaalidemokratia
kaytannossi synonyymeina. En siis késittele liberaalia
politiikkaa vaan liberalismia tietynlaisena poliittisena
jarjestelménd. Rajaukseni ulkopuolelle jda keskustelu
liberalismin ja demokratian keskindisestd suhteesta. Ai-
heesta ks. esim. Stout 2004 ja Insole 2011.

2 Deneen 2014.

3 Vaikka konkreettiset “tapauskertomukset” jadvit timéan
artikkelin ulkopuolelle, on syytd huomauttaa, ettd teo-
loginen ja filosofinen liberalismikeskustelu liittyy myos
kaytannon poliittisiin kysymyksiin, esimerkiksi abortti-
debattiin ja sukupuolivihemmist6jen asemaan.

4 Tutkimani keskustelu on retorisesti hyvin varikdsta. En
ota kantaa ksittelemieni ajattelijoiden kiistanalaisten
liberalismitulkintojen historialliseen oikeellisuuteen.
Toivon, ettd se miké aatehistoriallisessa tarkkuudessa
menetetddn, korvautuu ajankohtaisen keskustelun omi-
naispiirteiden kartoituksessa.

5  Sivuutan tarkoituksella liberalismikriittisen “uuden
traditionalismin” (ks. Stout 2004, 2, 118-139) tunne-
tuimmat edustajat eli Stanley Hauerwasin, Alasdair Mac-
Intyren ja John Milbankin. Olen kisitellyt Hauerwasia
artikkelissa Kemppainen 2013 ja Milbankia ja radikaalia
ortodoksiaa artikkelissa Kemppainen 2014.

6  Rawlsin tarkempi kdsittely jad timén artikkelin rajauk-
sen ulkopuolelle. Perusteellinen analyysi Rawlsin filo-
sofiasta on Péivinsalo 2007. Perustiedot tarjoaa tiiviisti
Sihvola 2004, 181-205.

7  Kéytan kommunitarismi-késitetté tarkoittamaan nake-
mystd, jonka mukaan jokainen yhteis6 konstituoi oman
moraalinsa ja totuusehtonsa. Ks. myo6s alaviite 34.

8  Ks. esim. Vares 2012, jonka mukaan suurin osa lansimai-
sen kulttuurin piirissa eldvistd ihmisistd mieltad itsensé
mieluummin liberaaleiksi kuin konservatiiveiksi.

9  Mairitelmé teoksen Vainio & Kemppainen 2014 sanas-
tosta (s. 272). Kuten myohemmin kay ilmi, tima libe-
ralismin médritelmé muistuttaa ehka liikaakin julkisen
jarjen liberalismia. Esimerkiksi Wolterstorffin nakemyk-
sessd painopiste on toisaalla. Tiivis esitys liberalismin
madrittelyn haasteista on Ryan 1993.

10 Wolterstorff 2012a, 5-6. Wolterstorff itse pitdd syytoksid
yliampuvina.

11 En kuitenkaan tarkoita, ettd sen kummemmin liberalis-
mimyonteiset kuin -kriittisetkdan teologit muodostaisi-
vat yhteistd rintamaa ja jakaisivat kaikki toistensa nake-
mykset. Lisaksi liberalismiin on luonnollisesti muitakin
teologisia tulokulmia kuin téssa artikkelissa esitellyt
vaihtoehdot.
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ylimmaéksi arvoksi. Kuten ortodoksiteologi David
Bentley Hart tiivistaa:

Nykyajan korkein ihanne - sen erityinen késitys ihmisen
itsemddradmisoikeudesta — vaatii ihmistd luottamaan al-
kuperiiseen olemattomuuteen, joka on kaiken todellisen
pohjalla, hedelmilliseen tyhjyyteen, jossa kaikki on mah-
dollista, josta ihmisen tahdolle ei nouse mitdin estettd ja
jonka edessd ihminen voi siten muovata eliménsd oman

. . 12
mielensd mukaan.

Liberalismikriitikkojen mukaan timéd modernismin
ja sekularismin mahdollistava oletus on seurausta
keskiajalla tehdysta teologiasta, jossa ontologinen
realismi vaihtuu nominalismiksi."’ Mika Luoma-
aho tiivistdd tdimén skolastisen debatin luonteen
seuraavasti:

Yksinkertaistaen kiistassa oli kysymys siitd, voiko jokin
asia olla totta riippumatta siitd, mitd mieltd ihmiset ovat
siitd yksin tai yhdessd. — — Nimittdin jos olemassa oleva on
vain téssé ja nyt eikd yldpuolellamme ole ontologisia uni-
versaaleja, jaljelle jad vain empiirisesti todettavissa olevia

asioita, niin sanottuja faktoja.14

Tillaisella ajattelun muutoksella on vaistimatta
my0s poliittisia seurauksia:

Mikali ei ole olemassa objektiivista moraalia, Hyvaa ja
Pahaa, Oikeaa ja Vaidrad isoilla alkukirjaimilla, on vain
partikulaareja arvoja: asioita, joita ihmiset arvostavat. Ja
mehin tieddmme, ettd ihmiset voivat arvostaa kdytannos-

- . 15
sa ihan mita tahansa.

Kéddnnettd voi mieltymyksistd riippuen joko juhlia
ihmisen lopullisena vapautumisena'® tai pahoitella
ontologisen ja kulttuurillisen mielikuvituksen kéyh-
tymisend."” Joka tapauksessa ilman titd taitekohtaa
linsimaisen ajattelun historiassa nykyisenkaltaista
liberalismia ei olisi vilttimattd syntynyt."® Ehka
juuri siksi modernismi, sekularismi ja liberalismi on
niin helppo ndhda jonkinlaisena pakettiratkaisuna.
Michael Allen Gillespien sanoin:

Yleinen nakemys aiheesta on varsin selvd: modernismi on

sekulaari alue, jossa ihminen korvaa Jumalan olemassaolon
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keskuksena ja pyrkii luonnon herraksi ja hallitsijaksi kayt-
tamilld uudenlaisen luonnontieteen sovelluksia ja niistd
johdettua teknologiaa. Moderni maailma néhdéén indivi-
dualismin, representaation ja subjektivismin, tutkimuksen
ja loytojen, vapauden, oikeuksien, tasa-arvon, suvaitsevai-

suuden, liberalismin ja kansallisvaltion valtakuntana. 19

Kriitikkojen mielestd liberalismi syrjayttaa ajatuk-
sen yhteisestd hyvastd (common good) ja perim-
maisestd hyvastd (ultimate good) ja tarjoaa niiden
tilalle vain banaalia kulutuskulttuuria ja yksityisten
halujen tyydyttimistd.** Hartin nikemys (myo-
héis-)modernismista onkin dédnenpainoiltaan huo-
mattavasti Gillespietd vérittyneempi:

Myohiismoderni yhteiskunta on ensisijaisesti kiinnostu-
nut ostamaan yhi enemman ja yha monipuolisempia asi-
oita. Tamén takia se pyrkii kehittelemaén aina vain lisad
haluja tyydytettaviksi, ja poistamaan niin monia haluun
kohdistuvia rajoitteita ja kieltoja kuin mahdollista. T4llai-
nen yhteiskunta on implisiittisesti ateistinen ja sen taytyy
hitaasti mutta heltymattomasti ahkeroida ylimaallisten
arvojen havittaimiseksi. Se ei voi antaa perimmadisen hy-

vin kdantda huomiotamme pois pienemmistd hyvista.

Patrick J. Deneen viittaa, etta liberalismin voitto-
kulku lepid itse asiassa esi-, epd- ja jopa anti-libe-
raalien instituutioiden ja resurssien varassa. Denee-
nin mukaan perustuslaillisuus, laillisuusperiaate,
kansalaisten oikeudet ja etuoikeudet, tavaroiden
ja palveluiden vapaa liikkuvuus markkinoilla seka
federalismi ovat piirteitd, jotka l16ytyvit jo keskiai-
kaisesta ajattelusta. Samoin on laita suhteessa ih-
misarvon loukkaamattomuuteen, keskushallintoa
koskeviin perustuslaillisiin rajoituksiin sekd tasa-
arvoisuuteen lain edessa.

Deneen nostaa esille kaksi antropologista olet-
tamusta, jotka ovat liberalismille tyypillisi ja joiden
varaan se hdnen mukaansa rakentuu: 1) antropolo-
ginen individualismi ja voluntaristinen ksitys va-
linnanvapaudesta sekd 2) ihmisen irrottautuminen
luonnosta ja kddntyminen sitd vastaan. "Nama kaksi
vallankumousta tavassa ymmartda ihmisluonto ja
yhteiskunta konstituoivat ’liberalismin’ sikéli kuin
ne tarjoavat 'vapaudelle’ radikaalisti uuden méaari-

telman*



Teologisten kriitikkojen silmissé liberalismin
kasitys vapaudesta on siis puutteellinen. Kohtuuton
yksilon korostus johtaa (paradoksaalisesti) valtion
yhé vahvempaan rooliin, koska “yhden” (suvereeni
valtio) ja ’monen” (individualistiset kansalaiset) va-
liin ei jad perheen, kirkon, koulun tai naapuruston
kaltaisia vilittdjayhteisoja.’ Miti taydellisempai
yksilon autonomisen alueen turvaamista tarvitaan,
sitd kattavammaksi ja kokonaisvaltaisemmaksi val-
tion tdytyy kasvaa. Ndin médritelty vapaus vaatii
ensitoikseen vapautusta kaikista pienemmisté auk-
toriteeteista, jotka aiemmin vaikuttivat vahvasti ih-
misten kéyttaytymiseen epamuodollisten ja totun-
naisten normien kautta. "Liberalismi kulminoituu
siis kahteen ontologiseen nakokohtaan: vapautet-
tuun yksiloon ja kontrolloivaan valtioon. Hobbesin
Leviatan kuvasi tdydellisesti nuo kaksi realiteettia:
valtio koostuu yksinomaan autonomisista (ja ei-
ryhmittyneistd) yksiloistd ja yksilot ’koostuvat’
valtiosta. Muille ryhmille ei suoda ontologista to-
dellisuutta”

TEOLOGINEN PARADOKSIN POLITHKKA JA
HARVOJEN PALUU

Ennen kuin esittelen Wolterstorffin liberalismimyon-
teistd kantaa, luon silméyksen liberalismikritiikin
konstruktivistiseen puoleen. Olisiko liberalismin
vinoutumat mahdollista suoristaa? Vai pitédisiko
koko rakennelma hyléti jo lahtokohdiltaan epdon-
nistuneena projektina? Vaikka Deneenin mukaan
suurimmalle osalle ldnsimaisista ihmisistd ajatus
liberalismin jalkeisestd elamistd on yhtd uskottava
kuin ajatus Marsissa asumisesta,” eivit nima ole
vain retorisia kysymyksid. Esimerkiksi radikaalia or-
todoksiaa edustava John Milbank ei arastele julistaa,
ettd "sekulaari jarjestys taytyy voittaa ja tilalle kehitel-
13 uudenlainen kristikunta™> ja etté "ainoastaan kir-
kolla on teoreettista ja kdytdnnollistd voimaa haastaa
globaali padoman hegemonia ja luoda toteuttamis-

kelpoinen poliittis-ekonominen vaihtoehto.”*’

12 Hart 2010, 51.

13 Tiivis esitys aiheesta on Dupré 2008, 5-16. Dupré puhuu
forman katoamisesta modernismin alkuna ja yhdistaa
sen William Ockhamiin, joka hylkasi platonistisen aja-
tuksen niin todellisuudessa kuin ideamaailmassa olevista
universaaleista muodoista. Ockhamin mukaan univer-

saalit kdsitteet olivat valttdmattomia mutta niilld ei ollut
ontologista perustaa sen enempdi todellisuuden tuolla
puolen (kuten Platon ajatteli) kuin todellisuudessakaan
(kuten Aristoteles ajatteli).

14 Luoma-aho 2012, 56.

15 Luoma-aho 2012, 56. Dupré (2008, 116) nikee oman
aikamme “kyberneettisen kulttuurin” todellisena nomi-
nalismin riemuvoittona.

16 Kuten Pabst (2012, 448) kiteyttad: ”Without any trans-
cendent objectivity that orders individuals and situates
them in mutual relations, there is in the end only
Nietzsche’s will-to-power”

17 Kaunopuheisimmista valitusvirsistd vastaa useimmiten
Hart 2013a, 312: "Now that the most violent storms of
recent history have largely abated, the more chronic,
pervasive, and ordinary expression of our technological
mastery of nature turns out to be simply the intermi-
nable spectacle of production and consumption, the
dialectic of ubiquitous banality by which the insatiable
economic culture of late modern West is shaped and sus-
tained”

18 Ks. my6s esim. Gregory 2012.

19 Gillespie 2008, x—xi.

20 Pabst 2012, 448: ”The ’postmodern’ fixation upon the
’totally other’ is but mirror image of the modern turn
to solipsistic self. Thus, contemporary culture hovers
between a subjectivity that is absolute and an objectivity
that is arbitrary. Instead of pursuing the common good,
politics serves little more than the power of the market-
state and private self-gratification”

21 Hart 2013a, 312-313.

22 Deneen 2012, 25-26, 28: "Liberalism rejects the an-
cient and preliberal conception of liberty as the learned
capacity of human beings to govern their base and he-
donistic desires. This kind of liberty is a condition of
self-governance of both city and soul, drawing closely
together the individual cultivation and practice of virtue
and the shared activities of self-legislation. — — Liber-
alism instead understands liberty as the condition in
which one can act freely within the sphere that is uncon-
strained by positive law.”

23 Pabstin Metaphysics (2012) on analyysi siitd, kuinka
relationaalisuus tulisi ymmartad individuaatiota perus-
tavampana todellisuuden metafyysisend rakennusosa-
na. Seuraava ote tiivistdd, misté kirjan argumentissa on
kyse: ”Beyond the modern and contemporary opposition
between the one and the many, I argue that individuals
are constituted relationally by the transcendent universal
Good in the pure relationality of the one triune God.”
(Pabst 2012, xxxv.)

24 Deneen 2012, 28. Filosofi Thomas Hobbesin (1588-
1679) Leviatan-teoksen nimikkohirvi esiintyy monen
liberalismikriitikon kirjoituksissa. Hobbesin niakemys
on, ettd “luonnontilassa” ihmiset ovat kaikkien sodassa
kaikkia vastaan. Turvatakseen itseddn toinen toisiltaan
he luovuttavat yhteiskuntasopimuksella voimankaytto-
oikeuden ylivertaiselle vikivaltakoneistolle eli valtiolle,
jonka metaforaksi Hobbes nostaa mytologisen Leviatan-
meripedon.

25 Deneen 2012, 25.

26 Milbank 2009, 393.

27 Milbank 2009, 397.
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Mité liberalismin haastaminen voisi kdytdnnds-
sd tarkoittaa? Oleelliseen vastausvaihtoehtoon on
edelld jo vihjattu: “harvat” tulisi saada poliittiseksi
toimijaksi "yhden” ja “monen” rinnalle. Esimerkiksi
Adrian Pabst esittdd, ettd poliittinen oikeisto (su-
vereeni hallitsija, talous, ekonomia) ja vasemmisto
(suvereeni kansa, valtio, politiikka) ovat itse asiassa
saman sekulaarin ja liberaalin aksiooman vankeja.
Suluissa listatut ja muut vastaavat binaariset oppo-
sitiot ovat Pabstin mukaan rationalistisia, paikallisia
konstruktioita, jotka ruokkivat ontologista nomi-
nalismia poliittisella voluntarismilla. Sen sijaan
“uusplatonistisen metafysiikan ja politiikan realis-
mi kieltdd tyhjit universalismit, jotka ponkittavat
poliittisen absolutismin ja moraalisen relativismin
sekoitusta yksilon valinnanvapauden tai tyrannisen
massamielipiteen verukkeella.”**

Pabst kayttda termid “teologinen paradoksin
politiikka” (theological politics of paradox). Se tar-
koittaa sitd, ettd jilkisekulaari politiikka tarvitsee
tuekseen esisekulaaria metafysiikkaa, joka Pabstin
mukaan korostaa relaatioiden merkitystd. Teolo-
ginen paradoksin politiikka huolehtii todellisista
primédarisuhteista ja painottaa universaalille suo-
peudelle ja vastavuoroisuudelle perustuvia sosiaa-
lisia siteitd.”” Pabst kannattaa Joseph Ratzingerin
(paavi Benedictus XVI) ndkemystd, jonka mukaan
uusi perustuslaillinen korporatismi (constitutional
corporatism) on tarpeen modernia liberalismia vas-
taan.”® Tamai vaihtoehto tuo Pabstin mielesti kaik-
kien olevaisten relationaalisuuden jilleen keskioon
ja sen seurauksena nostaa sosiaalisten perusyksi-
kdiden roolin yksildiden ylipuolelle.” Pabstin me-
tafyysisestd ldhestymistavasta johtuen jad kuitenkin
varsin suurpiirteiseksi, mita kaikki tdma tarkoittaisi
kaytdnndssa. Joka tapauksessa keskeistd on yhteisen
hyvin ja ekonomisen vastavuoroisuuden periaatteet
sekd erilaiset pienemmat “harvojenyhteisot” ja us-
konnolliset auktoriteetit.”

Deneen sanoittaa sekd liberalismin diagnoosin
ettd sen vaatiman hoidon Pabstia konkreettisemmin:

Tulisi sallia laaja paikallisten normien ja uskomusten kirjo
ja estdd ainoastaan torkedt inhimillisen vapauden rajoi-
tukset. Normeja muokkaavat auktoritatiiviset instituutiot

ja toimintatavat ovat ainoat uskottavat mekanismit, joilla
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edistdd valtion substantiaalista surkastumista. Paikalliset
normit ja uskomukset tarjoaisivat kokemuksen sellaisesta
vapaudesta, josta liberalismi on vaiennut. Vapaudesta,
joka painottaa ensisijaisesti toimintojen ja hyveiden
kultivoinnin kautta saavutettavaa itsehallintaa ja itsensi
rajoittamista. Tallainen jdrjestdytyneen vapauden kulti-
vointi rajoittaisi elostelevaa vapautta ja valtion ja porssin
laajenemistaipumusta. Yhdessa ne vetdvit yhi enemmin
mattoa sosiaalisten instituutioiden jalkojen alta ja jattavat
yksilon siten *vapaasti’ populaarikulttuurin ja paaasiassa
globaalien markkinoiden viekoitusten ruokkimia himoja

- . .33
rohkaisevien mainosten muokattavaksi.

Standarditermein méariteltyna kyse on siis eradnlai-
sesta kommunitarismista, jonka mukaan erilaisille
yhteisoille tulisi taata mahdollisimman paljon au-
tonomiaa oman eldiméntapansa, arvomaailmansa ja
uskomustensa suhteen.”*

Y114 esitellyt liberalismikritiikin piirteet osoitta-
vat, ettd kyseessd on monisyinen ja perusteellinen
teologis-filosofinen ilmié6. Kriitikkojen mukaan
my6hdisskolastisesta teologiasta siinnyt moder-
nismin, sekularismin ja liberalismin Kerberos
on kristillisen ortodoksian kilpailija: kokonainen
vaihtoehtoinen tapa nidhdé ihminen, yhteiskunta
ja todellisuus. Mutta onko tillainen dramaattinen
tulkinta ainoa teologinen tulokulma liberalismiin?
IImentévitko ndin vahvasti omasta maailmankat-
somuksellisesta kontekstistaan kysymysté tarkaste-
levat teologit juuri sitd haastetta, johon liberaalide-
mokratia alun perin pyrki vastaamaan?

John Rawlsin muotoilun mukaan

moderni demokraattinen yhteiskunta ei koostu suuresta
joukosta toistensa kanssa yhteensopivia uskonnollisia,
filosofisia ja moraalisia oppeja, vaan suuresta joukosta
keskendan yhteen sopimattomia, mutta silti rationaalisia
oppeja. Mikéan niistd opeista ei ole yleisesti hyvaksytty.
Meidin ei tule myoskadn odottaa, ettd lahitulevaisuudessa
joku niistd - tai mikdédn muukaan rationaalinen oppi - tu-

lisi kaikkien, tai ldheskaan kaikkien, hyvéksyméiksi.35

Silti nditd erilaisia oppeja kannattavien ihmisten
tulisi kyetd elamédédn yhdessa. On syytd tarkastella,
miten myonteisemmin liberalismiin suhtautuvat
teologit nakevit asian.



SALLIKAA ERILAISET AANET!
LIBERAALIDEMOKRATIAN RAJAT JA
MAHDOLLISUUDET

Tiivistin aiemmin liberalismikriitikkojen néke-
myksen viitteeksi, jonka mukaan liberalismi ei ole
toisaalta tarpeeksi, mutta toisaalta se on liikaa. Libe-
ralismiin myonteisesti suhtautuvien teologien kan-
nan voi vastaavasti muotoilla néin: liberalismi on
tarpeeksi, kun se ei yritd litkaa. Heille liberalismin
ei ole tarkoituskaan olla kauttaaltaan tyydyttava ja
taydellinen jérjestelmd, ainoastaan riittdvan toimiva
tapa eldd langenneen maailman jdnnitteisessa todel-
lisuudessa. Liberalismin puolustajien nakokulmas-
ta kriitikot yksinkertaisesti odottavat politiikalta
liikaa.*

Eric Gregoryn sanoin:

Minulle modernismi, mikili sellaista nyt ylipadtdin on,
on sekalainen seurakunta. Augustinolaiset liberaalit hy-
viksyvit, ettei maallinen politiikka kykene tadyttimain
ihmisyksilon tai yhteison syvimpid kaipauksia. Oikeudet,
kunnioitus ja demokratia ovat hyvid asioita, vaikka ne ei-

vit olisikaan rakkauden téiyttymys.37

Mutta millainen jérjestelmad “riittdvdn hyvén” po-
liittisen liberalismin tulisi olla? Milloin se pysyy oi-
keissa rajoissa, milloin se on vaarassa muuttua my-
tologian merihirvioksi? Lahestyn nditd kysymyksid
merkittivén kalvinistiteologin ja filosofin Nicholas
Wolterstorffin nikemysten kautta.”®

28 Pabst 2012, 452. Deneen (2012, 30) sanoittaa oleellisesti
saman hivenen konkreettisemmin: “Both the left and the
right effectively enact a pincer movement in which local
associations and groups are engulfed by an expanding
state and by the market, each moving toward singularity
in each realm: one state and one market. If the left insists
on the liberal interpretation of our constitutional and po-
litical institutions in an uncompromising effort to defend
the ever-expanding role of the state to secure the practical
liberty of individuals, the right defends the free-market
system and uncompromisingly rejects any restraint on the
unfettered economic choices of individuals. The right em-
braces a market orthodoxy that places choosing, autono-
mous individual at the center of its economic theory and
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accepts the larger liberal frame in which the only alterna-
tive to this free-market, individualist orthodoxy is statism
and collectivism. It seeks to promote family values but de-
nies that the market undermines many of the values that
undergird the family. The left commends sexual liberation
as the best avenue to achieve individual autonomy, while
nonsensically condemning the immorality of a market-
place in which sex is the best sales pitch. The encompass-
ing Leviathan daily attains more reality.”

Pabst 2012, 452.

Korporatismista ks. esim. Jessop 1993, 404-410.

Pabst 2012, 451.

Pabst 2012, 452. Tissi ei ole mahdollista arvioida
Pabstin argumenttia sen tarkemmin. Kriittisistd nike-
myksistd ks. esim. http://www.abc.net.au/religion/ar-
ticles/2014/08/27/4075299.htm (luettu: 15.9.2014) seka
Griffiths 2012b.

Deneen 2012, 30. Esimerkiksi Stout (2004) kuitenkin ko-
rostaa, ettd liberaalidemokratia sisiltdd jo itsessddn tietyt
arvot ja ihanteet, se ei ole substantiaalisesti tyhja meka-
nismi. Téllaisen tulkinnan mukaan Deneenin maalaama
uhkakuva ei liity niinkéén liberalismiin kuin liberalismin
syrjaytymiseen esimerkiksi talouseliitin vaikutuksesta.
Deneen viittaa nikemyksensa tueksi seuraaviin ajatteli-
joihin: Tocqueville, Bertrand de Jouvenel, Robert Nisbet,
Russell Kirk, Christopher Lasch, Alasdair MacIntyre,
Wilson Carey McWilliams ja Jean Bethke Elshtain. Naitd
kaikkia yhdistid Deneenin mukaan nikemys siitd, ettd
valtion ja yksilon viliin tarvitaan erilaisten instituutioi-
den vahvaa roolia. Kommunitarismista yleisesti ks. esim.
Christman 2002, 130-145. Sihvola (2004, 193) médrit-
telee kommunitaristien position mielestdni erikoisen
totalitaariseksi kirjoittaessaan, ettd he eivit ole valmiita
siirtimédan oikeudenmukaisuuskysymyksié poliittisen
neuvottelun kohteeksi. Kommunitaristit painvastoin pi-
tavit yhteiskuntaa moraalisena yhteisond, jonka jasenid
yhdistdd yhteinen arvomaailma. Arvostusten ja ihan-
teiden moneus kauhistuttaa konservatiivisia kommu-
nitaristeja” Oman kisitykseni mukaan kommunitaris-
tit pyrkivit pikemminkin varmistamaan, etti erilaisilla
arvoyhteis6illd on mahdollisuus eldd arvojensa mukaista
elimad saman yhteiskunnan sisalld. Piivansalo (2007,
69) tulkitsee — mielestini aivan oikein — kommunitaris-
min haasteeksi pikemminkin relativismin.

Political Liberalism (1996), xviii. Lainattu Vainion (2013,
182) mukaan. Olen hiukan muokannut Vainion suo-
mennosta. Stout (2004, 93-100) kisittelee sekularismia
nimenomaan pluralismista johtuvana kiytannéllisend
ratkaisuna.

Esimerkiksi Griffiths (2012a, 37) syyttdd vastineessaan
Deneenia siitd, ettd tima asettaa lilan paljon painoarvoa
poliittiselle teorialle. Griffiths itse korostaa "datan” (esi-
merkiksi paljonko ihmisia kuolee néilkdan tai vakival-
taan, kuinka paljon ihmisid on vankilassa) merkitysta.
Gregory 2008, 384.

Reformoituihin epistemologeihin laskettava Nicholas
Wolterstorff on Yalen emeritusprofessori. Haneltd on
julkaistu yli kaksikymmenti kirjaa, joista tarkastelen
tamén artikkelin kannalta kahta oleellista vuonna 2012
ilmestynyttd teosta The Mighty and the Almighty seka
Understanding Liberal Democracy. Wolterstorff on aiheen
kannalta erinomainen tutkimuskohde, koska hin on
sekd liberalismin kriitikko ettd sen puolustaja.
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Aluksi on syytd korostaa, ettd Wolterstorff mit-
telee kahdella eri rintamalla. Han vastustaa neutraa-
lina esiintyvaa “julkisen jarjen liberalismia” (public
reason liberalism), joka pyrkii rajaamaan uskonnon
pois julkisesta keskustelusta.”” Samalla Wolterstorff
puolustaa omaa “yhtéldisen poliittisen ddnen libera-
lismiaan” (equal political voice). Jotta nima ksitteet
tulisivat ymmarrettaviksi, luon pikaisen silmayksen
Wolterstorffin versioon siitd, kuinka nykyiseen libe-
ralismiin on paadytty.

Valistusta edeltdvid, karkeasti ottaen 600-1600-
luvuilla vallalla ollutta valtiondkemystd on tapana
kuvata termilld “perfektionistinen” Siihen kuului
aristoteelinen ajatus, jonka mukaan valtion tehtava
on kasvattaa kansalaisia suurimman hyvén tunte-
miseen ja tavoittelemiseen. Vaikka kahden hallin-
tavallan opin mukaisesti valtio kéytti maallista ja
kirkko hengellistd valtaa, myos valtion tehtéva oli
kultivoida kansalaisissa hyveitd ja hurskasta toi-
mintaa."’ Reformaation ja sitd seuranneen uskon-
nollisen hajaannuksen jélkeistd valtiondkemystd
nimitetddn protektionistiseksi. Siihen liittyy ajatus
luonnollisista oikeuksista, joiden toteutumista val-
tion tehtdva on turvata. Esimerkiksi Yhdysvaltojen
itsendisyysjulistuksessa ja Bill of Rights -asiakirjassa
korostetaan, ettd valtion tulee olla oikeuksia suoje-
leva (rights-protecting) ja oikeuksia kunnioittava
(rights-honoring) instituutio.*’

Nykyaikaisen julkisen jérjen liberalismin esiku-
vana toimii Wolterstorffin mukaan valistusfilosofi
Immanuel Kantin ajatus maksimaalisen laajoista
yhteensopivista vapausoikeuksista. Wolterstorffin
mielestd Kantin ndkemys ei ole tdysin perfektionisti-
sen tai protektionistisen perinteen mukainen. Kantin
ajattelussa “lakien tehtdvé on sallia jokaiselle kan-
salaiselle niin paljon vapautta kuin on mahdollista
yhdistettyna kaikkien muiden samanlaiseen vapau-
teen. Ylipaataan oikeudet on selitettévissa sellaisten
olosuhteiden summana, jossa yhden valinta on yh-
distettdvissé toisen valintaan universaalin vapauden
lain mukaisesti”*?

Kantin lisdksi Wolterstorff tulkitsee julkisen
jarjen liberalismin esikuvaksi Jean-Jacques Rous-
seaun nakemyksen. Se on yhdistelma sekd suojelua
ettd vapautta, mutta tuo mukaan subjektiivisemman
painotuksen, jonka mukaan jokaisen tulisi voida
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totella ensisijassa itsedan.*’ Thanteellinen tilanne
olisi, jos jokainen kansalainen pystyisi jarkensa ja
omantuntonsa valossa allekirjoittamaan pakotteita
asettavat lait.

Wolterstorff ldhestyy siis liberalismia aivan
erilaisella tyylilld kuin nominalismista, volun-
tarismista, materialismista, konsumerismista
ja nihilismistd puhuvat kollegansa. Han pyrkii
tarjoamaan mahdollisimman neutraalin maéari-
telmin ja toteaa, etti liberaalissa valtiomuodossa
(polity) perustuslailliset kehykset takaavat kaikille
mieleltddn terveille aikuisille kansalaisille oikeus-
turvan sekd niin kutsutut kansalaisvapaudet (civil
liberties), joista merkittavimpid ovat esimerkiksi
omantunnonvapaus, vapaus harjoittaa uskontoa,
puhevapaus, kokoontumisvapaus sekd yksityiseld-
min suoja.**

Niiden vapauksien luonne on kahtalainen. Toi-
saalta ne takaavat kansalaiselle vapauden tietyistd
valtion toimista. Toisaalta ne takaavat my6s sen, ettd
valtio huolehtii, etteivat muut kansalaiset padse ra-
joittamaan néitd vapauksia. Wolterstorff kuitenkin
muistuttaa, ettd ndma vapaudet omantunnonva-
pautta lukuun ottamatta eivit ole absoluuttisia ja
niiden toteutuminen voi vaihdella eri liberaalien
valtioiden kesken. Hénestd ei ole mielekdstd maa-
ritelld liberalismille rajaa: "Kysymyksiin siitd, mitka
vapaudet tulisi tarkkaan ottaen sisillyttdd kansalais-
vapauksien listalle ja kuinka paljon niitd voidaan
rajoittaa valtiomuodon sdilyessd yha liberaalina, ei
ole mustavalkoisia vastauksia.”*’

Lahimmaksi liberalismikriitikoiden karkkaita
ddnenpainoja Wolterstorff pédtyy kisitellessddan
julkisen jarjen liberalismia. Seuraavaksi perehdyn
tahan kritiikkiin.

JULKISEN JARJEN LIBERALISMI:
MAHDOTON TEHTAVA?

Julkisen jérjen liberalismi pyrkii vastaamaan kah-
teen peruskysymykseen. Ensinndkin, kuinka libe-
raalidemokratia pystyy toimimaan perustuslailli-
sissa ratkaisuissaan reilusti kaikkia kohtaan, kun
otetaan huomioon kansalaisten uskonnollisten ja
filosofisten nakemysten kirjo? Toiseksi, kuinka li-
beraalidemokratia voi kansalaisten vakaumusten
kirjavuudesta huolimatta pysy4 stabiilina?



Julkisen jérjen liberalismin vastaus on, ettd la-
kien ja pakotteiden tulee olla sellaisia, ettd jokainen
jarkevi kansalainen pystyy ne allekirjoittamaan.*’
Jotta erilaisia maailmankatsomuksia edustavat kan-
salaiset saadaan hyviksymaéan lait ja pakotteet, tulee
lakien ja pakotteiden perusteluiden olla neutraale-
ja suhteessa kansalaisten maailmankatsomuksiin.
Julkisen jérjen liberalismi ei siis halua niinkdin
pakottaa kuin vakuuttaa ja suostutella.”’ Artikkeli-
kokoelmassa Understanding Liberal Democracy
(2012) Wolterstorff kuitenkin julistaa, ettd esimer-
kiksi John Rawlsin, Robert Audin, Richard Rortyn
ja Gerald Gausin edustama julkisen jdrjen liberalis-
mi on tullut tiensa pazhin.*®

Ensinnékin julkisen jdrjen liberalismin viitetty
maailmankatsomuksellinen neutraalius on mieli-
valtaista. Se ajautuu epdoikeudenmukaiseen vallan-
kéyttoon esittdessddn oman positionsa neutraalina
ja siten normatiivisena kaikille muille positioille.
Se ikddn kuin mairaa itse jo lahtokohdaksi sdin-
not, joiden tulisi olla vasta yhteisen demokraattisen
keskustelun lopputulos. Wolterstorff kehottaa sal-
limaan erilaiset ddnet ja on sitd mieltd, ettd jokai-
sen tulisi saada argumentoida positionsa puolesta
parhaaksi nikemillddn tavalla.*” Wolterstorffin
mielestd liberaalidemokratian luonteeseen kuuluu,
ettd asioista keskustellaan ja kiistellddn. Vaikka
yksimielisyyttd ei valttimattd saavuteta, lopuksi
ddnestetddn.”” Liberaalidemokratia selviytyy niin
pitkddn, kun danestyksen hévidjat pitavat haviota
parempana kuin systeemin tuhoamista.” Tillainen
yhtéldisen ddnen periaate on Wolterstorffin mukaan
my0s kunnioittavinta keskustelun kaikkia osapuolia
kohtaan.”

Wolterstorff suhtautuu skeptisesti ajatukseen
neutraalista rationaalisuudesta. Hinen mielestdan
maailmankatsomukselliset vakaumukset (compre-
hensive doctrine) vaikuttavat paitsi poliittisiin oi-
keudenmukaisuusnidkemyksiin, my6s siithen, mité
ihminen pitda rationaalisena. Taman takia maail-
mankatsomuksellisia vakaumuksia ei voi siististi ir-
rottaa poliittiseen oikeudenmukaisuuteen liittyvista
nikemyksista.”’

Toiseksi julkisen jarjen liberalismi ei kunnioita
todellisia ihmisid. Se pelaa idealisoiduilla ndkemyk-
silld siitd, mitd ihmiset ajattelisivat, paattdisivit ja

hyviksyisivit, mikili he olisivat jirkevid.”* Jarke-
vyyden kriteereistd paattavit luonnollisesti julkisen
jirjen liberalismin edustajat itse.”> Wolterstorffin

39 Julkisen jarjen liberalismin ensimmadinen kirjanlaajuinen
esitys on Rawlsin Political Liberalism (1993). Ks. aiheesta
esim. Pdivinsalo 2011.

40 Wolterstorff 2012b, 1. Esimerkiksi Tuomas Akvinolainen
puolusti téllaista ndkemysti teoksessaan De regimine
principum. Ks. Wolterstorffi 2012a, 128-129.

41 Wolterstorff 2012b, 1-2.

42 Wolterstorff 2012b, 2-3. Julkisen jarjen liberalismin kri-
tiikkid ennakoiden on hyva huomioida, ettd Wolterstorf-
fin mukaan tdmakadn nidkemys ei ole tdysin neutraali,
koska silld on tahtdimessddn tietty hyvd, jonka se pyrkii
turvaamaan. Tama hyvd on maksimaalisen yhteensopiva
vapaus. Wolterstorffin (2012b, 6) mielestd ajatus maksi-
maalisen yhteensopivasta vapaudesta on hamara.

43  Wolterstorff 2012b, 3.

44  Wolterstorff 2012b, 309. Liberalismin marittévistd kay-
tianteisti ks. myds Insole 2011, 174-175.

45 Wolterstorff 2012b, 309-310.

46 Wolterstorff 2012b, 4.

47 Wolterstorff 2012b, 13. Tissi ei ole tilaa kisitelld Wol-
terstorffin perusteellista analyysia julkisen jirjen ja
“pakottamisen” paradoksaalisesta suhteesta. Ks. aiheesta
erityisesti Wolterstorff 2012b, 11-40 seké 53-75.

48 Wolterstorff 2012b, 110. Ks. julkisen jérjen rajoituksista
my6s Gregory 2008, 30-74 seka Stout 2004, 65-77.

49 Wolterstorff 2012b, 48. Wolterstorffin kannan voi tiivis-
tad Jeffrey Stoutin sanoihin “kultivoi demokraattisen pu-
heen hyveitd, rakasta oikeudenmukaisuutta, ja sano miti
haluat” Demokraattisen puheen hyveité Stoutille ovat
“kyky kuunnella avoimin mielin”, "itsehillinta olla louk-
kaantumatta ja loukkaamatta tarpeettomasti’, “kéytn-
néllinen viisaus havaita tilanteen diskurssin vivahteet”,

5 »

“rohkeus puhua suoraan”, "tahdikkuus valttda hurskas-
telua’, itsevarmuus vastata odottamattomiin argument-
teihin” sekd “néyryys pyytdd anteeksi niiltd keitd kohtaan
on toiminut vadrin”. Stoutin nikemykset lainattu Grego-
ry 2008, 64 mukaan, ks. my6s Gregoryn alaviite 62.

50 Wolterstorff 2012b, 49. Sihvola (2004, 192-193) referoi
samansuuntaista Richard Bellamyn ja John Grayn kri-
tiikkid Rawlsin neutralismia kohtaan.

51 Wolterstorff 2012b, 50-51.

52 Wolterstorff 2012b, 89, 91.

53  Wolterstorff 2012b, 37. On kuitenkin syytd huomata, ettd
erilaisista maailmankatsomuksista huolimatta ihmiset
voivat padtyd my0s taysin samanlaisiin normatiivisiin
moraalindkemyksiin. Kiista koskee ennen kaikkea sit,
mitka syistd, argumenteista ja maailmankatsomuksista
sallitaan liberaalin yhteiskunnan julkisessa keskustelussa
“salonkikelpoisina”.

54 Wolterstorff 2012b, 84: "Rawls proposes that we idealize
the members of the legitimation pool by imagining them
as reasonable and rational”
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mielestd todellisten ihmisten todellisilla mielipiteil-
14 tulisi olla suurempi rooli:

Sen, mité ihmiset uskovat, tulee merkitd enemman. Sen,
mitd he uskoisivat, vahemmén. Meidédn tulee pienentdd
odotuksiamme suhteessa rationaalisuuteen. Meidén tdy-
tyy luopua yrityksestd 16yt itsellemme fiktiivinen vasti-
ne, ja siitd ajatuksesta, ettd laki on oikeutettu ainoastaan,

jos kaikki fiktiiviset vastineemme hyvaksyvit sen.”

Kolmanneksi, julkisen jérjen liberalismi on epékay-
tannollistd. Sitd on mahdotonta soveltaa esimerkiksi
kouluopetukseen, koska se pelaa niin moninkertais-
ten ajatuskiemuroiden ja ideaali-ihmisten konditio-
naalisten ratkaisujen kautta.”” Vaikka julkisen jérjen
liberalismi vdittdd ilmaisevansa liberaalidemokrati-
an implisiittisen ytimen, edellyttéisi se todellisuu-
dessa suuria yhteiskunnallisia muutoksia.”

Julkisen jérjen puolustajien mielestd uskonnon
pitdd siis "ryhdistdytyd” vastaamaan tiettyjd standar-
deja.” Tami ryhdistdytyminen tarkoittaa lahinna
uskonnon yksityistymistd. Tama vaatimus on Wol-
terstorffin mielestd kuitenkin mielivaltainen: “Sen
[uskonnon] taytyy ryhdistdytyd, koska joidenkin
uskonnollisten ihmisten ajama vapausmalli ja rajoi-
tukset vapauksiin ovat toisenlaisia kuin darwinis-
tisten pragmatistien ja koska uskonnolliset ihmiset,
astuessaan julkisuuteen uskonnollisine syineen,
lopettavat keskustelun yhteison joidenkin jdsenten
kanssa” Mutta saman logiikan mukaan myds "dar-
winistinen pragmatismi” tulisi rajata yksityiseen
elimanpiiriin.”’

Wolterstorff tuomitsee julkiselle jérjelle pe-
rustuvan liberaalidemokratian mielivaltaisena
jarjestelménd. Se ei kykene tayttamaén sille sély-
tettyjd neutraaliuden kriteereitd. Lisdksi se asettaa
kansalaiset vakaumustensa mukaan eriarvoiseen
asemaan. Wolterstorffin oma ehdotus on nimeltain
“yhtildinen oikeus poliittiseen dédneen perustuslail-
lisissa rajoissa” (equal right to full political voice
within constitutional limits) tai lyhyemmin “yh-
tildinen poliittinen 44ni” (equal political voice).*
Wolterstorff tiivistdd nikemyksensé néin:

Mielestini liberaalidemokratian johtoajatus ei ole mak-

simaalisen yhteensopiva vapaus, vaan kaikkien aikuisten
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kansalaisten oikeus yhtéldiseen poliittiseen ddneen. Tétd
dantd on kaytettdva perustuslain asettamissa rajoissa. Pe-
rustuslaki suojaa kansalaisia sellaisilta laeilta, jotka edel-
lyttavit tai sallivat, ettd valtio rikkoo kansalaisten perus-
tavia luonnollisia oikeuksia. Yksi ndistd on nimenomaan

. . - . 62
oikeus yhtildiseen poliittiseen ddneen.

Wolterstorff nikee ehdotuksensa sekoituksena klas-
sista 1600- ja 1700-lukujen protektionistista valtio-
kasitystd ja sovellusta julkisen jdrjen liberalistien
intuitiosta, jonka mukaan valtiomuoto on todella
liberaalidemokraattinen vain, jos kansalaisilla eri-
laisine vakaumuksineen on jokin rooli lakien muo-
dostamisessa. Kansalaisen toimintamahdollisuuk-
siin kuuluu paljon muutakin kuin ddnestiminen.”

Kaikkia esittelemidni teologisia liberalismikrii-
tikoita yhdistad huoli uskonnon marginalisoitumi-
sesta. Julkisen jérjen liberalismia kritisoidessaan
Wolterstorff liittyy tiltd osin samaan rintamaan.
Mutta riittdako se, ettd vaihtaa julkisen jédrjen yh-
taldiseen poliittiseen ddaneen? Miksi Wolterstorff ei
mene pidemmalle ja hylkdd saman tien koko libe-
ralismia? Vastaus 16ytyy hanen vakaumuksestaan,
jonka mukaan liberalismi ei ole kristillisen yhteis-
kunnallisen vision rappeutuma tai kilpailija vaan
sen ilmausta. Artikkelin viimeisessé osassa erittelen
Wolterstorffin perusteluita ndkemykselleen ja ver-
taan sité liberalismikriitikoiden painotuksiin.

PAAVALI, KIRKKO JA
LIBERAALIDEMOKRATIAN LUONNE

Julkisen jarjen liberalismia kritisoidessaan Wolter-
storffin argumentaatio ei ole erityisen teologista.
Sen sijaan puolustaessaan liberalismia sen teologi-
sia kriitikoita vastaan teoksessa The Mighty and the
Almighty (2012) on tyyli aivan toinen. Wolterstorff
vetoaa niin Paavaliin, kirkon luonteen oikeaan
ymmartamiseen kuin kalvinistiteologi Abraham
Kyuperiin (1837-1920). Erilaisista argumenteista
huolimatta Wolterstorff tulee yllittden varsin lahelle
Pabstin ja Deneenin yhteiskunnallisia painotuksia.
Wolterstorff erottaa toisistaan aristoteelisen ja
paavalilaisen tavan tulkita valtion rooli. Aristoteleen
mukaan ihminen on luonnostaan poliittinen eldin
ja Paavalin nakemys esivallasta Roomalaiskirjeen
luvussa 13 sopii Wolterstorffin mielesti tdhin ku-



vaan: "Mika ikind ihmisluonnossa johtaa valtioiden
muodostamiseen, Jumala valtuuttaa ja velvoittaa
syntyvit valtiot turvaamaan oikeudenmukaisuut-
ta”** Kirkko on kuitenkin sen luonteinen yhteisd,
ettei Paavali voisi Wolterstorffin mielestd hyviksya
Aristoteleen viitettd valtiosta tai poliittisesta yhtei-
sosta kaikista korkeimpana instituutiona. Paavalin
ja Aristoteleen ero koskee siis valtion telosta. Aris-
toteleen mukaan valtion padmaira on jonkinlainen
sosiaalinen hyvi. Sen sijaan Paavalilla valtion hyva
ei ole kansalaisen hyveellisyys vaan vddaryyden ra-
joittaminen ja vain sitd kautta vilillisesti hyvyyteen
rohkaiseminen.®

Niama ovat kaksi hyvin erilaista tapaa ajatella
valtion tehtdva. Toisen mukaan valtion tehtdva on
kasvattaa hyveellisid kansalaisia. Toisen mukaan
valtion Jumalalta saama tehtdvi on suojella kansa-
laisia vdarinkohtelulta ja timén seurauksena se roh-
kaisee kansalaisia tiettyihin minimaalisiin hyveisiin.
Ensimmaistd ndkemystd nimitetdan usein perfekti-
onistiseksi ndkemykseksi valtion tehtavastd, jalkim-
maistd voisi kutsua protektionistiseksi nakemyksek-
si. Jalkimmainen ajattelutapa siis implikoi rajat sille,
mitd valtio voi tehdé: oikeuksia suojelevan valtion
tulee olla my&s oikeuksia kunnioittava valtio.*®

Téaman takia Wolterstorff ei allekirjoita syy-
toksid liberaalidemokratian moraalittomuudesta.
Liberaalidemokratian moraalinen tehtévé on hillita
epdoikeudenmukaisuutta. Oikeuksia suojeleva ja
niiden rajoittama valtio on siis olennaisesti moraa-
linen hanke. Se ei voi olla moraalisesti neutraali.”’

My®6s Wolterstorftin nakemys kirkon luonteesta
tekee myonteisen suhtautumisen liberaalidemokra-
tiaan ymmadrrettdviksi. Han listaa kirkon olemuk-
sesta kdsin periaatteita, jotka vaikuttavat kirkon ja
valtion suhteeseen. Kirkolla tulee esimerkiksi olla
institutionaalinen vapaus ilman, ettd valtio sekaan-
tuu sen asioihin. Kirkolla tulee olla vapaus kutsua
ihmisia kirkon jaseniksi, mutta ihmisilld tulee myos
olla vapaus olla liittymittd kirkkoon. Kirkolla tulee
olla vapaus toteuttaa kirkon eliméain kuuluvia asioi-
ta, mutta valtio ei saa pakottaa ketddn osallistumaan
niihin toimintoihin. Valtio ei saa pakottaa kirkon
jasenid tekemddn kompromisseja uskonsa suhteen
tai toimimaan Kristuksen késkyjen vastaisesti. Kir-
kon tulisi suhtautua epaluuloisesti tietyn uskonnon

valtiolliseen suosimiseen, koska se vihentaa aitoa
valinnanvapautta.®® .

55 Wolterstorff 2012b, 85: "Audi nominates secular morality
for the role of independent source, his reason being that
he believes that all members of the legitimation pool,
whatever their comprehensive religious or philosophical
doctrine, would agree on the principles of secular moral-
ity if they were fully rational and fully informed.” Wolter-
storff (2012b, 97) on skeptinen sekulaarin moraalin yh-
distévin vaikutuksen suhteen: ”[I]f by ’secular morality’
is meant these various ’isms’ [utilitarianism, expressive
individualism, libertarianism, egoism and so forth], then
there is no such thing as secular morality acceptable to
everyone; there’s not even a secular morality acceptable
to all secularists.”

56 Wolterstorff 2012b, 40.

57 Wolterstorff (2012b, 94-95) pohdiskelee hupaisasti,
kuinka julkisen jérjen liberalismia mahdollisesti opetet-
taisiin peruskoulussa ja padtyy skeptiseen johtopaatok-
seen: ”It’s ludicrous to suppose that the masses could
be taught to follow Rawls’ version of the public reason
imperative. I am a philosopher who has read Rawls with
care; I don’t know how to follow his imperative”

58 Wolterstorff 2012b, 78, 92.

59 Sihvola 2004, 197-198 tiivistia: ”Poliittisen liberalismin
paradoksi on se, ettd se yrittdd olla suvaitsevainen, mutta
samalla se pakottaa moniarvoisen yhteiskunnan kaikki
kulttuuriset ryhmat pitkalti sopeutumaan liberaaleihin
arvoihin ja kdytant6ihin”

60 Wolterstorff 2012b, 50. Myds Gregory (2008, 63) kritisoi
tatd puolta julkisen jdrjen liberalismissa. Demokratia
tarkoittaa hinelle sité, ettd “tuhansien kukkien annetaan
kukoistaa poliittisen diskurssin puutarhassa”. Moraaliset
rajoitteet voivat koskea esimerkiksi petoksen ja pakot-
tamisen kieltdmistd, mutta eivit sitd, onko jonkinlainen
puhe “uskonnollista” vai ei.

61 Wolterstorff 2012b, 5. Ks. myos 113-173.

62 Wolterstorff 2012a, 154. Lahes sama kiteytys 16ytyy Wol-
terstorff 2012b, 5.

63 Wolterstorff 2012b, 6.

64 Wolterstorff 2012a, 100.Wolterstorffin tulkinta Rooma-
laiskirjeen luvusta 13 eroaa traditionaalisesta nikemyk-
sestd. Wolterstorffin mukaan Paavali ei puhu asemaan
perustuvasta auktoriteetista (positional authority),
jonka nojalla esimerkiksi Calvin perusteli kristittyjen
velvollisuutta alistua nGyrésti esivallan alle. Wolterstorf-
fin Paavali-tulkinnan mukaan Jumala valtuuttaa valtion
ainoastaan hillitsemaén vadryyden rehottamista ja siten
puolustamaan oikeudenmukaisuutta. Koska Jumalan
valtiolle auktorisoima tehtévé on néin rajattu, implikoi se
sitd, ettd valtion tulee olla oikeuksia kunnioittava (rights-
honoring) ja oikeuksien rajaama (rights-limited) valtio.
Wolterstorff 2012a, 90-93.

65 Wolterstorff 2012a, 101.

66 Wolterstorff 2012a, 101-102.

67 Wolterstorff 2012a, 155-156.

68 Wolterstorff 2012a, 124-126.
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Seuraavat Wolterstorffin sanat voisi olla suun-
nattu Deneenille, Hartille ja Pabstille:

Seka kristittyjen ettd ei-kristittyjen traditionalistien ja
konservatiivien kirjoituksissa viime vuosina toistunut sit-
ked valitus on, etti liberaalidemokraattisen valtiomuodon
rakenteelta ja toiminnalta puuttuu moraalinen perusta,
silld se kieltéytyy jo periaatteesta tavoittelemasta poliit-
tista ilmausta jaetulle uskonnollis-moraaliselle visiolle.
Se ei siis ole poliittinen ilmaus yhteisost, jolla on jaettu
uskonnollis-moraalinen visio, vaan parhaimmillaankin
tuollaisten yhteis6jen liitto, tapa tulla toimeen keskendin,
modus vivendi. Sellaisenaan sen kohtalona on tulla puh-
taasti utilitaristiseksi, byrokraattiseksi ja teknokraattiseksi
eikd se voi kestdd. Téllainen valitus on kuitenkin kummal-
lista kristittyjen toitottamaksi. Kirkon tulo yhteiskuntaan
tuhoaa kaiken aikaisemman uskonnollisen ykseyden eikd

korvaa sitd uudella.”’

Wolterstorffille liberalismi ei siis edusta historial-
lista lankeemusta vaan kristillisen vision mukaista
valtiondkemysti:

[K]un Paavalin Roomalaiskirjeen niakemys valtion teh-
tavistd ja valtuutuksesta yhdistetddn siihen, millaisia
poliittisia implikaatioita kirkon olemassaolosta ja luon-
teesta on johdettavissa, saadaan argumentti juuri silld
tavoin rajoitetun valtion puolesta kuin meidan liberaali-

demokraattiset valtiomme ovat.”

Liberaalidemokraattinen valtio on siis hyvi ja oikea,
kunhan se pysyy omissa rajoissaan.”’ Huoli valtion
lifan suureksi paisuvasta roolista yhdistda Wolter-
storffia ja liberalismikriitikoita. Kirkon autonomiaa
perddnkuuluttaessaan my6s Wolterstorff nayttda
edustavan jonkinlaista kommunitarismia: erilaisilla
pienyhteisoilld tulee olla riittdvasti omaehtoista liik-
kumatilaa yhteiskunnassa.

Titd seikkaa Wolterstorff valottaa esittelemalld
Abraham Kuyperin nidkemystd erilaisista piireist,
joita yhteiskunnassa voisivat olla esimerkiksi talous,
politiikka, koulutus, taiteet, harrastukset, ladketiede,
laki, uskonto, pankkitoiminta, tuotanto ja palvelu-
alat. Hyvin organisoituneessa yhteiskunnassa on
paljon erilaisia auktoriteettirakenteita, joilla on oma
rajoitettu lainkéyttovaltansa. Mikddn ndistd institu-
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tionaalisista auktoriteettirakenteista ei saa laajentaa
lainkéyttovaltaansa oman piirinsé ulkopuolelle.””

Kuyper vahvisti, etté yksittdisilld kansalaisilla on oikeuk-
sia suhteessa valtioon. Mutta erityisesti han korosti, kuin-
ka yhteiskunnan sosiaalisten entiteettien laaja kirjo ja nii-
den auktoriteettirakenteet asettavat valtion auktoriteetille

G T3
normatiivisia rajoituksia.

Témad ajatus tuo liberalismimyonteisen Wolters-
torffin varsin ldhelle liberalismikriittisen Deneenin
toivetta “normeja muokkaavista auktoritatiivisista
instituutioista” sekd Pabstin nakemystéd "harvoista’,
joita tarvitaan “yhden” ja “monen” vilille.”*

LOPUKSI

Olen esitellyt kaksi teologista tulokulmaa liberalis-
miin. Niiden tyylilliset erot paljastavat keskustelun
olennaisia piirteitd. Liberalismikriitikoilla on taipu-
mus tulkita modernismi, liberalismi ja sekularismi
kristillisen ortodoksian kanssa kilpailevana maail-
mankatsomuspakettina, jonka siemenet kylvettiin
myoéhiisskolastisessa teologiassa ja metafysiikassa
ja joka puhkesi kukkaan reformaation ja valistuk-
sen mydti.” Koska liberalismin taustalla on kriiti-
koiden mukaan metafyysinen nihilismi ja volun-
taristinen vapauskasitys, se ei kykene uskottavasti
rajoittamaan esimerkiksi ekologisesti kestimatonta
konsumerismia. Kriitikoiden mukaan liberalismi
myds ruokkii ajatusta itseriittoisesta yksilosté ja
suvereenista valtiosta, eikd jatd ndiden daripdiden
viliin omaehtoista tilaa pienemmille yhteisoille.
Liberalismin puolustajat nidkevit kysymyksen
eri tavalla. Heille liberaalidemokratia edustaa ennen
kaikkea kansalaisten perusoikeudet ja -vapaudet
takaavaa valtiomuotoa, joka on oikeudenmukai-
suuspyrkimyksissddn nimenomaan kristillisen va-
kaumuksen mukainen. Liberaalidemokratia ylittad
“kristillisen oikeutuksensa” vasta kun se lakkaa py-
symdstd tdssd roolissa ja pyrkii liiaksi rajoittamaan
esimerkiksi uskonnollisten yhteisojen sisdisté toi-
mintaa tai madrdamaan, minkélaisin argumentein
kansalaisten on lupa esiinty julkisessa tilassa.
Liberalismin puolustajat syyttavit kriitikoita sii-
td, ettd ndma odottavat valtiolta kaikkia kansalaisia
yhdistdvad moraalis-uskonnollista visiota. Libera-



lismin puolustajien mielesta riittds, ettd perustus-
lain takaamien vapauksien ja oikeuksien turvaama-
na jokainen kansalainen voi tavoitella oman maa-
ilmankatsomuksensa mukaista perimmaista hyvda
- tai jattdd omasta tahdostaan tavoittelematta sité.
Koska nimenomaan kirkon - ei valtion - on tarkoi-
tus olla kristitylle perustavin sosiaalinen yhteiso,
on téllainen valtiokdsitys myos kirkon olemuksen
kannalta toivottava. Jotta kirkolle jdisi tilaa ja mah-
dollisuus olla nimenomaan kirkko, on myos libera-
lismin puolustajien mielestd tarpeen huolehtia siitd,
ettd yhteiskunnassa on tilaa yksilon ja valtion valiin
jaaville pienemmille auktoriteettiyhteisdille.

Nahdikseni molemmilla lahestymistavoilla on
etunsa. Liberalismin puolustajat muistuttavat va-
pauden ja oikeudenmukaisuuden arvosta sekd siitd,
ettei totalitaarinen jérjestys tai autoritddrinen yhte-
néiskulttuuri ole valttdméttd omiaan kasvattamaan
kristillisen ihanteen mukaista rakkautta.” Libera-
lismikriitikot muistuttavat siitd, ettd tulkintamme
ihanteellisesta yhteiskunnasta ja tavoiteltavista
sosiaalisista jarjestelyistd kytkeytyvit vdistamatta
laajempiin nikemyksiimme todellisuuden luontees-
ta. Ei ole merkityksetontd, onko poliittinen toimija
maailmankatsomukseltaan pragmaattinen utilita-
risti, sosiaalidarwinistinen egoisti vai kristillinen
tomisti.”’

Liberaalidemokratian teologisia kriitikkoja yh-
distdd huoli nihilismin ja voluntarismin arvaamat-
tomista pitkdn tdhtdimen seurauksista. Kysymys
liberaalidemokratiasta (tai muista sosiaalipoliittisista
jarjestelmistd) ei siis ole teologinen ainoastaan siind
mielessd, millaiset yhteiskunnalliset toimintamah-
dollisuudet kulloinenkin valtiomalli jattda kirkolle
ja kristillisille yhteisoille. Yleisen arvomaailman ja
kansalaisten maailmankuvan kannalta on véhintadan
yhtd oleellista, kuinka kirkko kéyttdd toimintamah-
dollisuutensa ja millaista visiota todellisuudesta se
pita esilld.”® Kokonaismaailmankatsomusten erotta-
minen poliittisista nakemyksistd ndyttad olevan hy-
vin hankalaa. Neutraaliuden perddn haikailun sijasta
onkin syyta keskittya poliittisen puheen ja toiminnan
hyveisiin omista maailmankatsomuksellisista sitou-
muksista huolimatta — tai juuri siitd syysta.

KIRJALLISUUS

AGAMBEN, GIORGIO

2014  “From the State of Control to a Praxis of Desti-
tuent Power”. ROAR Magazine. http://roarmag.
org/2014/02/agamben-destituent-power-democra-
cy/ (Luettu 4.2.2014)

CHRISTMAN, JOHN

2002 Social and Political Philosophy: A Contemporary

Introduction. London: Routledge.

69 Wolterstorff 2012a, 123, ks. mys 155. Vrt. 135-136:
”[T]he church as such is not a governance-authority
structure. It is a community, a transnational people of an
unusual sort, ’a holy nation’ - - Church and state are en-
tities of two fundamentally different ontological types.”

70 Wolterstorff 2012a, 151.

71 Té&ma “rajoissa pysyminen” ei luonnollisesti ole itsestdan-
selvyys. Esimerkiksi Agamben (2014) viittas, ettd talla
hetkelld Euroopassa eletdén jatkuvassa valtiokontrollin
poikkeustilassa ja kasitys kansalaisuuden merkityksesté
on epdpolitisoitunut ja passiivinen.

72  Wolterstorff 2012a, 168.

73 Wolterstorff 2012a, 171.

74 Stout (2004, 74) siteeraa Wolterstorffia: “The liberal is
not willing to live with a politics of multiple communi-
ties. He still wants communitarian politics. He is trying
to discover, and to form, the relevant community. He
thinks we need a shared political basis; he is trying to
discover and nourish that basis — - I think that the at-
tempt is hopeless and misguided. We must learn to live
with a politics of multiple communities.”

75 Kuten Pabst (2012, 450) tiivistad: ”The removal of God
from the political sphere is itself grounded in the meta-
physical removal of God from creation as such”

76 Kitkeristi liberalismikritiikistadn huolimatta Hart
(2013b, 50) julistaa: "Christendom could not indefi-
nitely survive the corrosive power of the revelation that
Christianity itself had introduced into Western culture.
Christian culture’s often misunderstood but ultimately
irrepressible consciousness of the judgment that was
passed upon civil violence at Easter, by God, was always
the secret antagonist of Christendom as a political order”

77 Wolterstorff on esimerkiksi argumentoinut, miksi juuri
teismi tarjoaa koherenteimman perustelun universaaleil-
le ihmisoikeuksille. Ks. Vainio 2013, 170-181.

78 Vision merkitysta korostaa esimerkiksi Dupré (2008,
117): "What is needed is a conversion to an attitude in
which existing is more than taking, acting more than
making, meaning more than function - an attitude in
which there is enough leisure for wonder and enough
detachment for transcendence. What is needed most of
all is an attitude in which transcendence can be recog-
nized again.”

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 427



DENEEN, PATRICK J.

2012 “Unsustainable Liberalism”. First Things 225, 25-31.

2014 A Catholic Showdown Worth Watching”. The Ameri-
can Conservative. http://www.theamericanconserva-
tive.com/a-catholic-showdown-worth-watching/
(Luettu 6.2.2014)

DUPRE, LOUIS

2008  Religion and the Rise of Modern Culture. Notre Dame,
IN: University of Notre Dame Press.

GILLESPIE, MICHAEL ALLEN

2008  The Theological Origins of Modernity. Chicago: The
University of Chicago Press.

GREGORY, BRAD §.

2012 The Unintended Reformation: How a Religious Re-
volution Secularized Society. Cambridge, MA: Belk-
nap Press of Harvard University Press.

GREGORY, ERIC

2008  Politics and the Order of Love: An Augustinian Ethic
of Democratic Citizenship. Chicago: The University of

Chicago Press.

GRIFFITHS, PAUL J.

2012a  ”Public Life without Political Theory”. First Things
225, 35-37.

2012b  ”Review: Adrian Pabst, Metaphysics: The Creation

of Hierarchy”. International Journal for Philosophy of
Religion 72,249-252.
HART, DAVID BENTLEY

2010  Ateismin harhat. Suom. Anne Leu. Kauniainen: Pe-

russanoma.
2013a  The Experience of God: Being, Consciousness, Bliss.

New Haven and London: Yale University Press.
2013b  ”No Enduring City”. First Things 235, 45-51.

INSOLE, CHRISTOPHER

2011  ”Theology and Politics: The Intellectual History of
Liberalism”. Theology, University, Humanities: Initium
Sapientiae Timor Domini. Eugene, OR: Cascade.

JESSOP, BOB

1993 “Corporatism and Syndicalism” A Companion to Con-
temporary Political Philosophy. Ed. Robert E. Goodin &
Philip Pettit. Oxford: Blackwell Publishing.

KEMPPAINEN, LAURI

2013 “Lupa tappaa? Oikeutettu sota ja kristologinen pa-
sifismi rauhan ontologian valossa”. Teologinen Aika-
kauskirja 118, 18-30.

428

2014  “Radikaali ortodoksia”. Modernin teologian suunta-
uksia. Toim. Olli-Pekka Vainio & Lauri Kemppainen.
Helsinki: Kirjapaja, 109-133.

LUOMA-AHO, MIKA

2012 ”Mité totuuden jéilkeen? Ajatuksia konservatismista
maallistuneessa yhteiskunnassa”. Niin & ndin 75, 52-58.

MILBANK, JOHN

2009  ”The Grandeur of Reason and the Perversity of Ra-
tionalism: Radical Orthodoxy’s First Decade”. The
Radical Orthodoxy Reader. Ed. John Milbank & Si-
mon Oliver. London: Routledge, 367-404.

PABST, ADRIAN

2012 Metaphysics: The Creation of Hierarchy. Grand Ra-
pids, MI: Eerdmans.

PAIVANSALO, VILLE

2011 Maallinen oikeudenmukaisuus: Jirkiliberalismin ra-
jat ja rosoinen ldhimmdisyys. Helsinki: Suomalainen
Teologinen Kirjallisuusseura.

2007  Balancing Reasonable Justice: John Rawls and Crucial
Steps Beyond. Aldershot: Ashgate.

RYAN, ALAN

1993  “Liberalism” A Companion to Contemporary Political
Philosophy. Ed. Robert E. Goodin & Philip Pettit. Ox-
ford: Blackwell.

SIHVOLA, JUHA

2004  Maailmankansalaisen etiikka. Helsinki: Otava.

STOUT, JEFFREY

2004  Democracy and Tradition. Princeton, NJ: Princeton
University Press.

VAINIO, OLLI-PEKKA

2013 Postmoderni filosofia, kulttuuri ja kristillinen teologia.
Helsinki: Suomalainen Teologinen Kirjallisuusseura.

VAINIO, OLLI-PEKKA & KEMPPAINEN, LAURI (TOIM.)

2014  Modernin teologian suuntauksia. Helsinki: Kirjapaja.

VARES, VESA

2012 ”Kahden sukulais-ismin rajamailla: Liberalismista ja
konservatismista neoliberalismiin ja neokonservatis-
miin”. Niin & ndin 75, 24-40.

WOLTERSTORFE NICHOLAS

2012a  The Mighty and the Almighty: An Essay in Political
Theology. Cambridge: Cambridge University Press.
2012b  Understanding Liberal Democracy: Essays in Political

Philosophy. Ed. Terence Cuneo. Oxford: Oxford Uni-

versity Press.





