MIKAEL STENMARK

Tage Kurtén om religios sanning och

tillit till Gud

Tage Kurtén har i olika ssmmanhang argumenterat
for att det sitt som teologer och religionsfilosofer
vanligen har resonerat kring gudstrons sanning och
rationalitet dr djupt problematiskt. Han skriver: ”

Grundtanken 4r att religiésa pastienden uttrycker maj-
liga sanningar om yttervirlden. Dessa kan dérfor forstas
pa motsvarande sitt som vi forstar sanningar om den em-
piriska verkligheten. Det hér bildar ett slags gemensamt
paradigm for en rad positioner bland dagens teologer/

religionsﬁlosofer.1

Internationella foretradare for paradigmet som han
namnger dr John Hick, Alvin Plantinga och Karl
Rahner, och svenska forskare som ndmns ar Carl
Reinhold Brékenhielm, Thomas Ekstrand, Anders
Jeffner och Mattias Martinson. Paradigmet eller
tankemodellen, skriver Kurtén,

ar en aterspegling av det vetenskapliga sanningsokandet
och det sitt att forhalla sig till verkligheten som den vis-
terldndska vetenskapen utvecklat nirapa till fullindning.
- — Men kanske detta dr ett enda stort misstag hos dessa

dagens tankare?”

Kurtén tror sjalv att sa ar fallet. Jag vill i denna korta
essd uppehalla mig kring Kurténs kritik, hur hans

alternativ ser ut och hur vi ska bedriva teologi och
religionsfilosofi i framtiden. Jag dr sympatiskt in-
stdlld till Kurténs alternativ men ser likval en del
brister i hans sitt att resonera och menar darfor att
vi ska dra delvis andra slutsatser.

TVA PARADIGM ELLER TANKEMODELLER

Kurtén anser att den tankemodell eller det paradigm
som istéllet ska utgora utgangspunkten for teologers
och religionsfilosofers arbete &r att religids tro pri-
mart ska forstas pa ett liknande sétt som tilliten i re-
lationen mellan makar.” En sadan religios tro ar inte
resultatet av det tvivlande intellektets sékande efter
skél som skulle berittiga en religios tro. Han han-
visar till Dewi Z. Phillips som skriver att “tilligna
sig en religios tro sker inte genom att man beskriver
den, utan genom att man bekdnner den. Det handlar
om att dyrka det gudomlig, eller att sdga "'Du dr min
Gud”™* Kurten utvecklar sitt resonemang genom att
skriva att det som ar kdannetecknande for relationen
mellan tvé kirleksfulla makar ér att i:

Kurtén 2005, 109.

Kurtén 2005, 111.

Kurtén 2005, 114

Phillips 2003, 96-97. (Kurténs egen Gversittning fran
engelska till svenska.)
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deras kirleksrelation finns en grundliggande tillit till
den andra som har en alldeles speciell karaktar. Den ar
spontan och utan motiveringar och skél. Och dess speci-
ella karaktar ligger just i detta. Denna tillit kan t.ex. ta sig
uttryck i ett fullkomligt lugn hos makan nér mannen gar
pé firmajulfest. Kvinnans vaninna blir kanske forskréckt:
“Hur vagar du slippa ivdg honom sa dér? Vet du inte att
han nistan sikert hoppar i sing med nagon annan?” Ma-
kan kan svara: "Jag vet att han dlskar mig!” Och i detta
yttrande kommer innebo6rden i hennes grundlaggande

tillit till uttryck.”

Precis pa ett sddant satt ska vi forsta manga mén-
niskors gudstro och den sidan av tron blir svar att
omfatta i moderniteten och skulle kunna forstas
som “en tragisk foljd av modernitetens inverkan pa
manniskors livsforstaelse” och som dessvirre ocksa
aterspeglas i religionsfilosofins och teologins ut-
formning.’

Jag menar att Kurtén har ritt i att for manga
ménniskor dr det precis sa hir vi ska forsta deras
gudstro; de ser sin relation till Gud som spontan och
priglad av tillit. De har erfarit Guds nérvaro i sina
liv och har en personlig, innerlig relation till Gud.
Dock tror jag inte — det verkar inte heller Kurtén
gora — att det forhaller sig pé ett sadant sdtt nér det
giller alla former av gudstro sa lat oss kalla denna
vanliga form av gudstro for direkt eller fiduciell
gudstro. Ibland blir jag dock tveksam vilken asikt
han egentligen har i denna friga for Kurtén skriver
inte bara att han vill "peka pa en intellektuellt be-
griplig mojlighet vi har att forsta en trosrelation™
utan ocksa att: ”Vad vi slagit fast 4r att sanning i re-
ligion inte férmedlas eller nis genom 6vertygande
teoretiska argument”® Men visst finns det mannisk-
or som genom sadana argument har kommit till en
gudstro?’ Det finns andra typer av gudstro 4n den
fiduciella.

Vilka dr da problemen med att argumentera
som teologer och religionsfilosofer gor? Ett problem
ar, enligt Kurtén, att de allt sedan Descartes dagar
pé 1600-talet varit alltfor praglade av den moderna
skepticismen. Problemet ligger i forestallningen
att det alltid ar forsvarbart att tvivla, att ifrdgasatta.
Detta “tvivel kréver att bli bemott med godtagbara
motargument innan man kan forma sig att tro” och
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“en underforstddd tanke [4r] att det for det forsta
finns fornuftiga skal for (och emot) gudstro, och for
det andra, att tron bor beakta sadana skél. Med den
utgangspunkten upploses den form av tillit jag pekat
pa i intet”'” Denna rationalitets- och kunskapssyn
har som Kurtén pépekar utvecklats och foradlats i
vetenskapliga sammanhang. Vanligen kallas synsét-
tet evidentialism. Det betyder att det dr endast ratio-
nellt att tro ndgot som det finns goda skal att halla
for sant, ofta med tilldgget att trosvissheten ska sta
i direkt proportion till skélen. Enligt evidentialisten
maste en rationell manniska ha goda skal for alla de
trosforestéllningar hon har tillignat sig i sitt liv, och
sé fort hon inte kan komma pé goda skal for en tros-
forestallning ska hon forsoka gora sig av med den.
En rationell médnniska bor saledes ga igenom alla de
forestallningar och dsikter hon har om méanniskor i
sin ndra omgivning, om politik, skola, ekonomi, ve-
tenskap, religion, matlagning, resor, egna minnen,
andras berittelser och sa vidare, och kontrollera att
hon har goda skil fér dem alla. Gor hon inte det &r
hon inte rationell. Allt vi tror dr sa att sdga intellek-
tuellt skyldigt till dess det pavisats vara oskyldigt.
Rationella manniskor &r skeptiker mot allt och alla
till dess att motsatsen visats vara fallet.

Som Kurtén mycket riktigt papekar sa verkar det
inte alls vara sarskilt rationellt att tdnka pa ett sadant
sitt néar det giller ménskliga relationer som byg-
ger pa tillit. Bésta séttet att haverera mitt dktenskap
skulle antagligen vara att aktivt soka efter skél som
talar for och emot att min fru dlskar mig, och myck-
et bittre skulle det inte bli om jag forsokte gora mig
av med min Gvertygelse att hon édlskar mig tills dess
att jag hittat evidens — den bor ocksa vara intersub-
jektiv for att vetenskapens krav pa provbarhet ska
vara uppfyllt — som styrker att det si forhaller sig.
Det ar darfor inte konstigt att manga troende var-
jer sig infor uppfattningen att deras gudstro ska ses
som en slags hypotes eller teori vilken de bor soka
testa genom att aktivt insamla skl f6r och emot. Det
vore som att sdga att ett gott dktenskap uppnas bist
genom att aktivt soka efter beldgg pa otrohet. Det
tycks saledes finnas en fara med att ta vetenskaplig
rationalitet som modell for rationalitet i allmédnhet
och kanske i synnerhet ndr det giller méanskliga
relationer och manga ménniskors gudstro. Veten-



skaplig eller mer exakt evidentialistisk rationalitet
skulle istallet forutsdtta att det fornuftiga ar forst att
forvissa sig om Guds existens for att sedan kunna
utveckla en tillitsfull attityd."" En hypotes, som be-
greppet anvinds i denna essd, dr att likstdlla med ett
pastaende som uttrycks eller ett antagande som gors
for att forklara ett fenomen eller ett handelseforlopp.
En hypotes (eller teori) &r en mingd av pastaenden
eller antaganden som sédger ndgot om verkligheten
som gar bortom det direkt observerbara eller det
som dar mojligt att hir och nu direkt erfara.

Notera att vi ddrmed inte limnat sanningens
och kunskapens domin bakom oss. Jag vet att min
fru dlskar mig eller annorlunda uttryckt, det &r en
forunderlig och nistan obegriplig sanning att min
fru dlskar mig. Det handlar dock om en kunskap
och sanning som vetenskapen har svart att finga in.
Det finns former av sanning och kunskap som hor
hemma i det personliga livet och i medmainskliga
relationer. Vissa sanningar kan sannolikt nas bara
genom ett personligt engagemang. Den som aldrig
tors sétta sin tillit till en annan manniska, vet inte
vad det innebdr att fortrostansfullt dlska och vara
dlskad. Det tycks uppenbart, &tminstone for mig, att
det finns du-, engagemangs- eller relationskunskap
vid sidan om den det-, observators- eller objekts-
kunskap vi har i vetenskapliga men sjdlvklart ocksa
i vardagliga sammanhang.'” Finns Gud sa finns det
ocksa religiosa sanningar och religios kunskap kan-
ske ocksa dr majlig. Detta giller dven om tillitsmo-
dellen skulle utgora vart teologiska och religions-
filosofiska paradigm i motsats till det paradigm som
Kurtén menar nu vara forharskade.

Den sanning och kunskap som hérror frén en
del méanskliga relationer tycks alltsa vara av ett an-
nat slag dn den som exempelvis vetenskapen ger oss.
Nu kommer dock en punkt dér jag har svérare att
folja Kurténs resonemang for han menar att "av det
foregaende foljer att sanningen i religion (i denna
mening) inte handlar om 6verensstimmelse med en
provbar transcendent, 6vernaturlig verklighet, av
den enkla anledningen att vi inte har nagon tillgang
till en sadan verklighet utom i tron. Sanningen i re-
ligion blir meningsfull bara nar den visar sig i kon-
kret handlande, i riter, vordnad, ett bestamt satt att

bemota medminniskorna, att tala om Gud o.s.v"

Klart ar att han vill att vi ska jaimfora sanning
i religion med sanning i vissa ménskliga relationer,
mer exakt med en tillitsfull relation mellan tva ma-
kar som élskar och litar pd varandra, snarare 4an med
sanning i vetenskap. Vi ska inte ha vetenskapliga
trosforestallningar eller vetenskaplig hypotesprov-
ning som vart paradigm utan en viss typ av ménsk-
liga relationer eller vad vi skulle kunna kalla for till-
litsfull tro nér vi forsoker forsta gudstron - i varje
fall av det fiduciella slaget. Men &r det da sa, som
Kurtén tycks forespegla, att tillitsfull tro inte hand-
lar om 6verenstimmelse mellan vad jag tror och vad
som faktiskt ar fallet? Min tro ar att jag helt och fullt
kan lita pa min fru och hennes karlek till mig. Kan
da den tron vara sann utan att vissa saker faktiskt f6-
religger? Mitt svar skulle vara nekande. Det &r svart
att exakt specificera vad som maste foreligga, men
det maste dtminstone innefatta att min fru inte ar
otrogen och inte ér kér i en annan man. Aktenskap-
lig tillitsfull tro tycks saledes innefatta Gverenstam-
melse mellan vad maken/maka tror och vad som
faktiskt ar fallet. Notera dock att Kurtén har ratt i
att den tillitsfulla trons sanning ocksd maste visa sig
i konkret handlande. Det ér helt enkelt inte sant att
jag helt och fullt litar pa att min fru dlskar mig om
jag ber Stina kontrollera att min fru inte dr otrogen
pa firmafesten. Men allt Kurténs analoga resone-
mang berittigar till 4r slutsatsen att varken tillit till
ens make/maka eller tillit till Gud innefattar bara ett

Kurtén 2005, 113.

Kurtén 2010, 29.

Kurtén 2010, 29.

Kurtén 2005, 117.

Filosofen Edward Fresers omvindelse till kristen-katolsk
tro skulle utgora ett exempel. Han skriver: “for many
years, I was firmly persuaded, on intellectual grounds,
that atheism and naturalism must be true, and then very
gradually came to realize, again on intellectual grounds,
that they were not in fact true and could not be true””
Freiser 2008, 6.

10 Kurtén 2010, 30.

11 Kurtén 2010, 30.

12 Se ocksa Jeffner 1989, 15.

13 Kurtén 2005, 116.
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teoretiskt férsanthallande; de innefattar ocksa med
nddvindighet ett praktiskt forsanthallande.™

Kurtén tanker sig ocksa att det nya paradigmet
for teologi och religionsfilosofi han foreslar — att
religios tro primirt ska forstds pa ett liknande sdtt
som tilliten i relationen mellan makar - medfor
att "sanning i religion handlar primért om konkret
manskligt liv, inte om en esoterisk vérld bortom den
vilever i” eller att denna tro skulle uttrycka teorier
om nagot 6vernaturligt."” Religios tro av detta slag
innefattar saledes sanningar om Guds relation till
oss manniskor och var relation till Gud, inte om
vem Gud dr utanfor eller bortom sin direkta rela-
tion till oss. Analogt sa finns det sanningar om min
fru som inte alls ror hennes personliga relation till
mig och sanningar om mig som inte alls har med
henne att gora och vart liv tillsammans, men dessa
ska vi bortse ifran. De ligger helt utanfor den till-
litsfulla trons fokus. Har kan jag tycka att Kurtén ar
lite onddigt snavsynt. Atminstone menar jag att en
intressant religionsfilosofisk fraga och vilket ar mer
adekvat hér ocksa en fraga for den intellektuellt ny-
fikne troende, kan vara hur Gud till exempel forhal-
ler sig till tiden - star Gud utanfér den eller 4r Gud
en del av den — eller hur ska vi férsta Guds relation
till andra levande varelser, &ven om dessa sporsmal
inte direkt ror manniskans relation till Gud.

En annan problematisk tanke i det dominerande
paradigmet dr enligt Kurtén att dess foretradare vid-
héller att religidsa pastdenden uttrycker mojliga san-
ningar om yttervirlden. Han skriver att “samtliga ser
pareligiosa sanningar enligt schemat: pastaenden om
en yttre verklighet”'® Har ir jag osiker pa vad som
ar problematiskt. Det dr klart att det inte &r helt ratt
attidet nya paradigmet se pa tillitssanningar om ma-
kars relation sinsemellan enligt schemat: pastdenden
om en yttre verklighet. Men det ar inte heller helt fel,
dock verkar mest av allt valet av terminologi besyn-
nerligt. En del pastdenden som géller min relation till
Anna sdger nagot om min inre verklighet, till exem-
pel att jag dr kidr. Men en del andra pastdenden gal-
ler den yttre verklighet, att Anna finns och att Anna
alskar mig. Sa visst uttrycker vél ocksa dessa pastaen-
den mojliga sanningar om yttervarlden, om man nu
vill formulera sig sé. Jag kan inte se att det pa denna
punkt foreligger nagon vasentlig skillnad mellan den
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dominerande och den nya tankemodellen. Den fidu-
ciella gudstron — om analog med éktenskaplig tillits-
full tro - giller ocksé delvis den “yttre” verkligheten:
att Gud finns och att Gud dlskar mig.

AR GUDSTRON EN HYPOTES?

Jag har tecknat grunddragen i Kurténs nya tanke-
modell for teologi och religionsfilosofi, hans kritik
av den radande modellen och ocksa antytt pa vilka
punkter jag delar respektive inte delar Kurténs tan-
kegangar. Jag vill nu ndgot mer systematiskt granska
hans resonemang och forsoka mig péd en rationell
rekonstruktion av de barande tankegéngarna.

Systematisk teologi, teologisk etik och religi-
onsfilosofi - vad som ibland kallas for “tros- och
livsaskadningsvetenskap” — ingar i en grupp av
akademiska discipliner som &terfinns vid olika uni-
versitet. De utgor darfor en del av den vetenskapliga
verksamheten. Kannetecknande f6r samhalls- och
humanvetenskaperna ér att de pa ett systematiskt
sitt soker, men i nagot varierande grad, beskriva,
forsta, forklara, kritiskt och konstruktivt bedoma
eller virdera ménskliga — kulturella eller sociala -
fenomen som religion, politik, ekonomi, moral,
konst och sprak. Tros- och livsaskddningsvetenskap
innefattar studiet av religiés tro men ocksa studiet
av sekuldr tro av olika slag. Nar tros- och livsés-
kadningsvetare studerar religion ingéar vanligtvis
inte bara en beskrivning av studieobjektet utan ofta
ocksa en kritisk och konstruktiv granskning av det
— dessa discipliner dr darfér mer normativa till sin
karaktdr 4n manga andra teologiska eller religions-
vetenskapliga discipliner. Sannings-, kunskaps- och
rationalitetsfragor star saledes ofta i centrum nar
dessa forskare och kanske allra mest ndr religionsfi-
losofer diskuterar religios och sekuldr tro.

Kurtén, om jag forstar honom ratt, ar kritisk
mot bade hur dessa forskare i regel, alltsa i enlig-
het med rddande paradigm, forstar eller beskriver
sitt studieobjekt och vilka normer och teorier som
anvinds eller forutsitts vid en kritisk och kon-
struktiv bedomning av studieobjektet. Han menar
att religios tro ska forstas sa att den avser uttrycka
sanningar, men dessa (a) r av ett annat slag och ut-
trycks pa ett annat sitt dn vetenskapliga sanningar
gors och ska darfor ocksé (b) bedomas pa ett annat



sitt n hur vetenskapliga teorier eller hypoteser be-
doms. Grundregeln ér att religios tro inte ska forstas
pa ett liknande sétt som nar hypoteser - i en skep-
tisk anda — uppstills och provas inom vetenskapen,
utan pd ett liknande sétt som nér tro gestaltas och
provas i en relation av tillit mellan tvd makar som
dlskar varandra.

Niar teologer och filosofer i det radande paradig-
met narmar sig religios tro forstar de den som en
hypotes som behover evidentiellt stod av vetenskap-
ligt, filosofiskt eller annat slag for att den ska vara
rationellt att omfatta. Aven om nu Kurtén menar
att Plantinga ar en foretradare for det radande pa-
radigmet sa tycks de bada vara 6verens om att det &r
djupt problematiskt att ndrma sig religios tro pa ett
sadant satt. Om det var sa vi skulle forsta kristen tro
déa maste kristna

presumably be thinking along the following lines: “What
is the best explanation for all that organized complexity in
the natural world and the characteristic features of human
life and all the rest of what we see about us? Well, let’s see,
perhaps there is an omniscient, omnipotent, wholly good
being who created the world. Yes, that’s it; and perhaps this
being is one of three persons, the other two being his di-
vine son and a third person proceeding from the first two
(or maybe just the first), yet there are not three gods but
one; the second person became incarnate, suffered, was
crucified, and died, thus atoning for our sins and making
it possible for us to have life and have it more abundantly.
Right: that’s got to be it; that’s a dandy explanation of the
facts” The critics then conclude, naturally enough, that

Christian belief leaves a good bit to be desired.”

Men sa tanker forstas inte kristna och det misstag
dessa naturvetare, teologer eller filosofer begar, en-
ligt Plantinga, r att de antar att en tro for att vara ra-
tionellt godtagbar maste fa sitt beréttigande genom
att vara en god forklaring av observerbara fenomen.
De missforstar eller ger en felaktig bild av fiduciell
gudstro om de behandlar den som en hypotes eller
som en forklaring. Analogt: den tillitsfulla tron i en
relation mellan tva makar missférstas om den tanks
som en hypotes som den ena parten uppstiller for
att forklara och berittiga den andres beteende. Men
min tro att min fru dlskar mig bygger pd min direkta

erfarenhet av hennes karlek och ér inte nagonting
som jag sluter mig till pa basis av evidens av olika
slag, som de presenter jag fatt av henne, de brev hon
skickat eller vad andra ménniskor sagt om hennes
kdrlek till mig. Om tros- och livsaskadningsvetare
eller andra forskare forstar fiduciell gudstro som hy-
poteser har de helt enkelt inte gjort sitt jobb tillrack-
ligt bra. De har kanske utan att tinka pa det antagit
att trosbildning, trosrevidering och trosprévning
alltid gér till som i vetenskapliga sammanhang.
Aven om Kurtén nog menar att vi inte ska pressa
analogin for langt vill jag dock framhalla att min tro
att Anna alskar mig en gang i tiden var en hypotes
for mig. Nar jag traffade henne tyckte jag att hon tit-
tade ganska ofta pa mig, girna ville prata med mig
och ibland blev lite r6d om kinderna nér vi mottes.
P4 basis av denna evidens slot jag mig till att hon
kanske gillade, ja till och med var kir i mig. Men
sedan fick jag reda pa att hon édlskade mig och fick
leva i en nira relation med henne och dirfér dr det
missvisande att beskriva min nuvarande tro som en
hypotes jag omfattar.

Sé langt delar jag Kurténs uppfattning: fiduciell
gudstro kan inte forstds som en hypotes analog med
hur tro eller forsanthallande gestaltas i vetenskapen.
Det ar felaktigt att anta att det ar rationellt for mig
att tro att min fru dlskar mig bara om jag behandlar
min tillitsfulla tro som en hypotes som jag maste
prova genom att soka evidens for och emot. Men det
betyder dock inte — hir ar en viktig punkt som Kur-
tén inte tycks ta i beaktande — att andra ménniskor
eller forskare inte kan vara berittigade att behandla
min tro eller denna typ av tro som en hypotes. Anta
att tvd méanniskor hor mig sdga att min fru élskar
mig och att jag litar pa henne. En av dem godtar vad
jag sdger, den andra gor det inte. Dirfor bestimmer
de sig for att behandla min tro som en hypotes och
soka evidens for och emot dess sanning vilka de
béada kan acceptera. Jag kan inte se nagot problema-

14 Carl Reinhold Brakenhielm riktar en liknande kritik mot
Kurténs resonemang i sin artikel i festskriften till Tage
Kurtén; Brakenhielm 2010, 14-15.

15 Kurtén 2005, 116.

16 Kurtén 2005, 111.

17 Plantinga 2000, 387.
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tiskt med ett sddant forfaringssatt. Omstandighe-
terna och villkoren for nér det ar rationellt for mig
att tro att Anna dlskar mig och nér det ér rationellt
for dig eller ndgon annan att tro att Anna élskar Mi-
kael behover inte vara och dr sannolikt inte heller
desamma. P4 ett liknande sitt forhaller det sig rim-
ligen ocksd med religios tro eller med gudstron. En
forskare kanske inte heller dr intresserad av just min
tillitsfulla tro utan av denna typ av mansklig tro. De
gar fran det konkreta exemplet till en mer generell
diskussion: dr, och i sa fall nar, méanniskor beritti-
gade att ha en tillitsfull tro till andra manniskor eller
till Gud? De kan sedan uppstilla teorier om dessa
fenomen och argumentera for deras rimlighet och
begrunda under vilka omstandigheter minniskor
borde forma, revidera eller ge upp tillitsfull tro. Vi
kanner ju ocksa till att gifta ménniskor kan vara
otrogna, ljuga och bedra varandra och nagon gang
borde det rimligen vara rationellt for en part att
Gverge sin tro pa den andre.

Med andra ord, vi maste undvika att samman-
blanda olika analysnivéer och skilja mellan spors-
mal som ror:

1) Vilka olika typer av gudstro finns och hur
bor de forstas och beskrivas?

2a) Nar ar det rationellt for en manniska att tro
pa Gud?

2b) Under vilka omstandigheter dr det ratio-
nellt att omfatta just en fiduciell gudstro?

3) Hur bor nagon som saknar en gudstro eller
den fiduciella formen av gudstro se pa och
forhalla sig till denna tros rationalitet?

4) Hur bor nagon som har en (fiduciell) guds-
tro forhalla sig till att inte alla delar en sa-
dan tro och kanske argumentera och leva
for att overtyga den som inte har en sddan
tro om dess rimlighet eller sanning?

Teologer och filosofer ror sig pé alla dessa nivaer
och blandar forvisso ibland ihop dem, med det f61-
jer inte att ett misstag pa en niva med nédvéandighet
gor resonemang pa andra nivaer felaktiga.

Lat mig ta ett konkret exempel. Philip Clayton
och Steven Knapp forstar sin kristna tro som en
provokativ utom- eller bortomvetenskaplig hypo-
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tes, eller kort och gott som en filosofisk hypotes. De
skriver att:

Beneath all the layers of historical and cultural detail that
define its multiple branches, the Christian tradition rests
upon a provocative hypothesis about the nature of the
universe and its ultimate source. That hypothesis can be
restated as the belief or wager that behind or beyond all
things, at the beginning of everything we see and know,
there exists an ultimate reality that in some sense intended
us (or beings like us) to be here and - again in some sense
- desires our flourishing. Moreover, that ultimate real-
ity has actually conveyed its intentions to human beings,
whether directly or indirectly, and has done so in part
through its extraordinary involvement in a particular set

. . 18
of events in human history.

Kristna forklarar sin existens i termer av en ytter-
sta verklighet, Gud, som dr storre och mer perfekt
och pa lang sikt av storre vikt &n den verklighet vi
moter i vart vardagliga liv. De menar ocksa att gud-
shypotesen inte dr en vetenskaplig hypotes eftersom
den dr en hypotes om den yttersta verkligheten som
sager att denna verklighet ar personlig eller lik ett
medvetande (“mindlike”). Hypotesen séger att den-
na yttersta verklighet dr sadant att it was capable of
having beings like us (benevolently) in mind; that
it desired their existence and, indeed, flourishing,
and acted to bring about the existence of at least one
universe in which it would be possible for them to
exist and to flourish”"

Har har vi alltsa ett exempel pa en annan gudstro
in den fiduciella. Lat oss kalla den for indirekt eller
evidentiell gudstro.”’ Som tros- och livsaskadnings-
vetare dr det var uppgift att ocksa forsoka forstd
denna trosform och dess bevekelsegrunder. Kurtén
tycks se den som en tragisk f6ljd av modernitetens
inverkan pa ménniskors livsforstaelse och Plantinga
som en omogen form av gudstro. Det ir sjdlvklart
nagot som kan och bor diskuteras. Men trots allt
tycks det som om manga ménniskors gudstro ser
ut pé ett liknande sitt. Jag vill ge Kurtén rétt i att vi
inte kan anvinda evidentiell gudstro som en given
normen for vart arbete som teologer och religions-
filosofer eftersom fiduciell gudstro ar minst lika
vanligt forekommande. For manga kristna &r helt



enkelt inte gudstron en hypotes och det oavsett hur
vilgrundad eller siker den anses vara.” En annan
typ av kritik som kan riktas mot att karaktarisera
kristen tro pa det sitt som Clayton och Knapp gor dr
att vidhélla att kristen tro inte alls bygger pé en pro-
vokativ hypotes eftersom den inte uppkommer och
fortsdtter inte att existera med syfte att forklara spe-
ciella handelser utan den uppkommer pa grund av
manniskors erfarenheter av Guds nirvaro i sina liv
genom Jesus Kristus och pé grund av att den erbju-
der en vig fran synd och skuld, lidande och ondska
till fralsning, helande och ménskligt véilbefinnande,
som manniskor igar och idag funnit och sannolikt
ocksd i framtiden kommer finna vara adekvat. **

A andra sidan tycks icke-troende inte ha nagot
annat val dn att se kristen tro som en hypotes eller
ett antagande eftersom de inte har den tillitsfulla
relation till Gud som manga kristna menar sig ha.
I den situationen kan ocksa en fiduciellt troende
kristen saga "okej, lat oss i var gemensamma diskus-
sion se kristen tro som en hypotes d&ven om den inte
ar det for mig personligen”. (Analogi: “okej, 1at oss i
var gemensamma diskussion tdnka oss att min tro
att min fru édlskar mig 4r en hypotes dven om den
inte ar det for mig personligen”) Pa vilket sitt skulle
varlden vara om Gud finns, har skapat himmel och
jord, uppenbarat sig sjilv i Kristus och erbjudit en
vag till fralsning, helande och vilbefinnande? Eller
om vi vill jimfora saker och ting, pa vilket sdtt skulle
ett universum som ar skapat av Gud skilja sig fran
ett universum som endast dr en produkt av materi-
ella processer? Om deras olika livsaskadningar var
sanna, hur skulle teistiska och ateistiska forvént-
ningar i dessa avseenden skilja sig at? Har hittar vi
ocksd nagot som &r nytt i tro och vetande debat-
ten som den utvecklats sig de senaste 10-15 aren,
ndmligen att det ocksa fors en intensiv diskussion
om det rationella i att vara en ateist. Ofta fors denna
diskussion kring naturalismens rimlighet, det vill
siga ateismen positivt formulerad.” Egentligen ar
det en insikt om att fragan inte géller en tva-vags re-
lation mellan gudstro och evidens (eller goda skal)
utan en tre-vagsrelation mellan teism, naturalism
och evidens.

Detta dr en viktig anmarkning - att niva 2 maste
skiljas fran nivé 3 och 4 - for jag tror att Kurtén har

ratt i att den "djupaste meningen i denna tillit [ma-
karna emellan] ligger i att man inte borjar argumen-
tera. Borjar man ange skal for och emot, dd har man
redan dvergett tilliten i denna mening”** Men jag
har inte 6vergett min tillit till min fru nér jag borjar
argumentera med andra méinniskor som ifragasit-
ter att min fru dlskar mig och ar vard denna djupaste
form av tillit frin min sida. Detsamma géller for den
fiduciellt troende i dennes diskussion med ateister,
skeptiker och foretradare for andra religioner.

Kurtén menar ocksé att han kan tillbakavisa evi-
dentialistens kritik emot att den dlskande makan ar
naiv och per implikation att jag dr naiv i min tillit
till min fru. Invindningen &r att utan skal vélja att
lita pa den andra ér helt enkelt dumheter. Valet av
formulering menar Kurtén visar pa hur en sddan
argumentation brister:

Man téanker sig att tillit till en annan 4r nagot man viljer.
Podngen i beskrivningen av makarna ligger daremot i att
deras fortroende for varandra inte vilar i ett medvetet val.
Man beslutar sig inte for att nu skall jag lita pa min hustru.
En tillitsfull relation ar ndgonting man antingen lever i el-

. . 25
ler stér utanfor.

Men pa denna punkt maste jag forsvara evidentia-
listen for knappast nagon tro éverhuvudtaget r ett

18 Clayton och Knapp 2011, 2.

19 Clayton och Knapp 2011, 34.

20 Se Audi (2011) for en intressant analys av olika typer av
tro. Han diskuterar bland annat fiduciell och evidentiell
gudstro, dven om han utformar skillnaden dem emellan
pé ett annat sitt 4n jag gor i denna artikel.

21 Det ér viktigt att vi inte begdr misstaget att anta att
evidentiell tro automatiskt ar en osdker tro. Lat mig
ge ett exempel pd att det inte behover vara fallet. Anta
att jag ser avtryck i snén utanfér mitt koksfonster. Jag
uppstiller hypotesen ("antagandet” skulle vi nog saga i
vardagliga ssmmanhang) att en manniska har gatt forbi
och gjort dessa avtryck. Men trots att det 4r frédga om en
evidensbaserad hypotesbildning fran min sida ar jag inte
det minsta oséker pa att en méanniska faktiskt gatt forbi
utanfor mitt koksfonster.

22 Se Stenmark 2010, 63-73, for en diskussion av skillnaden
i malsittning mellan vetenskap och kristen tro.

23 Se exempelvis Beilby 2002 och Nagel 2012 for en kritik
av naturalism béde inom och utanfor de egna leden.

24 Kurtén 2005, 113.

25 Kurtén 2005, 114.
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val. Om du sédger till mig att jag far en miljon euro
om jag borjar tro att jag har en levande mus i fickan
sd hur girna jag dn vill ha dessa pengar kan jag inte
bara férma mig eller vilja att tro att det forhaller sig
sd. Nér jag gdr in i ett rum och upptécker att ljuset ar
tant ar det inget jag viljer att tro utan jag finner mig
tro att ljuset dr tant. Vi saknar direkt kontroll 6ver
var trosbildning. Trosbildningen ar dessutom ofta
omedveten. Det dr sillan jag tinker pa att nu tror jag
att ljuset ar tdnt. Men jag kan dndé dndra denna tro
genom att utfora vissa handlingar. Jag kan stricka ut
armen och dndra ldget pa lysknappen och ddarmed
slacks ljuset och min trosforestillning férandras.
Nar vi dédrfor sager att tillit ar ndgot vi vdljer bor det
rimligen forstds som ett pastaende om att nagon
viljer att sdtta sig i en situation eller véljer att utféra
handlingar som resulterar i att han finner sig tro att
han litar pa sin hustru pa detta fundamentala sitt.
Diéremot haller jag med Kurtén om att dessa han-
dlingar nog inte bor vara att soka skil f6r och emot
trohet hos min dlskade. Misstinksamhetens herme-
neutik dr ingen dygd utan en last i dessa samman-
hang. Det handlar snarare om att bygga relationella
broar, gora saker tillsammans och visa fortroende
for varandra - att viaxa ihop.

En liten men viktig parentes: inom tros- och
livsaskadningsforskningen talas det ibland om att
“vilja livsaskadning” Tanken &r att i och med upp-
komsten av ett pluralistiskt samhélle kan manniskor
vilja livsaskadning pa ett sitt som de tidigare inte
kunde géra. Men hur skulle nagot som tidigare getts
ménniskan mer eller mindre med fédsel och upp-
vaxt nu kunna vara ett val, om vi anda inte har kon-
troll 6ver vad vi tror? Svaret maste rimligen vara att
vad talet om att vilja livsaskadning forutsatter dr att
det spann av handlingar vi kan utfora som péaverkar
vad vi tror har dramatiskt okat sa att jag till exempel
ar vdl medveten om att jag inte behover vara en luth-
eran. Jag kanske dr lutheran idag, men jag kan utan
alltfor stor anstrangning utfora handlingar som gor
att jag finner mig vid tidpunkt t vara katolik, muslim
eller till och med ateist. Ingen livsaskadning tycks
langre vara oundviklig. Kulturell och livsaskad-
ningsmissig mangfald gor att ménniskors férméga
att vdlja mellan och inom olika livsdskadningar kat
markant.
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BLIND TILLIT KONTRA RATIONELL TILLIT

Hur kan vi dd prova en tillitsfull tro enligt Kurtén?
Den kan provas men aldrig i termer av enskilda pa-
stdenden eller trosforestdllningar utan alltid som en
helhet, som en sammanhallen livshallning. Han ex-
emplifierar med hustruns handfasta tro pa sin mans
kidrlek och det liv de har tillsammans:
”Jag litar pa min man”; "Jag vet att han édlskar mig” ar inga
enskilda pastdenden vars sanningshalt och grund kunde
provas som enskilda pastaenden. De uttrycker i sig en hel
livshallning. — - Ocksa hir kan man tala om sanning -
men det dr en sanning som svarar mot ett helt liv. Ocksa

denna sanning handlar samtidigt om “hur det faktiskt
5 26
ar’,

Det édr dock oklart, fér mig atminstone, varfor vi
skulle behova vilja mellan dessa tva alternativ. Det
ar givet att dessa enskilda pastaenden dr invavda i
kvinnans hela livshallning. Hon lever tillsammans
med sin man hela sitt vuxna liv; de konstituerar
hennes relation till sin man. Men om hennes man dr
systematiskt otrogen eller faktiskt har sagt till flera
andra manniskor att han inte ldngre édlskar henne
sd kan sanningshalten i hennes pastaende "Jag vet
att han édlskar mig” provas som ett enskilt pastaende
och visas vara felaktigt. Sannolikt rimnar hennes liv
da och hade denna notoriska otrogenhet pagatt allt-
sedan de gifte sig skulle vi ocksd kunna siga om hela
hennes livshallning att den byggde pa en livslogn. Vi
talar da om sanning och osanning pa en mer &ver-
gripande niva. P4 ett liknande sétt maste det rimli-
gen forhélla sig ndr det giller religios tro eller mer
exakt fiduciell gudstro, givet att vi tar den tillitsfulla
tron som paradigm for teologi och religionsfilosofi.

Kurtén foreslar alltsa att vi ska forsta religios
tro eller gudstron som en grundtillit utan skil.”’
Det betyder att han avvisar evidentialismens krav
pé att en rationell ménniska méste borja med att
ange skal for och emot, och ta tvivlet och skepticis-
men som sin utgangspunkt innan hon kan forma
sig att tro. Hans podng ér att tillitsfull tro forgors
eller kan aldrig forstds och nas utifran ett sadant
forhallningssatt. Eftersom jag sjélv inte dr eviden-
tialist (jag aterkommer till detta strax) sa har jag



inga problem med det nya paradigmet pa denna
punkt, men nagot av avgorande betydelse for hela
resonemangets rimlighet ar dock att situationer ty-
varr kan uppsta da det finns anledning att betvivla
att ens fru eller man élskar en. Hur undviker vi att
var tillit till vara kéra blir blind eller att var gudstro
blir blind? Richard Dawkins har skjutit in sig just
pé denna punkt. Han édr kdnt - om inte 6kand - for
att psta att religios “tro innebar blind tillit, ocksa
i avsaknad av bevis, ja till och med stick i stdv mot
forefintliga bevis. — — Blind tro kan rattfirdiga vad

som helst”?®

Aven om vi inte tillhor religionens
belackare utan har en positiv grundinstillning till
religion sa dr det klart att har finns ett allvarligt
problem: blind tro tycks for ofta vara religionens
foljeslagare. Hur ska vi som teologer och religions-
filosofer handskas med det problemet?

Mitt forslag dr att vi hér utgar ifran en presum-
tivistisk teori om rationalitet (eller sa kallad episte-
mologisk konservatism) istillet for en evidentialis-
tisk teori. Presumtivister menar att det &r rationellt
att tro vad vi tror sa linge det inte finns nagra goda
skal att ifragasitta eller 6verge denna tro. Det inne-
bér i Kurténs exempel med hustruns handfasta tro
pé sin mans kirlek, att kvinnan ar fullt rationell att
ha denna djupa tillit till sin man si linge det inte
finns ndgra goda skal for henne att tro négot annat.
Jag har emellertid i andra sammanhang argumen-
terat for att trosforestallningar i véra liv har olika
angeldgenhetsgrad och hévdat att en rationell mén-
niska maste ta hdnsyn till hur centrala de &r i hennes
forestillningsvirld.” Det dr darfor rimligt att kréva
starkare skl for att ge upp nagot som har en stor
angeldgenhet i vara liv 4n for nagot som spelar en
mer perifer roll. Det skulle innebéra att hustruns
handfasta tro pa sin mans kérlek inte 4r nidgot hon
ska Overge i forsta taget eftersom den péaverkar hela
hennes livshallning. Utan att ga in i nagra detaljer
skulle vi kanske hér och nu kunna néja oss med att
sdga att det dr rationellt for henne att ha denna till-
litsfulla tro sé linge det inte finns synnerligen goda
skil att ifragasitta eller 6verge denna tro. Analogt sa
blir den troendes tillitsfulla gudstro irrationell om
det uppkommer synnerligen goda skl att tvivla pa
Guds karlek och tillforlitlighet. Pa basis av att Gud
tycks vara (ofrivilligt) franvarande i manga méannis-

kors liv kan till exempel en invidndning riktas mot
den fiduciella gudstrons rationalitet. Eller kanske
invindningen 4r att det inte gar att ha en direkt, in-
nerlig och fortrostansfull relation till Gud dérfor att
Gud ér, som Gordon D. Kaufman tror, ett rent mys-
terium: Gud r bortom all kunskap och forstaelse.”
Guds alteritet ("annorlundahet”) undergraver en
tillitsfull gudstro. Ett bemé&tande av dessa invind-
ningar behover dock inte pa nagot sitt hindra den
fiduciellt troende att sjélv fortsdtta ha en djup tillit
till Gud.

Men hir borjar vi nd pudelns kidrna f6r nu kom-
mer vi egentligen in pa en annan typ av invindning
4n den som ateisten eller naturalisten® vanligen rik-
tar emot gudstroende médnniskor. (Kaufman ar for
dvrigt en kristen teolog.) Aven om jag vet att Kurtén
sjalv inte ser analogin med den dktenskapliga tilliten
pé foljande sitt s& forstar jag inte hur vi ska kunna
undvika att sdga att i analogin ifragasitter (1) ateis-
ten om min fru existerar, (2) skeptikern om jag kan
och bor ha en sidan tillit till min fru och (3) den
religiost andre om min tillit inte egentligen borde
riktas mot en annan kvinna! Tillit &r en intentional
attityd. Den dr riktad mot nadgon/nagot och den fi-
duciellt troendes tillit dr riktad mot Gud. Lika svart
som det dr att sdga “Jag litar pd Anna, men jag tror
inte att hon finns’, lika svart tycks det vara att siga
”Jag forlitar mig pd Gud, men jag tror inte att Gud
finns”.

Likvél har Kurtén ritt i att religios (fiduciell)
tro dr nagot annat @n att tro att Gud finns. Som
religionsfilosof kan jag resonera som sa att nar det
giller att forsta och forklara varfor det alls finns
ett universum tycks de tvéd rimligaste alternativen
vara antingen att materien eller det fysiska ligger
till grund for allt som finns (naturalism) eller sa
ligger medvetande till grund for allt som existerar

26 Kurtén 2005, 114.

27 Kurtén 2010, 29.

28 Dawkins 1989, 228.

29 Stenmark 2012, 177-178.

30 Kaufman 2007, 11-29.

31 Notera att det ocksa finns religiosa naturalister. Jag
bortser dock ifrdn denna komplicerande faktor i denna
diskussion. Min syn pa religios naturalism har jag emel-
lertid utvecklat i Stenmark 2013.
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(teism). Jag bedomer det dock som mer sannolikt
att medvetande skulle ha skapa det materiella 4n
det omvinda. Jag tror foljaktligen att i begynnelsen
fanns nagot med medvetande, ndmligen det manga
kallar f6r "Gud” och denna Gud ar skaparen av allt
som existerar. Jag ar teist, med andra ord, men av
det foljer inte att jag ocksa behover tro att Gud ér
sdrskilt intresserad av oss manniskor, dlskar oss eller
vill upprétta en tillitsfull relation till oss eller att Gud
har vissa planer for ménniskoslaktet. Jag tycks alltsa
sakna vissa trosforestdllningar och kanske dn mer
centralt visa attityder som i regel troende eller re-
ligiésa manniskor har; de litar p4, dlskar och tillber
Gud eller dtminstone stravar de efter att etablera en
djup relation till Gud. Det verkar alltsa vara mojligt
for tva manniskor att dela en viss tro, det vill sdga
hélla samma sak for sant, men att tron ar religios till
sin karaktér bara i den enas liv. I detta sammanhang
ar saledes religios tro ndgot annat dn teistisk tro el-
ler mer exakt, religiés tro dr nagot mer — men inte
mindre - 4n teistisk tro. Ateisterna jag tanker pé ar
egentligen inte, dven om de sjélva inte gor nagon
skillnad mellan dessa trosformer, kritiska mot reli-
gios tro utan mot teistisk tro (eller mer exakt mot
det teistiska i religios tro). Invindningen &r inte att
manniskor inte skulle kunna ha en tillitsfull relation
till Gud - om Gud fanns, utan den att det inte finns
nagra goda skal att tro att Gud finns och dérfor upp-
kommer heller aldrig tillitsfragan.

Ateistens kritik dr alltsd analog med foljande si-
tuation. Anta att ndgon som jag jobbar med, Sven,
berdttar om sin maka Lisa och om hur innerligt han
dlskar och litar pa henne. Aren gar och jag triffar
aldrig Lisa, ingen annan verkar heller ha traffat
henne. Jag har ocksa ménga génger akt forbi hans
hus och aldrig sett honom tillsammans med na-
gon kvinna. Jag borjar undra om hon kanske bara
ar ett fantasifoster, ndgot han skapat for att komma
tillratta med sin ensamhet. Ungefar sa uppfattar jag
manga ateisters hillning gentemot gudstron. Att na-
gon nu papekar i Kurténs anda att ett sadant sdtt att
resonera inte tar i beaktande den fundamentala tillit
Sven har till Lisa dr sant, men har inte med saken
att gora — det dr en annan frdga. Kvinnan maste ju
forst finnas innan nagon kan ha en tillitsfull relation
till henne. Ocksa fiduciellt gudstroende méste dar-
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for forhélla sig till denna kritik pa nagot satt. Det-
samma géller for teologer och religionsfilosofer som
anvander denna gudstro som ett paradigm i studiet
av religios tro. Aterigen, i var analys far vi inte sam-
manblanda nivéa 1 och 2 med niva 3 och 4.

Flera av gudstrons belackare menar att det &r
lika rimligt att tro pa jultomten som att tro pa Gud.”
Jag tror inte att en rationell hallning kréver att den fi-
duciellt troende ger ett svar, men i en tid dér tron pa
Gud for manga inte ldngre tycks vara en reell moj-
lighet ("a live option” for att anvind William James
sprakbruk) och dir en naturalistisk varldsbild ofta
antas vara den enda respektabla vetenskapliga synen
pa tillvaron, kanske teologen eller religionsfilosofen
kan komma henne till hjalp? Som teolog eller filosof
och det alldeles oavsett om man sjilv dr troende el-
ler inte menar jag att vi maste ta gudstron pa mycket
storre intellektuellt allvar dn att dra paralleller till
“jultomteism” eller "supermanism”. Problemet ar att
Kurténs svar inte tycks racka sdrskilt langt, for den
fiduciella tillitsfulla tron pd Gud ér for dessa ateister
fortfarande bara en tillitsfull tro pa en annan slags
jultomte én den vi firar pa julafton.

Varfor har egentligen djupt begavande mannisk-
or som Thomas av Aquino, John Locke, Isaac New-
ton och Albert Einstein funderat 6ver Guds men in-
te jultomtens existens? Det finns sakert manga olika
svar som kan ges pa denna fraga, men ett mojligt
svar som jag redan antytt r att gudsfrdgan hand-
lar om vi - som sjalvmedvetna varelser — pa djupet
hor hemma i universum eller om var existensform
saknar en djupare forankring i tillvaron. Alltsa
huruvida medvetande ligger till grund for allt som
existerar eller om medvetande bara &r en olyckshan-
delse eller icke-avsedd biprodukt i den kosmiska
berittelsen. Om Gud finns skulle det finnas en na-
turlig samstimmighet mellan vart medvetande och
tillvarons grundliaggande och alltgenomsyrande
dimension. Detta dr férstas mer av ett filosofiskt dn
religiost svar, men det skulle forklara varfor guds-
tro dr nagot helt annat 4n att tro pé jultomten och
kunna bidra till att vissa vanforestallningar som
kanske hindrar manga manniskor idag fran att se
gudstron som en reell méjlighet undanrdjs. Det kan
ocksa ldra oss att “se skogen bland alla traden’, att
forsta vad som skulle kunna vara gemensamt i den



forvirrande mangfalden av religiost-teistisk tro som
vi moéter pa gator och torg.

Foljer det inte av mitt resonemang att evidentia-
lism dnd4 kan ha en plats i teologin och religions-
filosofin? En fiduciellt gudstroende behdver den
kanske inte for att kunna vara rationell i sin tro pa
och tillit till Gud, men goda skil eller bra argument
tycks ha sin plats ndr den troende vill visa att den
icke-troende borde 6verviga att dela hennes guds-
tro. Dock tror jag att Kurtén har en viktig podng
att komma med i dessa diskussioner. Huruvida en
manniska borjar tro pa Gud eller inte, dr inte bara
eller kanske inte alls en fraga om hur goda skil som
finns att tillga, eftersom det minst lika mycket — pre-
cis som i en kérleksrelation - ér fraga om vilken at-
tityd vi intar. Den som aldrig tors sétta sin tillit till
en annan méinniska som i allt han gor viljer den
skeptiskt-kritiska grundhallning som préglar veten-
skapen, vet inte vad det innebdr att fortrostansfullt
dlska och vara dlskad. Kurtén gor oss uppmarksam
pa att det pd ett liknande sétt kan forhélla sig med
tron pd Gud. Men kanske det inte enbart handlar
om att vaga villkorslost eller utan forbehall dlska
och bli dlskad? I varje fall 4r det inte ovanligt att
fiduciellt troende ocksa hénvisa till nirvaron av ett
visst sinnelag. Stephen C. Evans, inspirerad av Soren
Kierkegaard, menar till och med att:

a person cannot come to believe in Christ without a
strong sense of sinfulness and a desperate desire for God’s
forgiveness. Those are the factors that produce the beliefs.
When they are present, the evidence is always sufficient;

when they are lacking, no amount of evidence is enough,33

Vissa kénslor eller passioner kan vara nodvandiga
for att na religios sanning eller kunskap.’* Men om
tron pa Gud for den icke-troende dr i paritet med
tron pa jultomten, d4 maste forst — innan attityd-
eller sinnelagsfragorna ens kan bli aktuella - den
som vill att vi ska utga ifran att religios tro primart
ska forstés pa ett liknande satt som tilliten i relatio-
nen mellan makar, visa att gudstron ar vérd att tas
pa intellektuellt och existentiellt allvar. For manga
manniskor idag maste gudstron forst bli en reell
mojlighet, innan den kan bli en reell verklighet. Det
kan teologen och religionsfilosofen inse och argu-

mentera for, oavsett om hon eller han for egen del
har en fiduciell gudstro, ja till och med oavsett om
han eller hon ér teist, agnostiker eller ateist.

EN AVSLUTANDE REFLEKTION

Tage Kurtén visar fortjanstfullt att den kritiskt-
skeptiska grundhéllning som préglar vetenskapen
har sina begrdnsningar, ja att den till och med kan
vara destruktiv i ménniskors liv, till exempel i de
relationer ménniskor emellan som priglas av en
grundldggande tillit. Dessa begransningar och den-
na destruktivitet har inte alltid uppmarksammats av
teologer och religionsfilosofer i deras teoribildning
kring vad religios tro ér, vilka dess bevekelsegrunder
ar och kring fragor som ror gudstrons rationalitet
och sanning. Hér har vi alla ndgot att ldra av Kurtén.

Men om den gamla tankemodellen som Kurtén
kritiserar missar att ta hdnsyn till tillitsfullhetens
natur och villkor sé riskerar Kurténs nya modell att
missa andra former av religios tro dn den tro som
ar uttryck for en direkt, innerlig och djup tillit till
Gud. Bittre da att vi pa niva 1, ndr vi forsoker forsta
och beskriva vilka olika typer av gudstro som finns,
atminstone skiljer mellan fiduciell och evidentiell
gudstro. Fragan om den egna rationalitet, det vill
sdga niva 2, kommer inte heller den fiduciellt troen-
de ifran eftersom blind tro rimligen maste avvisas.
Presumtivismen kan hér pa ett enkelt satt komplet-
tera Kurténs tankemodell. De fragor av central vikt
som Kurtén dock tycks lamna obesvarade och dir
det vore intressant att veta hur han tinker aterfinns
pa nivé 3 (hur ska nagon som saknar en gudstro el-
ler den fiduciella formen av gudstro se pa och for-
halla sig till denna tros rationalitet?) och nivé 4 (hur
bor nagon som har en fiduciell gudstro forhalla sig
till att inte alla delar en sddan tro och kanske argu-
mentera och leva for att 6vertyga den som inte har
en sadan tro om dess rimlighet eller sanning?). Jag
har framhillit att goda skal eller bra argument har

32 Se till exempel Rosenberg 2011, xii och Daniel Dennetts
bidrag i Dennett och Plantinga 2011, 29-30.

33 Evans 1998, 109.

34 Dessa fragor har fatt fornyad aktualitet i religionsfiloso-
fin, se exempelvis Wainwright 2006 och Moser 2010.
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har en plats att fylla och att en del av teologens och
religionsfilosofens uppgift ar att i bade kritisk och
konstruktiv anda identifiera, analysera och utveckla
sadana argumentationslinjer. Detta dr en viktig
samhallsuppgift skulle jag till sist vilja tilligg, for
annars tycks valet av livsdskadning endast handla
om Guds néd, retorik eller maktkamp och jag ar
for mycket ett upplysningens barn for att acceptera
(utan synnerligen goda skil!) ett sadant svidande
nederlag for det médnskliga fornuftet.
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