KARI SYREENI

Tylypahkan teologiaa

Kesamokilla Jamsian Haukilahdella, Velhonveden
rannalla odotti viime keséltd poydalle jaanyt Teo-
logisen Aikakauskirjan numero. Nyt vasta silmadn
pisti Esko Miettisen kirjoitus fantasian teologiasta.'
Kirjoituksen lopulla "Barth-Potter-nédkokulmaa” so-
velletaan Jeesus-filmeja kisitelleeseen artikkeliini.”
Terévin kritiikki oli kiteytetty kahteen onelineriin:
”Syreeni jad 1900-luvulle” (s. 271) ja ”Syreeni vie-
rastaa yliluonnollista” (s. 272). Tokaisut perustuvat
sithen huomioon, ettd lyhyt katsaukseni — johon
pyrin mahduttamaan esimerkkejé Jeesus-filmien yli
100-vuotisesta historiasta — ei kisitellyt tuoreimpia
filmejd, joissa on vain viitteitd Jeesus-hahmoon ja
klassiseen evankeliumikertomukseen. Mainitsin
toki Matrixin, mutta Miettinen huomauttaa, ettd en
soveltanut sithen kaksiluonto-oppia, koska se ei oli-
si sopinut vaittdmaini, ettd Jeesus-filmien pitkassa
kaaressa on nahtédvissa siirtyma Jeesuksen jumaluu-
den korostamisesta ihmisyyden korostamiseen.
Matrixin sankari Neo tosiaan herai kuolleista ja
pystyy sitten véistelemédén luoteja. "Nykyajan Kris-
tuksen tunnusteko?” ehdottaa Miettinen (s. 271).
Mabhdollisesti. Mutta ottaako Matrix todella kantaa
kristologiaan? Tuskinpa. Neo ei ole Jeesus Nasare-
tilainen, vaikka hénessd on Kristus-hahmosta (ja
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paljon muustakin) lainattuja piirteitd. Sama pitee
Terdsmieheen, Kapteeni Amerikkaan ja muihin
sankarihahmoihin.

Jaottelin artikkelissani Jeesus-filmit kolmeen
pédgenreen: varsinaiset Jeesus-filmit (joissa esiintyy
Jeesus Nasaretilainen), transponoidut (joissa evan-
keliumikertomuksen juoni tai “melodia” on ikddn
kuin siirretty oktaavia ylemmds, yleensd nykyai-
kaan) ja fragmentaariset (joissa vain osa henkil6n
ja juonen piirteistd lainaa evankeliumikertomusta).
Ala- ja sekatyyppejé on lukuisia. Fragmentaarinen
genre on vain toissijaisesti Jeesus-filmeihin kuuluva.
Osa tihén tyyppiin kuuluvista elokuvista on fantasi-
aa kuten Matrix, osa taas muuta fiktiota (esimerkik-
si John Waynen tdhdittdmia villin lannen klassikko-
ja on usein vedetty tdhdn genreen). Olennaista on,
ettd fragmentaarinen genre ei tulkitse evankeliumi-
kertomusta vaan kdyttdd sen aineksia. Ndin ollen ne
eivat ota suoraan kantaa Jeesus-hahmoon tai kirkon
dogmaan.

Miettisen paaviite onkin yleisluontoisempi.
Fantasiakirjallisuus ja -elokuvat perustuvat dualis-
miin, joka erottaa immanentin ja transsendenttisen,
yliluonnollisen todellisuuden. Néin ne edistéisivat
mytologisen maailmankuvan paluuta. Miettinen



profetoi, ettd “kun 15-vuotias luki kolmannen vuo-
situhannen ensimmadisind vuosina raitiovaunussa
selvisti ylpednd velhokirjaansa, kulttuurissa oli jotain
tekeilld. Siind pantiin kirvestd suomalaisen puolivi-
rallisen kansanuskon, materialismin, puun juurelle”
(s. 270-271). Ndinkohan? Syvillisten kulttuurimuu-
tosten nakemiseen tarvitaan pitempi aikajanne. Tol-
kienin Taru sormusten herrasta tuli populaarikult-
tuurin ja jopa yliopistojen kirjallisuuskurssien osaksi
jo 1960-luvulla, mutta en ole huomannut, ettd se olisi
muuttanut maailmankuvaamme.’

Palaan vield lajityypin ongelmaan ja lukemisen
fenomenologiaan. Miettinen toteaa aivan oikein:
”Lukija uskoo konsensustodellisuuteen, jossa hian
eldd, ensisijaisella uskolla. Lukiessaan fantasiakir-
jallisuutta hén ottaa kdyttoon sekundaarin uskon
eli ’kirjallisen uskon’ Ollessaan mielessddn taidete-
oksen sisélld, hidn uskoo siihen kirjallisella uskolla,
ja on valmis seuraamaan tapahtumia ikdén kuin ne
tapahtuisivat, ikdan kuin niissé olisi hitunen todelli-
suutta. Mutta hin ei tuo titd sekundaaria uskoa mu-
kanaan konsensustodellisuuteen, kun hin lopettaa
lukemisen. Fantasian harrastaja ei usko peikkoihin,
mutta jos hdn lukee peikoista taitavasti kirjoitettua
kirjaa, hin menee mukaan kerrontaan” (s. 269).
Mista sitten tulevat Miettisen kuvaamat 15-vuotiaat
suippohatut, jotka kdantavit potterologian barthi-
laisuudeksi? Potter-fanit osannevat erottaa faktan ja
fiktion siind missd muutkin lukijat.

Jeesus-elokuvien (ja evankeliumien) suhdetta
fantasiagenreen kannattaisikin ehka ldhestya toi-
sesta nakokulmasta. Mistd johtuu, ettd varsinaiset
Jeesus-filmit ovat padosin (selvésti evankelioivia
filmejd lukuun ottamatta) ruvenneet karttamaan
yliluonnollisia piirteité, kun taas fantasiakirjallisuus
saattaa ujostelematta lainata evankeliumien myytti-
simpiékin aineksia? Eiko juuri siksi, ettd fantasian
maailma pelaa sekundaarilla uskolla? Samasta syys-
ta kreikkalaisen ja roomalaisen mytologian hah-
mot kuten Herakles/Herkules soveltuvat mainiosti
viihdeteollisuuden kiytt66n. Hermeneuttisesti tal-
lainen hyviksikaytté merkitsee, ettd tekstimaailma
(esimerkiksi antiikin jumaltarusto, evankeliumit)
irrotetaan alkuperiisestd symbolisesta maailmas-
taan (antiikin uskonto, varhainen Kristus-usko)
uuteen kiyttoyhteyteen.

Fantasiakirjallisuuden tutkimus on varmasti
teologisesti relevanttia, kunhan ei tehdé dkkinaisia
johtopditoksid. Erityisesti on varottava toiveajatte-
luun perustuvia assimilaatioita, joissa yhdenlainen
symbolijirjestelmd sulautuu toiseen, toivottuun
jarjestelmdén. Jos tangojumalanpalveluksessa vei-
sataan hartaasti Satumaata, onko kirkossa kaikki
hyvin?
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