san linnoituksesta. Juuda ja Edom
kiistelivat linnoituksen herruudes-
ta 600-500-luvuilla eaa. Myohéi-
nen, heprealaisten piirtokirjoitusten
joukosta erottuva edomilainen kir-
je viittaa siihen, ettd linnoitus paatyi
lopulta Edomin hallintaan. Tekstin
sisaltdkin on varsin mielenkiintoi-
nen, silld siind mainitaan edomilais-
ten Qaus-jumala ja tdméan uhrikultti.

Aramean kieli toimi pitkdan La-
hi-idén linqua francana, ja siksi ara-
meaksi sdilynyttd tekstimateriaalia-
kin on runsaasti. Kddnnoskokoel-
man tekijat ovat rajanneet mittavan
tekstimassan Palestiinasta ja sen I&-
hialueilta 16ytyneisiin rautakautisiin
teksteihin. Valitut tekstit kuvastavat
hyvin materiaalin runsautta ja mo-
nipuolisuutta: kdannosten joukos-
ta 16ytyy monumentaalipiirtokirjoi-
tuksia, kuten Melkart-steela, Tell Fek-
heriyen patsas inskriptioineen seka
kuuluisa Tel Danin piirtokirjoitus, jos-
sa mainitaan Daavidin dynastia (byt-
dwd). Zakkurin steelan piirtokirjoi-
tus on harvinainen esimerkki ara-
meankielisestd profeettatekstista
ja sen sisaltdmat fraasit ovat tuttu-
ja my6s Raamatun profeettakirjois-
ta. Sefiren sopimustekstit esittelevat
monivainheisen sopimuksentekopro-
sessin erikoisine yksityiskohtineen.
Ne ovat arvokasta vertailuaineistoa
myos sellaisille Raamatun teksteille,
jotka ovat pohjautuneet vasallisopi-
muksiin. Kddnnettyyn aineistoon si-
sdltyy lisaksi Adonin avunpyyntokir-
je faaraolle ja Nerabin hautapiirto-
kirjoitus kuvineen.

Samalin tekstit muodostavat
kddannoskokoelmassa oman ryh-
mansd. Turkin kaakkoisosassa, Ia-
helld Syyrian rajaa sijaitseva Zincir-
lin rauniokumpu ei ole maantie-
teellisesti kaukana Pohjois-Israelis-
ta, joten tekstit ovat kiistatta tarkeda
vertailuaineistoa israelilaisille ja juu-
dalaisille tekstildhteille. Tekstit ku-
vastavat Samalin kaupunkivaltion
vaiheita ja antavat tietoa lansisee-
mildisestd kulttuurista ja uskonnos-
ta. Esimerkiksi Kilamuwan ja Pana-
muwa |:n piirtokirjoitukset luettele-
vat useita alueella palvottuja juma-
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lia ja kertovat kultin harjoittamises-
ta. Tekstit myds heijastavat aikaa,
jolloin Assyrian imperiumi laajentui
voimakkaasti lanteen ja alkoi sen jal-
keen vakiinnuttaa valtaansa. Samal
on ndin ollen yksi esimerkki Pohjois-
Levantin pienista kaupunkivaltiois-
ta, joiden oli sopeuduttava eloon
suurvallan rinnalla.

Kdannoskokoelmaan  siséltyy
myods sarja foinikialaisia teksteja Le-
vantin alueelta. Merenkulkutaidois-
taan kuuluisien foinikialaisten aak-
kosto ja osittain jopa kieli saivat rau-
takaudella jalansijaa paitsi Levantin
rannikolla, myds sisdmaassa. Koko-
elmaan suomennetut tekstit kerto-
vat muun muassa Bybloksen hallit-
sijasukujen vaiheista ja perimysjar-
jestyksestd. Sen lisaksi esimerkiksi
Abibaalin ja Elibaalin piirtokirjoituk-
set sisdltavat tdrkeda tietoa Egyptin
ja heprealaisen Raamatun kronolo-
gian suhteen.

Kokoelman eri kaantgjilla vai-
kuttaa olevan selked, yhteinen lin-
ja kdannoksissaan. Tekijat esittelevat
useimmiten vaihtoehtoiset lukuta-
vat ja perustelevat oman valintan-
sa. Tama jattaa lukijalle harkintava-
raa ja toisaalta havainnollistaa sen,
ettd muinaisen tekstin kddnnokses-
sd on mahdollista paatyd hyvinkin
erilaisiin ratkaisuihin. Fragmentaa-
rinen lahde saattaa jattaa tutkijal-
leen useita tulkinnanvaraisia aukko-
ja taytettavaksi. Teoksessa ei kayte-
ta alaviitteita ja tutkimuskirjallisuu-
teen viitataan usein melko yleiselld
tasolla. Tama tekee tekstistd selke-
4d ja uskon, ettd kirjaa on muiden-
kin kuin tutkijoiden helppo lahestya.
Toisaalta tarkempi viittaaminen hel-
pottaisi teoksen kayttda tutkimuk-
sessa, eika talloin tarvitsisi kayda ko-
ko l&hdeteosta lapi yksityiskohtaista
tietoa etsiessd. Alaviitteiden puuttu-
mista kompensoi erinomaisesti Pak-
kalan johdannon loppupuolelle si-
joitettu tekstieditioiden kooste ja lu-
ettelo kddnndskokoelmista kansain-
valisilla kielilla.

Teoksen merkitys ei jaa lukijal-
le epdselvdksi. Kiitos tdstd kuuluu
kaantdjille, jotka ottavat aktiivises-

ti kantaa esimerkiksi piirtokirjoitus-
ten ja Raamatun antaman informaa-
tion valiseen suhteeseen. K&ddnnos-
kokoelma ei tunnu lukijalle yksittdis-
ten tekstien sarjalta, silla kirjoittajat
viittaavat ahkerasti my6s muualla
kokoelmassa kadnnettyihin tekstei-
hin ja pohtivat niiden vilisia yhte-
yksid. Kaiken kaikkiaan teos avaa lu-
kijalleen useita ikkunoita muinaisen
Lahi-idan kulttuuriin, kaupunkival-
tioiden ja suurvaltojen valisiin po-
liittisiin suhteisiin, paivittdiseen eld-
maan, paikallishallintoon, kielten kir-
joon sekd uskonnonharjoitukseen.

SANNA SAARI
TEOL. MAIST., HELSINKI

PAULI M. K. NIEMELA
Maitoa ja hunajaa:
Evankeliumikirjan Vanhan
testamentin lukukappalei-
den kommentaari, 1. vuosi-
kerta. Helsinki: Kirjapaja
2007.414s.

PAULI M. K. NIEMELA
Siunauksen sade:
Evankeliumikirjan Vanhan
testamentin lukukappalei-
den kommentaari, 2. vuosi-
kerta. Helsinki: Kirjapaja
2013.480s.

PAULI M. K. NIEMELA

Mannaa taivaasta:
Evankeliumikirjan Vanhan
testamentin lukukappalei-
den kommentaari, 3. vuosi-
kerta. Helsinki: Kirjapaja
2011.423s.

Pauli M. K. Niemeld on rohkeas-
ti tarttunut tehtdvadn, jolle on ole-
massa ilmeinen tilaus. Koska jokai-
selle pyhépaivalle on Evankeliumi-
kirjaan valittu lukukappale myos
Vanhasta testamentista, suomen-
kielinen kommentaari néille luku-



kappaleille puoltaa paikkaansa.
Urakka on melkoinen, ja Niemeldl-
le hatunnosto siitd. Saarnan valmis-
telun ja muun seurakuntatyon lisak-
si suomenkieliselle kommentaarille
on kayttod myods kirkon alalle kou-
|uttavissa oppilaitoksissa samoin
kuin kirkon tyontekijoiden tayden-
nyskoulutuksessa. Nyt kun luku-
kappaleiden osalta on suomenkie-
linen kommentaari saatavilla, voi
toiveita siirtda hieman pidemmal-
le. Kuinka hyddyllinen olisikaan tut-
kimukseen perustuva suomenkie-
linen kommentaari(sarja) kokonai-
sista Vanhan testamentin kirjoistal
(Tassa yhteydessa tutustuin Valtter
Luodon kommentaareihin Joelin,
Joosuan ja Hoosean kirjoista, mutta
ne ovat pikemminkin tekstin tarkalle
lukemiselle perustuvia saarnoja kuin
Raamatun tutkimukseen perustuvia
kommentaareja.)

Jokaisessa Niemeldan kommen-
taarissa on samanlainen rakenne.
Lukukappaleet etenevdt kirkkovuo-
den mukaisessa jarjestyksessa py-
hapaiva kerrallaan. Joka lukukappa-
leen kohdalla on ensin lyhyt johdan-
to pyhadpéivaan ja sen Vanhan testa-
mentin tekstiin. Tdman jalkeen itse
lukukappale esitellddn jae jakeel-
ta, keskittyen joihinkin keskeisiin tai
muuten kiinnostaviin heprealaisiin
ilmaisuihin, niiden kaantamiseen ja
liittymiseen muihin Vanhan testa-
mentin teksteihin sanaston tasolla.
Kolmas osio liittéa lukukappaleen
laajempaan kontekstiin ja antaa
useimmissa tapauksissa myos tul-
kinnan tai tulkintoja kyseisestd teks-
tistd. Neljantena ja viimeisend osio-
na on lyhyet luonnehdinnat pyhan
toisesta lukukappaleesta ja evanke-
liumista. Néissa osissa Niemeld pyr-
kii rakentamaan siltoja Vanhan tes-
tamentin teksteistd Uuden testa-
mentin teksteihin.

Jokainen neljastd osiosta on ot-
sikoitu lukukappaleesta poimituilla
ilmauksilla, jotka osaltaan ohjaavat
tulkintaa tiettyyn suuntaan painot-
taen jotakin kohtaa tekstistd. Kunkin
kommentaarin lopussa on viitatun
kirjallisuuden liséksi hakemisto raa-

matunkohtien mukaan. Kolmen eri
kirjan vdlilld on muutamassa koh-
dassa viittaus toiseen kirjaan, jos-
sa kyseisen péivan teksti on selitet-
ty. Kéytdnnossa viittauksia on aiem-
min ilmestyneeseen (ndin Mannaa
taivaasta) tai ilmestyneisiin (n&in
Siunauksen sade) teoksiin. Maitoa
Jja hunajaa sisaltéa erikseen lyhyen
johdannon otsikolla "Vanhan testa-
mentin lukukappale saarnassa’, jos-
sa Niemeld pohtii messun kaytan-
ndn toteutusta ja tekstien lukemis-
jarjestystd silloin kun saarnataan
Vanhan testamentin lukukappa-
leesta. Itse olen kokenut toimivak-
si ratkaisun, jossa tekstit luetaan pe-
rinteisessa jarjestyksessd, mutta en-
nen Vanhan testamentin lukua ker-
rotaan, ettd kyseinen teksti on myos
saarnateksti.

Kirjan jasentely on selked, ja Nie-
meldn tekstit ovat napakan mittai-
sia. Itse koin Uuden testamentin lu-
kukappaleiden ja evankeliumiteks-
tien mukaan ottamisen hieman tur-
haksi. Koska niiden kasittely valtta-
mattd jaa vain maininnan tasolle,
olisi minusta ollut perustellumpaa
jattédd ne pois. Tilanne on tietys-
ti erilainen niissd tapauksissa, joissa
Uuden testamentin teksti on suo-
ra kommentaari Vanhan testamen-
tin lukukappaleelle, ja siten osa sen
tulkintahistoriaa. Mieluummin kuin
lyhyet luonnehdinnat Uuden testa-
mentin lukukappaleista olisinkin lu-
kenut Vanhan testamentin lukukap-
paleiden saamista tulkinnoista myo-
hemmadssa juutalaisuudessa seka
varhaisessa kristinuskossa.

Niemeldn kommentaaria tu-
lee kuin huomaamatta verranneek-
si niinikddn Kirjapajan kustantamiin
evankeliumitekstien kommentaa-
reihin, joista on tdhdn mennessé il-
mestynyt kaksi osaa, Raimo Hako-
lan ja Outi Lehtipuun Alussa oli Sa-
na (2013) sekd Raimo Hakolan, Niko
Huttusen ja Outi Lehtipuun Maan
suola (2014). Se, ettd naitd on ollut
tekemdssd useampi kirjoittaja yh-
dessd, on epdilematta yksi syy sille,
ettd nakokulmat ovat moninaisem-
pia eikd toistoa tunnu olevan niin

paljon kuin Niemeldn kommentaa-
reissa.

Kéyn seuraavaksi lyhyesti l&pi
joitakin yksityiskohtia, joihin kiinni-
tin huomiota kommentaareja luki-
essani. Ensimmadinen ndista liittyy
laajemminkin sanaston kommen-
tointiin. Useassa kohdassa jollekin
heprean verbille mainitaan use-
ampia merkityksia, jotka suomalai-
sen lukijan silmissd ndyttavat taysin
yhteensopimattomilta. Selvyyden
vuoksi ndissd tapauksissa olisi ollut
hyvd mainita, ettd joillakin heprean
verbeilld on useita hyvinkin erilai-
sia merkityksia. Otan esimerkin kir-
jasta Maitoa ja hunajaa (s. 355). Ja-
keessa Aam. 4:12 esiintyy heprean
verbi RTP . Niemeld mainitsee ver-
bin merkityksiksi 'kutsua, julistaa, lu-
kea. Sitten hén jatkaa, ettd preposi-
tion kanssa se saa merkityksen 'vas-
taan, kohtaan, kohtaamaan' Jotta
lukija voisi seurata ajatusta, hanelle
olisi tarkea kertoa myos se, etta ky-
seiselld heprean verbilld on kutsu-
misen lisdksi toinen perusmerkitys
'kohdata, tavata’

Toinen sanastoon liittyvd huo-
mioni koskee jakeen 1. Moos. 50:15
kommentointia teoksessa Maitoa ja
hunajaa (s. 333). Niemeld rinnastaa
toisiinsa veljesten Joosefiin suun-
tautuneen kaltoinkohtelun ja lap-
sen rintaruokinnasta vieroittamisen
todeten, ettd "lapsen nakokulmas-
ta rintaruokinnasta vieroittaminen
tuntuu kaltoin kohtelulta” Témén
rinnastuksen pohjana on hepreassa
kéytetty verbi 513 'saattaa paatok-
seen, lopettaa, vieroittaa, tehdd’ Toi-
sin kuin Niemeldn teksti antaa ym-
martdd, heprean verbi sindlldan ei
sisélld negatiivista ajatusta kaltoin-
kohtelusta, vaan Joosefiin liittyen se
ilmaistaan kayttamalld verbin lisdk-
si substantiivia ‘paha”: "pahan, min-
k& me hénelle teimme”.

Vield kolmas esimerkki sanaston
kommentoinnista. Mannaa taivaas-
ta (s. 67-69) Niemeld perustaa kom-
mentointinsa ilmauksen "tdhdn asti’
temporaaliselle merkitykselle; Herra
on auttanut meidat téhan asti. Té-
mé sopii luontevasti uudenvuode-
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naaton tunnelmiin ja saarnan juurta
[8ytyy moneen suuntaan. Olisin kui-
tenkin kaivannut edes pienen mai-
ninnan siita, ettd paitsi temporaa-
lisena, ilmaisu ‘tdhan asti’ voidaan
ymmartdd myos lokaalisena ‘tdhan
paikkaan asti’” Molemmat merkityk-
set ovat ndhtdvissa vield Septuagin-
tassa, mutta sen tytarkddnnoksessa
koptissa ilmaus ‘tdhan asti’on kaan-
netty ainoastaan lokaalisessa mer-
kityksessd. Laajempaan kontekstiin
lokaalinen merkitys sopii hyvin, ku-
vaahan itse kertomus tapahtumaa,
jossa Samuel pystytti kiven tiettyyn
paikkaan merkiksi Jumalan avusta.
Tekstikritiikkiin  liittyvdd kom-
mentointia on Niemeldlld kaiken
kaikkiaan hyvin vahan. Tama on var-
masti jarkeva ratkaisu, silld yleensa
tekstikriittisten ongelmien kasittele-
minen lyhyesti ei ole mahdollista, ei-
kd ndiden kommentaarien tehtavak-
si voi ajatella tekstikriittistd analyy-
sid. Yksi esimerkki siitd, kuinka teks-
tikriittinen kommentointi lyhyesti
on omiaan pikemmin sekoittamaan
kuin auttamaan tekstin ymmarta-
mista, [6ytyy kirjasta Siunauksen sa-
de. Jakeen Jes. 32:19 selityksessa (s.
215) Niemeld kehottaa lukemaan
heprean verbin 'sataa rakeita’ sijas-
ta Septuagintan ja Targumin tapaan
verbin 'laskeutua; jota ei kuitenkaan
|6ydy sellaisenaan suomalaisesta
kdannoksesta. Niemelan komment-
ti on ilmeisesti perdisin heprealai-
sen tekstin (BHS) apparaatista, jos-
sa annetaan vaihtoehtoinen luku-
tapa verbille 'sataa rakeita, tosin ap-
paraatissa kehotetaan vertaamaan
Peshittaan sekd targumeihin, ei
Septuagintaan. Nykyinen suomalai-

nen kaannds 'metsaa kaatuu lakoon’

pohjautuu BHS:n apparaatin ehdot-
tamaan lukutapaan.

Kirjassa Siunauksen sade jakeen 1.
Moos. 4:8 selityksessa (s. 150) Nie-
meld sivuaa lyhyesti tekstikriittis-
td kysymystd: "Jakeen alkukielessa
on ilmeisesti aukko. Kainin sanojen
olettaisi tassa kuuluvan, mutta niita
ei ole” Tarkemmin ilmaistuna Kainin
sanoja ei ole masoreettisessa hep-
realaisessa tekstissd. Sen sijaan Kai-
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nin sanat |6ytyvat Samarialaisesta
Pentateukista, Septuagintasta, Pe-
shittasta ja Vulgatasta, jotka maini-
taan sen vuoksi, ettd niiden taustal-
la on kaikella todennékoisyydelld
heprealainen teksti, jossa sanat oli-
vat. Kysymys ei ole pelkéstaan siita,
voiko jakeen ymmartad ilman néitd
sanoja, vaan myods laajemmin siitd,
mita tekstille on tapahtunut. Ovat-
ko sanat jostain syysta pudonneet
pois masoreettisesta tekstistd vai
onko ne lisétty toisiin teksteihin? Se,
ettd Kainin sanat ldytyvét niin mo-
nesta varhaisesta tekstistd, joita ei
voi ajatella riippuvaisiksi toisistaan,
on hyva peruste oletukselle, ettd sa-
nat ovat jostain syysta pudonneet
pois masoreettisesta tekstistd. Al-
kukielessa ei siis ole aukkoa, vaan
masoreettinen teksti on tdssé koh-
dassa korruptoitunut. Tama kasitys
on myds suomalaisen kddnnoksen
taustalla, koska siihen kyseiset sanat
on kddnnetty.

Jakeeseen Jer. 29:7 liittyen Nie-
meld sanoo Siunauksen sateessa (s.
394), ettd Septuagintan "kdannos
pyrkii tulkitsemaan historiaa’, kun
kaupungin hyvaksi toimimisen si-
jasta kehotetaan toimimaan maan
parhaaksi. lman tarkempaa pereh-
tymistd kyseisen kirjan Septuagin-
tan kdanndkseen tdllainen heitto
on ylitulkintaa ja olettaa Septua-
gintan kadntdjdsta enemman kuin
on perusteltua. Minusta ndyttaa pi-
kemmin siltd, ettd Jeremian kirjan
Septuagintassa Babylon on maa ei-
ka kaupunki. Silloin kaantdja luon-
nollisesti kdyttdd sanaa ‘'maa’ viita-
tessaan Babyloniin (esim. Jer. 50:18).
My®s jakeessa 40:5 heprean 'kau-
punki’on kreikassa kddnnetty sanal-
la ‘maa’ eli aivan tavaton kaannos-
vastine se ei vaikuta olevan.

Maitoa ja hunajaa -osan sivut
371-372 ovat piristavaa luettavaa
siind mielessd, ettd kommentoin-
nissa ei jaada pyorimddn 'neitsyt’
vai ‘neito’ kddnnosvastineisiin, vaan
lyhyen heprean ja kreikan sanojen
selittédmisen jdlkeen tekstissa keski-
tytddn syntyvadn lapseen. Tama te-
kee oikeutta myds itse tekstille, jos-

sa huomio on kiinnitetty syntyvadn
lapseen ja hdnen merkitykseensa.
Siunauksen sateen mukaan "[Ma-
lakian] kirjan viimeiset jakeet on - -
tarkoitettu koko heprealaisen pro-
feettakirjojen kaanonin paatokseksi”
(s. 27-28) seka "[Klifjan loppujakeet
asettavat Malakian kirjan opetuk-
set ja koko profeettojen julistuk-
sen tahan lain ja evankeliumin pit-
kdan kaareen” (s. 29). Toteamukset
ovat ongelmallisia monessa mieles-
sd, mutta erityisesti silloin, jos kom-
mentaaria kayttdvat opiskelijat tai
eksegetiikkaa hyvin véhan tuntevat
henkilot. Kohdasta saattaa melko
helpostikin saada sen kasityksen, et-
ta jollakin kirjurilla oli edessaan kaa-
ro, jossa oli kopioituna kaikki pro-
feettakirjat, ja sille padtokseksi tdma
Kirjuri olisi sitten kirjoittanut ndma
Malakian kirjan viimeiset jakeet.
Kahdentoista pienen profeetan
kokoelma on toki vakiintunut mel-
ko varhain (usein mainitaan toisen
vuosisadan jalkipuolisko eKr.), mutta
tdma ei vield tarkoita, etta siita lahti-
en néitd 12 pienen profeetan kirjoja
olisi kopioitu vain osana t&td 12 kir-
jan kokoelmaa, aina samoin sanoin
ja samassa jarjestyksessa. Esimerkik-
si Qumranilta on 6ytynyt kasikirjoi-
tuksia, joissa on vain joku 12 pienen
profeetan kirjoista tai muutama niis-
td. Ainakin yhdessa kasikirjoitukses-
sa nayttaa erittdin todennakoisel-
td, ettd Malakian kirja ei ole kokoel-
man viimeisend. Aivan oma lukun-
sa on sitten koko profeettakirjojen
kaanonin vakiintuminen ja se, millai-
sia kombinaatioita eri kasikirjoituk-
siin kopioitiin. Kaanonin muotou-
tumisesta voi lukea lisdd esimerkik-
si Christian Seppésen ja Hanne von
Weissenbergin artikkelista "Raamat-
tu ennen kaanonia: kirjoitusten ar-
vovaltaisuus Qumranin teksteissa”
(Teologinen Aikakauskirja 3/2013).
Samaan kaanonin muotoutumisen
tematiikkaan kaikkine avoimine ky-
symyksineen liittyy my6s Maitoa ja
hunajaa (s. 403) toteamus siitd, et-
td jakeessa 5. Moos. 8:11 mainituilla
kolmella madreelld — kdskyt, maara-
ykset, saddokset — "viitataan pyhiin



kirjoituksiin eli Tooraan kokonaisuu-
dessaan’.

Siunauksen sateessa Niemela to-
teaa Samuelin kutsumiskertomuk-
seen liittyen (jae 8), ettd itdmaiden
kertomusperinteelle tyypilliseen ta-
paan tdssakin kertomuksessa esiin-
tyy kolminkertaisen toiston teema
(s. 79). Mielestdni tata seuraava paa-
telma menee ehka liian teologisoin-
nin puolelle, kun esitetdan, etta tois-
tolla kirjoittaja haluaisi korostaa Ju-
malan puhuttelun tunnistamisen
tydlaytta tai Eelin hitautta ymmar-
tdd Jumalan puhuttelua pappeu-
destaan huolimatta. Ehka kolmin-
kertainen toisto palveli itse kerto-
muksen narratiivia ja sen intensitee-
tin kasvua.

Siunauksen sateessa Niemela
pohtii arvokeskustelua ja arvojoh-
tajuutta (s. 203-204). Hanen mieles-
tddn "arvojohtajuus vaatii kestavia
perusteita ja laajaa perusndkemysta
eldman oikeasta ja vadrastd, hyvas-
td ja pahasta. Arvioinnin perusteena
taytyy pysyd Jumalan sanan” Juma-
lan sana arvioinnin perusteena on
vahintdan ongelmallinen sen vuok-
si, ettd Raamatusta 16ytyy niin mo-
neen yhteiskunnalliseen tilantee-
seen liittyvdd ja moneen suuntaan
johtavaa materiaalia. Mielestani on
my0ds tdrkedd, ettd nykyajan tilan-
teesta kasin voidaan selvésti sanoa,
ettd osa Raamatun teksteistd on ris-
tirlidassa sen kanssa, mita nykydan
ymmarramme vaikkapa ihmisarvol-
la ja sukupuolten valiselld oikeuden-
mukaisuudella. N&itd kysymyksid ei
voi sivuuttaa yhteiskunnallisessa
keskustelussa, muttei myoskaan kir-
kon sisalla.

Hieman samaan asiaa liittyy niin
ikdan Siunauksen sateessa toteamus
siitd, ettd eettisissa kysymyksissd pi-
taisi Vanhan testamentin liséksi aina
kysya, opettaako Uuusi testament-
ti asiasta toisin (s. 173). Kysymista ei
voi jattdd edes tdhdn, vaan tdman
jalkeen pitéé viela kysyd, ymmar-
rammekd asian nykypdivana samal-
la tavalla kuin Uuden testamentin
aikana vai onko valilld tapahtunut
sellaisia muutoksia, jotka vaikutta-

vat myods raamatuntulkintaan, usein
mainittuna esimerkkind orjuus. Toi-
vottavasti Niemeldn kommentaarit
kutsuvat omalta osaltaan ihmisia ky-
symadn nditd kysymyksid niin Van-
han testamentin, Uuden testamen-
tin kuin nykypéivankin valossa.

ELINA PERTTILA
TEOL.TRI, JARVENPAA
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Miten juutalainen yhteisd sailyt-
ti elinvoimaisuutensa, kun sen kes-
keinen instituutio — Jerusalemin
temppeli — tuhoutui roomalaisso-
dan melskeissa? Oxfordin yliopiston
professori Hindy Najman tarkaste-
lee kysymysta 4. Esran kirjan valossa
teoksessaan Losing the Temple and
Recovering the Future. Kirjaa koske-
va tutkimus on pitkalti kasitellyt si-
td, onko teksti juutalainen vai kris-
tillinen. Kysymys on ymmarrettava,
silla kirjalla on takanaan monimut-
kainen tekstinvalitysprosessi. Naj-
man kuitenkin valitsee tuoreen tulo-
kulman ja pureutuu varhaisemman
perinteen reseptioon. Mika tehtava
4. Esran kirjan edeltdjilla, erityisesti
eksiilin ja Toisen temppelin ajan pe-
rinteilld, on teoksessa kuvatussa juu-
talaisuuden "uudelleenkdynnistami-
sessd” (reboot)?

Vuoden 100 jKr. tienoilla laadi-
tun teoksen tapahtumat sijoittuvat
fiktiivisesti ensimmaisen temppelin
tuhon jalkeiseen aikaan 500-luvulla
eKr. mutta kuvaavat Toisen temppe-
lin tuhon (70 jKr) synnyttdmaa reak-
tiota. Esran kerrotaan olevan Baby-
lonian pakkosiirtolaisuudessa, min-
ka lisdksi hanelld on térkea rooli Too-
ran uudelleenantajana. Muut yhte-

ydet Esran ja Nehemian kirjoihin
jaadvat ohuiksi: Esra ei osallistu temp-
pelin uudelleenrakentamiseen, eika
nayttdmolle astu muita Raamatun
kirjoista tuttuja hahmoja.

Historiallisten muistumien myo-
ta teoksen keskeisia kasitteita ovat
kuitenkin tuho ja pakkosiirtolai-
suus. Najman ei ole kiinnostunut
eksiilisté historiallisena tapahtuma-
na vaan paneutuu sen varhaiseen
tulkintaan. 4. Esran kirjan asiayhte-
ydessd tama tarkoittaa niitd tapoja,
joilla menneisyys pakkosiirtolaisuu-
dessa kuviteltiin, jotta tulevaisuus
ja jalleenrakennus nayttaytyisivat
mahdollisilta my6s traagisen Toisen
temppelin tuhon jalkeen.

Tutkimuksen tavoitteiden ohella
johdannossa esitellddn sen teoreet-
tinen kehys. Najman hyodyntaa filo-
sofi Walter Benjaminin kdsitysta tah-
tikuviosta, joka koostuu eri elemen-
teistd mutta kokonaisuutena ilmen-
tdd jotakin ideaa. Myds 4. Esran kir-
jan piirteistd, jotka kaikki juontavat
juurensa sen edeltdjiin, muodostuu
tahtikuvio. Najman ei kuitenkaan
halua yhdistaa tata kuviota mihin-
kaan kasitteeseen, kuten kirjalliseen
lajiin. Ndin sen ei tarvitse tdyttaa
tiettyja kriteerejd, vaan kyse on pi-
kemminkin tavasta hahmottaa par-
tikulaari tapaus kasitteellisestd nakd
kulmasta.

4. Esran kirjasta piirtyvan tahtiku-
vion idea tiivistyy tuhon ja ilmoituk-
sen valiseen yhteyteen. Najman se-
littdd, kuinka ensimmaisen temppe-
lin menetys vaikutti kdsitykseen ju-
malallisesta ilmoituksesta: profetia
instituutiona lakkasi, mutta profeti-
an ainekset eivdt kadonneet. Tuhos-
ta ei koskaan selvitty tdysin, mut-
ta jumalallinen ilmoitus jatkui Toi-
sen temppelin kaudella esimerkik-
si valittajaenkelien, unien, symbolis-
ten nakyjen ja inspiroidun tulkinnan
muodossa.

Kutakin tahtikuvion osaa tarkas-
tellaan yhdesséd paaluvussa. Toisen
luvun keskiossa on henkilohahmo,
jonka tulee selviytyd temppelin —
ja sen myotd koko maailmanjdrjes-
tyksen — tuhosta. Esran hahmo it-
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