set ndyttdvat edustavan esoteerista
perimétietoa, jonka tarkka sisélto jaa
salaisuudeksi. Taman loppukaneetin
valossa Jerusalemin temppelin tuho
on vain yksittdinen hetki koko perin-
teen mullistavien tapahtumien ket-
jussa. Se on valttamaton alkusoitto,
jotta taivaallista temppelid koskeva
ilmoitus voi ylipdédnsa toteutua.

Edelld kuvatuista piirteistda muo-
dostuu téhtikuvio, jonka sisallon
Najman tiivistdd seuraavasti: kerto-
muksen keskipisteessa on (1) tuhon
kohdannut hahmo, fiktiivinen Es-
ra, joka (2) muistelee palaneita kir-
joituksia keskustellessaan enkelin
kanssa ja vastaanottaessaan apoka-
lyptisia ndkyja. (3) Juonen kannalta
keskeinen paikka on erdmaa, jossa
paahenkild lopulta kokee (4) muo-
donmuutoksen, kun hanelle paljas-
tuu tulevaa temppelid koskeva toi-
vo ja kun han uudistaa Israelin liiton
ja kirjoitukset.

Kuvion osia eritellessdan Najman
ammentaa filosofiasta ja kurkottaa
kohti taiteita: lukijan ymmarrys kar-
simyksestd, myodtatunnosta ja kau-
neudesta syvenee kirjaan upotettu-
jen Cy Twomblyn maalausten my6-
td. Najman viittaa Heinrich Heineen
ja lainaa William Butler Yeatsin runo-
utta, mutta mainituiksi tulevat myos
Terdsmies ja Hdmadhakkimies. Nama
virikkeet yhdistyvat luontevasti mui-
naisiin teksteihin, joita Najman esit-
telee temaattisesta nakokulmasta.
Han osoittaa taitavasti, kuinka Hep-
realainen Raamattu, "pseudepigra-
fit"(Najman suhtautuu termiin syys-
ta kriittisesti), Kuolleenmeren k&a-
rot, Filonin teokset, Uusi testament-
ti, rabbiiniset tekstit ja jopa keskiajan
juutalainen kirjallisuus voivat kayda
hedelmallistd dialogia.

Tutkimus auttaa lukijaa ymmar-
tamaan 4. Esran kirjan keskeiset ai-
heet ja niiden yhteydet aiempaan
perinteeseen. Uutta traumanjalkeis-
td teologiaa syntyy, kun eri vaikut-
teet ristedvat ja kietoutuvat toisiin-
sa. Kirjaa on iloa lukea, silld Najman
kirjoittaa mukaansatempaavasti ja
jopa kauniisti. Samalla han kay jat-
kuvaa keskustelua muun tutkimuk-

sen kanssa ja tdyttda tieteellisen kir-
joittamisen kriteerit. Paikoitellen |u-
kija tosin jad kaipaamaan tarkkoja si-
vunumeroja alaviitteisiin. Teoksessa
on myds lukuisia pitkia tekstilaina-
uksia, joita olisi voinut eritelld vield
yksityiskohtaisemmin. Nama puut-
teet ovat kuitenkin pienid kirjan tar-
joaman inspiraation rinnalla. Tutki-
mus on painava puheenvuoro siitg,
mitd eksegetiikka voi olla 2010-lu-
vulla. Epdilemétta se myods ennakoi
yhtd suuntaa, johon tieteenala jat-
kossa kehittyy.

ELISA UUSIMAKI
TEOL.TRI, HELSINKI

TORREY SELAND (TOIM.)

Reading Philo: A Handbook
to Philo of Alexandria.
Grand Rapids: Eerdmans
2014.361s.

On aina iloinen uutinen, kun Filon
Aleksandrialaisesta ilmestyy yleis-
teos, joka madaltaa kynnysta l&h-
ted tutustumaan tdhdn ajanlas-
kun taitteen tuotteliaaseen juuta-
laiseksegeettiin. Edellinen vastaa-
va oli Adam Kamesarin toimittama
The Cambridge Companion to Philo
(2009). Reading Philo on pehmea-
kantinen ja suhteellisen edullinen,
selkedsti taitettu ja ldhes vailla pai-
novirheitd. Kohdeyleistksi Seland il-
moittaa perustutkinto- ja jatko-opis-
kelijat.

Nyt ilmestyneen kasikirjan kir-
joittajakunta on vahvasti pohjois-
mainen ja ilahduttavasti myos suo-
malainen. Yhdestatoista artikkelis-
ta viidelld on norjalainen kirjoittaja
(Seland, Stavangerin Misjonhagsko-
lenin Uuden testamentin emeritus-
professori, on itse kirjoittanut kol-
me). Lisaksi mukana ovat Abo Aka-
demin Uuden testamentin eksege-
tiikan emeritusprofessori Karl-Gus-
tav Sandelin sekd dosentti Erkki
Koskenniemi. Koko kirja perustuu
alun perin Sandelinin ideoimaan,

joskin aiottua pienemmassa mitta-
kaavassa toteutuneeseen hankkee-
seen.

Kayn seuraavassa lyhyestilapi ar-
tikkelien aiheet ja esitan valikoituja
huomioita. Johdannossa Seland kay
|&pi Filoniin liittyvia henkilohistorial-
lisia seikkoja ja esittelee kirjan. Seu-
raavat viisi artikkelia ovat saaneet
teemakseen “Filon Aleksandrialai-
nen kontekstissa” Artikkelinsa "Filon
juutalaisena” aluksi Sandelin toteaa
tdllaisen rajauksen véistdmattd joh-
tavan yksipuolisuuteen, kun otetaan
huomioon kreikkalais-roomalaisen
ajattelun ja erityisesti Platonin mer-
kitys Filonille. Sandelin késittelee Fi-
lonin juutalaisuutta yleisesti, Filonia
viisausajattelun edustajana seka ha-
nen suhdettaan kuvaamiinsa juuta-
laisiin ryhmiin.

Kun ensin mainitussa kohdassa
tarkastellaan Filonin suhdetta Raa-
mattuun, kohdataan yksi kirjaa laa-
jemmin vaivaavista ongelmista: sii-
td puuttuu johdatus Filonin tuotan-
toon ja sen luokitteluun. Ylla mainit-
tu Cambridge Companion sisaltaa
James Roysen selkedn artikkelin Fi-
lonin teoksista, jossa esitelldédn mie-
lestdni standardina pidettéva jako
kolmeen Pentateukin kommentaa-
risarjaan (kysymyksid ja vastauksia,
vertauskuvallinen kommentaari ja
lain selitys) seka historiallis-apolo-
geettisiin ja filosofisiin teoksiin. San-
delin kéyttda Peder Borgenin epa-
tarkempaa jaottelua.

Sandelin toistaa aiemmissa yh-
teyksissa esittdmansa teesin, jon-
ka mukaan Filon oli juutalaisen vii-
saustradition edustaja. Tata kuvaa
tulisi kuitenkin arvioida myds suh-
teessa kreikkalaiseen filosofiaan,
minka Sandelin osittain tekeekin.
Eritellessdan Filonin ajattelua han
tukeutuu kiitettdvasti tdmdan omiin
teksteihin. Sandelinin aihe on haas-
tavasti rajattu, mutta han selviytyy
tehtavastaan kunnialla esitellen laa-
jan kirjon Filonin juutalaiseen puo-
leen liittyvid seikkoja. Kuva tdyden-
tyy vield muissa artikkeleissa (erityi-
sesti Ellen Birnbaumin), joskin ilman
selvaa tyonjakoa Sandelinin kanssa.

KIRJALLISUUTTA - LITTERATUR 509



Seland kasittelee artikkelissaan
"Filon kansalaisena: Homo politicus"
Aleksandrian juutalaisten poliittis-
yhteiskunnallista tilannetta, "politii-
kan teoriaa” Filonilla seké eksegeet-
tiamme "kdytannon poliitikkona”
Jalkimmaiselld han viittaa erityisesti
Filonin rooliin Aleksandriaa vuosina
38-41 ravistelleiden etnisten kon-
fliktien yhteydessa. Filon johti keisari
Caligulan luo lédhetettyd juutalaisten
valtuuskuntaa. Artikkeli olisi hyoty-
nyt nykykonnotaatioiden rasittami-
en kasitteiden "politiikka”ja "poliitik-
ko"maarittelysta tai valttdmisesta.

Borgenin artikkeli Filonista Moo-
seksen lakien tulkitsijana kuvailee
Filonin hermeneuttisia lahtooletuk-
sia ja luettelee taman eksegeetti-
sid ldhestymistapoja. Siind kuiten-
kin sivuutetaan lyhyilld maininnoil-
la kaksi keskeistd asiaa. Ensiksi, Filon
kdyttdd runsaasti ns. sekundadrisia
raamatunjakeita, joilla han valaisee
sitd primaaritekstid, jota on selitta-
massd. David T. Runia on kuvannut
kahdessa tarkeassa artikkelissaan jo
1980-luvulla Filonin allegoristen te-
osten rakennetta ja primaari- ja se-
kundéadritekstien valisten siirtymi-
en tekniikoita, mutta néihin ei Bor-
gen (tai kukaan muukaan kirjoittajis-
ta) viittaa. Toiseksi Borgen sivuuttaa
Platonin ajattelun merkityksen Filo-
nin allegorioissa kdytanndssa koko-
naan, mikd on vakava puute.

Erkki Koskenniemen artikkeli "Fi-
lon ja klassinen sivistys”on tasmalli-
nen ja kriittinen tietopaketti. Se ka-
sittelee gymnasion-koulutusta ylei-
sesti ja Aleksandriassa, ja Filonin
tuotannossa erityisesti sekd antaa
yleiskuvan Filonin laajasta kreikka-
laisen kirjallisuuden tuntemukses-
ta. Suuri tietosisalto saa tosin kysy-
maan, onko artikkeli aivan oikeassa
teoksessa. Koskenniemen kuvatessa
juutalaisten ja muun vaeston kiristy-
vid suhteita Aleksandriassa koin oi-
valluksen hetken. Aika ei ehka ollut
otollinen sille, ettd Filon olisi olen-
naisesti lisdnnyt kreikkalaisen filo-
sofian osuutta eksegeesissa. Taten
voisi pddtelld hanen olleen nimen-
omaan perinteen jatkaja. Valitetta-
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vasti hdnen edeltdjiltaan ei ole juuri
sdilynyt teksteja.

Pienid tarkennuksiakin vaaditaan.
Koskenniemi esimerkiksi sanoo Filo-
nin mainitsevan Platonin nimelta
14 Kkertaa (ja antaa nootissa s. 123
kaikkiaan 13 kohtaa, Gregory Ster-
ling s. 138 mainitsee vain 11). Oikea
luku on 23, silld joukosta puuttuvat
armeniaksi sdilyneen Filon-korpuk-
sen maininnat (sama puute on Ster-
lingin listauksessa Sokrates-mainin-
noista). Virheet heijastelevat tutki-
muksessa yleisemmin vallitsevaa
laiminlyontia.

Sterlingin vaikeaselkoisena ot-
sikkona on "The Jewish Philoso-
phy’: Reading Moses via Hellenistic
Philosophy according to Philo’, jota
en tassa yritd kaantaa. Termi "helle-
nistinen filosofia” (jota ei maaritelld)
on hieman outo: Aivan kuin Filonin
saamat filosofiset vaikutteet tulisi-
vat vain hellenistiseltd ajalta eivétka
lainkaan suoraan Platonilta tai vaik-
kapa Herakleitokselta, vaikka Ster-
ling nimenomaan listaa Filonin viit-
teitd naihin filosofeihin. Han kasitte-
lee my6s kysymysta juutalaisuudes-
ta "filosofiana” seka Filonin edelts-
jid. Han korostaa Filonin filosofista
orientaatiota keskiplatonismina, jo-
ka yhdisti vanhan akatemian dog-
maattisen suhtautumisen Platoniin
sekd aristoteeliset, stoalaiset ja pyt-
hagoralaiset vaikutteet.

Jakson "Miksi ja miten tutkia Filo-
nia?”avaa Selandin artikkeli samasta
aiheesta. Artikkelissa on hyvia ohjei-
ta, kuten Runian neljén kohdan lis-
ta, mutta oli pettymys havaita, ettd
Filonin armeniaksi sdilynyt korpus
ohitetaan kevyesti. Muutama yksin-
kertainen neuvo olisi riittanyt huo-
mattavasti madaltamaan kynnysta
lahted tutustumaan armenialaiseen
tekstiin, ja kohdeyleiso — véitoskir-
jantekijat — huomioon ottaen tdma
olisi ollut sellaisille neuvoille juuri oi-
kea kirja.

Adele Reinhartz késittelee kiin-
nostavasti metodologisia kysymyk-
sid, joita liittyy Filonin teosten kayt-
toéon sosiaalihistoriallisessa  tutki-
muksessa. Keskeinen haaste on Fi-

lonin keskittyminen tekstien maail-
maan reaalimaailman sijaan, mutta
huolellinen tyoskentely mahdollis-
taa paatelmienkin teon.

Ellen Birnbaumin artikkelin aihe
ei ole sen vahaisempi kuin "Filonin
merkitys antiikin juutalaisten ja juu-
talaisuuden tutkimuksessa”. Han pai-
nottaa terveesti evidenssin vahvuu-
den ja argumentoinnin laadun mer-
kitysta vertailtaessa esimerkiksi niin-
kin erilaisia korpuksia kuin Filonin
tuotanto ja rabbiininen kirjallisuus.

Per Jarle Bekkenin artikkeli Filo-
nin merkityksestd Uuden testamen-
tin tutkimukselle esittelee hieman
luettelonomaisesti suuren maaran
tekstikohtia, joissa voidaan nahda
rinnasteisia ilmi¢itd. Tarkan valiot-
sikoinnin avulla tietystd aiheesta
kiinnostunut voi tutkia juuri halua-
maansa aihetta, mutta tekstit ovat
vain esimerkkeja, eikd niiden avulla
synny luotettavaa kuvaa Filonin né-
kemyksista. Historiallisen informaa-
tion osalta Bekkenin [dhestymistapa
toimii paremmin.

Kirjan viimeinen artikkeli on Da-
vid T. Runian katsaus Filoniin patris-
tisessa traditiossa. Se sisaltaa pitkan
listauksen suorista Filon-viittauksista
vuoteen 1000 jKr. saakka. Sité edel-
tavat kuvaukset Filonin kirjoitusten
sailymisesta seka siitd, miten kirkko-
isat kayttivat hanta 200-400-luvuilla.

Kirjan paattavat kirjallisuusluet-
telo, tutkijahakemisto ja tekstikoh-
tahakemisto. Mukana on kiitettavds-
ti uusintakin tutkimusta; tosin vain
seitseman julkaisua on uudempia
kuin 201 1. Tekstiviittauksissa painot-
tuvat Filonin vahimmin allegoriset
genret, mikd kuvastaa kirjaa leimaa-
vaa arkuutta todella sukeltaa alle-
gorisiin tulkintoihin ja niiden logiik-
kaan. Erityisen selvd on armenian-
kielisen korpuksen aliedustus: sen
osuus Filonin koko tuotannosta on
noin neljdnnes, mutta kirjan teksti-
viitteistd vain kuusi prosenttia. Filo-
nin teokset ovat hakemistossa on-
neksi aakkosjarjestyksessd, miké ei
aina ole tilanne. Valitettavasti teos-
ten nimid ja lyhenteitd ei missddn
listata systemaattisesti yhdessé. Pla-



tonin teoksiin viittaavat ainoastaan
Koskenniemi ja Sterling.

Kun suunnataan kirja niille, jotka
on tarkoitus houkutella lukemaan
ja tutkimaan Filonia, tulisi mielesta-
ni ottaa huomioon erityisesti kaksi
suurta haastetta: Filonin tuotannon
suuri volyymi (Vanhan testamentin
luokkaa) sekd hanen allegorioidensa
monimutkaisuus. Naiden seikkojen
aiheuttamaa luonnollista kynnys-
vaikutusta lievittavat Filonin tuotan-
non selked esittely ja looginen jaot-
telu sekd hdnen eksegeettisen me-
netelménsé ja teostensa rakenteen
analysoinnista saadut tulokset. Va-
litettavasti ndmé lahes puuttuvat
teoksesta. Artikkelien valilld on vain
muutama ristiinviittaus, vaikka niis-
sa kasitellddn osittain aivan samoja
kysymyksid. Asiahakemisto lievittai-
si tatd ongelmaa ja olisi muutenkin
hyvin suotava; sen puuttuminen on
erittdin valitettavaa.

En ole aivan varma, soveltuuko
kirja opiskelijoille johdatukseksi Fi-
lonin maailmaan. Nain lyhyessé ar-
viossa on kuitenkin mahdotonta
tehda kirjalle tdytta oikeutta, ja ke-
hotankin jokaista Filonista kiinnos-
tunutta ilman muuta tarttumaan
teokseen ja katsomaan, mitd silld on
annettavana juuri hénelle.

SAMI'YLI-KARJANMAA
TEOL.TRI, LAUKAA

ASKO SAHLBERG

Herodes. Helsinki: WSOY
2013.680s.

"Kansa ei tule antamaan minul-
le koskaan anteeksi sitd, ettd an-
noin tappaa suuren profeetan. Ei-
k& minua tulla muistamaan mistaan
muusta. Kaikki hyvdt tekoni unoh-
detaan ja minut tullaan tuntemaan
murhamiehend niin kuin isdni.” N&in
valittaa tunnontuskissaan neljan-
nesruhtinas Herodes Antipas As-
ko Sahlbergin romaanissa Herodes.

Han on juuri teloituttanut Johannes
Kastajan.

Sahlbergin ldhes 700-sivuisen
romaanin paahenkild on Raamatun
kirjoista ja muista historian lahteis-
ta tuttu Herodes Antipas, Herodes
Suuren poika, joka hallitsi Galileaa
ja Pereaa ajanlaskumme neljana en-
simmaisend vuosikymmenend. Ro-
maanissa kerrotaan Herodeksen eld-
mantarina, joka paapiirteissddn seu-
raa historian tunteman Herodeksen
eldmda. Myds monet muut kirjan
hahmot ovat historiallisia henkil6i-
ta. Tapahtumien padkohdat eivét siis
ole kovin yllatyksellisia historiaa tun-
tevalle lukijalle. Sahlberg onnistuu
kuitenkin yllattdamaan lukijan use-
aan kertaan muun muassa persoo-
nallisten sivuhenkildiden avulla ja
pienilla lisdyksilla tuttuun tarinaan.

Kertoja on paahenkilé Herodes,
joka viettdd eldmansad viime hetkia
maanpaossa Galliassa ja muistelee
elamaansa lapsuudesta vanhuu-
teen. Han vie lukijansa mukanaan
valtataisteluihin, Rooman viemaéri-
verkostoon, Johannes Kastajan seu-
raajien leiriin, Golgatalle ristin juurel-
le ja keisareiden palatseihin. Nyky-
hetken ja menneisyyden tapahtu-
mien vuorottelu luo kertomukseen
mielenkiintoista jannitettd. Juonta
on useista aikatasoista huolimatta
helppo seurata. Kirjan keskivaiheil-
la toisen nakdkulman tarinaan tuo-
vat Herodeksen palvelijan Joosafa-
tin muistelmat.

Sahlbergin Herodes Antipas ero-
aa historiallisesta esikuvastaan. Han
on toisaalta &kkipikainen tappa-
ja, toisaalta paikoin jopa sympatiaa
herdttava valtansa ja heikkouksien-
sa vanki, joka antaa almuja koyhille,
saalii tuomittavaksi tuotua Jeesusta
ja katuu pahoja tekojaan. Han pyrkii
toimimaan harkitusti ja oikeuden-
mukaisesti, mutta harhautuu usein
vaariin paatoksiin. Herodeksen su-
ku on tunnettu julmuudestaan se-
ka lasten ja vaimojen surmista. He-
rodes Antipaan isd Herodes Suuri
on Matteuksen evankeliumista tut-
tu lastentappaja. Romaanin Herodes
Antipas tunnistaa isénsa julmuuden,

mutta lopulta hanesta itsestaankin
tulee lapsenmurhaaja.

Romaani alkaa epaonnella. Ruh-
tinas Herodeksen palatsin viljassa
on matoja, ja joku myrkyttdd hanen
lahimpia palvelijoitaan. Herda kysy-
mys, onko vihollinen joku naapuri-
valtakuntien ruhtinaista vai joku l&-
himmistd. Epdonni ja vallantavoitte-
lijat saavat Herodeksen pohtimaan
valtaa, sen merkitystd ja seurauksia.
Seuraavissa luvuissa teemaa kdsitel-
|&3n pitkddn ja melko yllatyksetto-
maélld tavalla. Onko valta hyva vai
paha asia? Ehkapa olisi ollut parem-
pi syntya aasikuskiksi? Herodes suh-
tautuu valtaan ristiriitaisesti. Valilla
han kayttaa sita julmasti ja yksinval-
tiaasti vaatien samalla kunnioitusta
alamaisiltaan, valilla taas valta tun-
tuu vain ikavalta, peritylté taakalta.

Alkukangertelun jalkeen kerronta
tempaisee lukijan mukaansa, ja juo-
neen punoutuu liséa teemoja. Hero-
deksen tarina on vallan lisaksi tarina
kohtalosta, virheistd ja petoksesta,
mutta myds ystavyydesta ja uskolli-
suudesta. Kirjan toisella puolikkaalla
lukija huomaa toivovansa, ettd sivuja
olisi vielakin enemmén, jotta voisi su-
keltaa syvemmalle Herodes Antipaan
mielenmaisemaan ja tutustua vield
paremmin kirjan varikkaisiin henkil-
hahmoihin. Sahlbergin kieli on kau-
nista ja rikasta. Erityisen nautittavaa
se on dialogeissa.

Takakannessa ja kansiliepeessa
tuodaan vahvasti esille Johannes
Kastajan kohtalo yhtena kirjan kes-
keisimmistd teemoista. Nopeasti kdy
selvéksi, ettd Johanneksen kohtalo
vaivaa Herodesta; han esimerkiksi
luulee ndkevdnsa kuolleen saarnaa-
jan kasvot toisella tuomitulla. Kestaa
kuitenkin pitkdan, ennen kuin asi-
aan menndan vihjailuja syvemmin.
Viivyttely saa lukijan lahes pakahtu-
maan odotuksesta: joko kohta selvi-
dd, mitd Johanneksen viime hetkil-
|& tapahtui? Valitettavasti Johannek-
sen kohtalon sinetdivat tapahtumat
kerrotaan lopulta yllattavan lakoni-
sesti ja lyhyesti. Johanneksen mes-
tauksen motiivi on kuitenkin mie-
lenkiintoinen ja yllattava.
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