hannesevangeliets historicitet gal-
lande den historiske Jesus.

Forutom de tio huvudkapitlen
innehéller boken en innehallsrik
introduktion. Har ger Dunderberg
bland annat en detaljerad beskriv-
ning for valet av begreppsapparat
i boken. Han skriver att han helst
undviker termerna "gnosticism”och
"gnostisk’, och de férekommer in-
te heller ofta i boken. Att det k&nns
nodvandigt att beskriva detaljerat
for varfér man vdljer att inte anvan-
da en viss term, istallet for att ba-
ra lata bli, avspeglar det stora pro-
blemet med termen, begreppshis-
toriskt saval som vardet rent analy-
tiskt. Dunderberg lutar sig hér pa en
redan gedigen forskningstradition
(med Michael A. Williams, Karen
King och andra i spetsen). Men fort-
farande verkar det finnas en plats for
termen sd lange den problematise-
ras — vilket forefaller vara Dunder-
bergs egen uppfattning ocksg, i al-
la fall om man sertill valet av titel pa
boken. Kategorin "valentinianism’,
anser Dunderberg vara mer an-
vandbar och nyttig (tillskillnad mot
tex. Karen King och Hugo Lund-
haug) eftersom det finns tillrdck-
ligt tydligt utskrivet i antika kallor
vad denna form av kristendom syf-
tar pa och att den skiljde sig atskil-
ligt fran andra former av tidig kris-
tendom. Med termen “sethianism’,
som ocksa anvands i boken, ar det
mindre tydligt att man kan tala om
en grupp, enligt Dunderberg, men
vissa texter &r tillrackligt lika varan-
dra s& man kan tala om en gemen-
sam varldsbild, myt och rit-system
som kan kallas "sethiansk’, en term
som forst myntades av Hans-Martin
Schenke.

Ndgot Dunderberg dock inte
problematiserar — trots att han &r
begreppsteoretiskt medveten och
dessutom kanner till den nya forsk-
ningen i dmnet (han hanvisar till
Geoffrey Smiths bok Guilty by Associ-
ation, 2015) — ar frdgan om att kopp-
la beteckningen "skola"till valentini-
anerna. Smith har argumenterat for
att Irenaeus medvetet kallar valenti-
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nianerna for medlemmar av en sko-
la och kopplar dem till "den gnostis-
ka skolan” for att betona att de inte
tillhorde den gudomligt inspirerade
universella kyrka han sjélv ingick i,
utan att de snarare var medlemmar
i en rorelse grundad av en mdnnis-
ka (sdsom filosofiskolorna). | de va-
lentinianska texterna finns lite som
tyder pa att de ansag sig sjalva va-
ra en del av en skola, tvdrtom, den
himmelska kyrkan som alla rattrog-
na kristna ingick i verkar varit helt
central i valentinianernas vérldsbild.
Dunderberg anvénder dock beteck-
ningen "skola”for den valentinianska
formen av kristendom genomgaen-
de i boken och det hade varit dnsk-
vart om detta problematiserades.
Overlag & Dunderbergs bok
dock ett viktigt bidrag till tidigkrist-
na studier och borde vara sjalvklar
lasning for alla med intresse for va-
lentinianism och kristendomens ti-
diga historia. Den é&r vélskriven, val-
argumenterad och innehdller ett
minimum av formella misstag.

PAUL LINJAMAA
FIL. MAG., LUND

JOHN M. CONNOLLY
Living without Why:
Meister Eckhart’s Critique
of the Medieval Concept
of Will. Oxford: University
Press 2014. 236 s.

Erfurtin dominikaanikonventin no-
viiseille laatimassaan teoksessa Ope-
tuspuheita Mestari Eckhart muistut-
taa Saarnaajaveljien Saantokunnan
jdseniksi aikovia siitd, ettei "ihmisten
tarvitsisi niin paljon huolehtia siitg,
mita pitdisi tehda, vaan pikemmin-
kin siitd, mitad pitdisi olla” Vuonna
1980 kuollut saksalainen sosiologi
ja psykologi Erich Fromm otti tésté
Eckhartin kehotuksesta vaarin ja kir-
joitti kirjan Haben oder Sein. Olemi-
sestaan kiitollinen ihminen ei kysele
miksi-kysymyksia, hanelle riittda ole-

minen ja olemisessa on hanelle kyl-
liksi. Eckhartin mukaan jokainen ih-
minen osaa kylld heti vastata sellai-
siin kysymyksiin kuin miksi sind syot,
nukut tai miksi tavoittelet hyvaa ja
kunniaa. "Mutta entd kysymys: mik-
si sind elat?” Eckhart jatkaa ja vastaa:
"Eldman tdhden, vaikka et oikeas-
taan tieddkaan, miksi eldt. Elama it-
sessadn on niin tavoiteltavaa, etta si-
té tavoitellaan sen itsensd tdhden”.

John Connolly on asettanut teh-
tdvakseen selvittad, millaista on Eck-
hartin mukaan sellaisen ihmisen
eldmé, joka loytaa eldman tarkoi-
tuksen eldman lahjasta itsestaan ja
joka rohkenee olla kysymattd mik-
si-kysymyksia. Tekijan tutkimuksen-
sa motoksi valitsema lause kertoo
itse asiassa paljonkin kirjan sisallos-
t&; se on Eckhartin saarnasta Gaude-
te in domino, iterum gaudete ja kuu-
luu seuraavasti: "Ellei ihmiselld ole
mitddn muuta tekemistd Jumalan
kanssa kuin olla kiitollinen, niin se
kylld riittad”

Osoittaakseen, miten dramaatti-
sesti Eckhartin tahdon teoria poik-
keaa aikansa teleologisista etiikan
teorioista, Connolly l&htee liikkeel-
le Tuomas Akvinolaisesta ja esittelee
tutkimuksensa ensimmaisessa paa-
luvussa tdmdn kasityksen inhimilli-
sestd tahdosta jarjellisend haluna ja
pyrkimyksend. Koska Tuomaan etii-
kan teorian taustalla vaikuttaa voi-
mallisesti Aristoteleen kasitys hyvas-
ta elamastd, seuraavassa paaluvus-
sa sukelletaan syvélle Aristoteleen
Nikomakhoksen etiikan maailmaan.
Nikomakhoksen etiikan alku on teki-
jan mukaan teleologisen eudaimo-
nismin manifesto, joten han aloittaa
paaluvun silla: "Kaikkien taitojen ja
tutkimusten samoin kuin myos kaik-
kien toimintojen (praxis) ja valinto-
jen (proairesis) katsotaan tdhtdavan
jonkin hyvén saavuttamiseen. — —
Jos teoillamme on jokin pddmaara
(telos), jota tahdomme sen itsensa
vuoksi niin, ettd tahdomme kaikkea
muuta sen saavuttamiseksi, ja jos
emme valitse kaikkea jonkin toisen
saavuttamiseksi — —, selvdstikin tuo
padmadra on hyvd ja paras (agathon



kaito ariston). Eiko siis tiedolla tuosta
pddmadrdstd ole suuri vaikutus eld-
ma&an ja emmeko maaliin tahtaavi-
en jousimiesten tavoin sitd silmalla-
pitden osuisi oikeaan?”

Kootessaan yhteen aristotelista
etiikkaa koskevan analyysinsa kes-
keiset tulokset tekija lausuu julki yh-
den tutkimuksensa keskeisen teesin.
Se koskee kysymysta siitd, millainen
suhde padmaéardn ja sen saavutta-
miseksi valittujen keinojen kesken
inhimillisessa toiminnassa vallitsee.
Aristotelisessa etiikan teoriassa kei-
nojen ja paamaaran vélinen means—
end-suhde on niin saumaton, ettei
siind inhimilliselle tahdolle ja& oi-
keastaan tilaa lainkaan. Aristoteles-
tutkimuksessa onkin esitetty vdite,
jonka mukaan stageiralaisen etiikan
teoriasta puuttuu tahdon kasite ko-
konaan. Kantin edustamassa deont-
tisessa etiikassa koko paino lepda
moraaliagentin sisdisessd motiivis-
sa, "[Els ist Uberall nichts in der Welt,
- —was ohne Einschrankung fir gut
konnte gehalten werden, als allein
ein guter Wille’, kuten han ilmaisee
asian Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten -teoksen avauslauseessa.
Luopumalla pddméaaran saavutta-
misen keinoista ihminen itse asias-
sa saavuttaa tavoittelemansa, ja juu-
ri tdssd mielessa talld kantilaisella ar-
gumetilla on ratkaisevan tarkea rooli
pyrittdessa ymmadrtamadn mita Eck-
hart ajaa takaa kehottaessaan ihmi-
sid valttamaan eldmassaan miksi-ky-
symyksid.

Koska jokainen korkeaskolas-
tiilkan teologi joutui vahvemmin
tai heikommin tekemisiin augusti-
nolaisen tahdon teorian kanssa, te-
kijd joutuu valottamaan tutkimuk-
sessaan Augustinuksen tahtoa kos-
kevan opetuksen keskeisid element-
teja ja korostuksia. Tama tapahtuu
kolmannessa paaluvussa, jossa teki-
ja hahmottelee I&hinnd Augustinuk-
sen De libero arbitrio -teoksen ja Tun-
nustusten pohjalta augustinolaisen
tahdon teorian yleiskuvan.

Augustinuksen Aristoteles-tun-
temus oli kovin pintapuolista eikd
han ollut tutustunut yhteenkadn

tdman kirjoittamaan eettiseen tut-
kielmaan, mutta silti han kehittelee
omaa tahdon teoriaansa teleologi-
sen eudaimonismin viitekehykses-
sd. Augustinuksen varhaiskauden
tutkielma De beata vita tarjoaa tas-
td edustavan naytteen. "Onko meilld
oikeastaan tahtoa?’, Augustinus ky-
syy De libero arbitrio -teoksen ensim-
maisessa kirjassa. Genesiksen lan-
keemuskertomukseen perehtynee-
na kristillisena teologina han jou-
tuu muotoilemaan kysymykseen
seuraavan vastauksen: inhimillinen
tahto on ambivalentti eli kaksiarvoi-
nen.Yhtdalta se voi, kuin voi saranan
varassa kdantyva ovi, kddntyd kohti
yleistd ja muuttumatonta hyvaa, jo-
ka Augustinuksen platonisessa kris-
tinuskon tulkinnassa viittaa Juma-
laan. Toisaalta ihminen voi itsendi-
silld tahdon akteillaan linnoittautua
sisdiseen ja yksityiseen maailmaan-
sa ja ryhtya tavoittelemaan pelkas-
tdan yksityistd ja omaa hyvadnsa ja
rakentamaan eldmdnsa ja onnensa
maallisen ja muuttuvan hyvan va-
raan. Edellistd tietd seuraamalla ih-
missielu saavuttaa autuuden, joka
on ikuista lepoa Jumalassa. Jos ihmi-
nen taas kdantdd omasta vapaasta
tahdostaan oven kohti katoavaa ja
muuttuvaa, hdnen paamaaransakin
osoittautuu kddntymissuunnan kal-
taiseksi. Koska ihminen tahtoo sitg,
mitd han rakastaa, Augustinus piir-
tad yhtaldisyysmerkin tahdon (vo-
luntas) ja rakkauden (amor, dilectio)
késitteiden vélille. Ei olekaan mikaan
yllatys, ettd télld tielld edetessaan te-
kijd ajautuu tarkastelemaan kirkko-
isan tahdon teoriaa rakkauden oi-
kean jarjestyksen ndkdkulmasta (or-
do charitatis sive dilectionis).

Paavi Johannes XXII (paavina
1316-1334), joka oli julistanut vuon-
na 1323 Tuomas Akvinolaisen kir-
kon pyhéksi, allekirjoitti kuusi vuot-
ta mydhemmin bullan, jossa tuomit-
tiin kirkon puhtaan opin vastaiseksi
yhteensa 28 Mestari Eckhartin kirjal-
lisesta tuotannosta poimittua lausu-
maa. Johannes-paavin toiminta ker-
too jotakin olennaista 1300-luvun
alun kirkollisesta ilmapiirista: Aris-

toteleen teleologista eudaimonis-
mia edustava Tuomas julistetaan
pyhaksi, kun sitéd vastoin Eckhart, jo-
ka kaivoi maata vallitsevan teleolo-
gisen moraalifilosofian alta, joutuu
kirkollisen sensorin syyniin. Asetel-
ma muuttuu yha kiinnostavammak-
si, kun pidetddn mielessa se, ettd
molemmat saivat osakseen kunni-
an tulla kutsutuksi kahteen ottee-
seen Euroopan johtavan yliopiston
eli Pariisin teologisen tiedekunnan
professorin virkaan. Oman dramaat-
tisen vérinsd kuvaan tuo edelleen
Marguerita Poretelaisen polttami-
nen roviolla Pariisin La Greve-auki-
olla 1. kesdkuuta 1310. Levityskiel-
toon madratyssa kirjassaan Yksinker-
taisten sielujen kuvastin tama begii-
ninainen oli kehottanut kanssasisa-
riaan ja -veljiddn luopumaan omasta
tahdostaan ja heittdytymaan sellai-
sen eldman armoille, jota eivat eh-
dolliset miksi-kysymykset perustele.

Vaikka Eckhartin kirjallisesta tuo-
tannosta |8ytyykin Tuomas-lainauk-
sia Augustinus-lainausten jalkeen
eniten (Augustinukseen 709 kertaa
ja Tuomaaseen 122 kertaa), tasta ei
tule kuitenkaan tehda sitd johto-
paatostd, ettd han olisi ollut tomis-
ti. Asettamalla Tuomaan ja Eckhartin
tahdon ja etiikan teoriat rinnakkain
ja peilaamalla Eckhartin moraalifi-
losofista positiota Tuomaan vastaa-
vaan, tekija onnistuu suodattamaan
esille Eckhartin tahdon teorian eri-
tyispiirteet. Juuri tdma seikka antaa
tutkimuksen neljannelle paaluvulle
sen painoarvon. Tuomaan Summan
prima secundae -osan avauskvesti-
ossa Tuomas kasittelee kysymysté
ihmisen perimmaisestd pdamadrds-
td. Moraalifilosofiansa teleologisen
orientaation Tuomas paljastaa heti
kyseisen kvestion toisessa artiklassa,
jossa han toteaa, ettd "omnia agen-
tia necesse est agere propter finem”.
Ihmisen perimmaistd padmaarad
koskevaan kysymykseen hdn puo-
lestaan vastaa samaisen osan 3.
kvestion artiklassa 8. Siind han muo-
toilee oman vastauksensa kuului-
saan lausumaan, jonka Augustinus
esittdd Tunnustuksiensa ensimmai-
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sen kirjan alussa: "inquietum est cor
nostrum, donec requiescat in te” eli
ihmisen perimmaéinen ja taydellinen
padmaara ei voi olla missdan muus-
sa kuin jumalallisen olemuksen na-
kemisessa.

Saatuaan ndin valotetuksi Eck-
hartin tahdon teorian filosofian ja
teologian historialliset taustat teki-
ja paasee vihdoin analysoimaan it-
se Eckhartin teleologian vastaista
moraalifilosofiaa. Han on omistanut
talle tutkimuksensa kolme viimeis-
td paalukua, joista viimeisessé koo-
taan keskeiset tutkimustulokset yh-
teen. Vaikka ruumiillisuus, moneus
ja ajallisuus estavatkin ihmistd nou-
semasta olemassaolonsa darellisten
ehtojen ylapuolelle ja saavuttamaan
eldmansad perimmaisen ja tdydelli-
sen autuuden, Jumala on kuitenkin
luonut jokaisen ihmissielun pohjaan
"paikan’, jossa nédma rajoittavat teki-
jat kumoutuvat. Eckhart viittaa tuo-
hon "johonkin"yleiskasitteelld grunt
der séle. Saksalaisessa saarnassaan
In hoc apparuit caritas Dei Eckhart
sanoo, ettd "sielld missa luotu lop-
puu, sielld Jumala alkaa” Saarnassa
Impletum est tempus hén puolestaa
vastaa kysymykseen, “milloin aika
tayttyy” toteamalla, ettd “silloin kun
aikaa ei enda ole” Ihminen elda jat-
kuvasti luodun ja Luojan, ajallisuu-
den ja ikuisuuden rajalla.

Viidennen péaaluvun otsikoin-
ti "Living on Two Levels” haluaa ko-
rostaa tata ihmiselaman kaksitasoi-
suutta ja rajalla olemista. Koska Eck-
hartin "perustan mystiikan” mukaan
Jumala ja yksilon sielun pohja jaka-
vat yhden ja saman perustan, sielun
pohjassa Luojan ja luodun, ikuisen ja
ajallisen vélinen raja on silkkiverhon
ohut. Mitd syvemmalle yksil6 tun-
keutuu oman sielunsa pohjaan, sita
vaivattomammin han liikkuu tasolta
toiselle ja sitd vaimeammaksi miksi-
kysymyksen kayvat. Se, miten ndma
kaksi dominikaaniveljeston profes-
soria tulkitsevat Johanneksen evan-
keliumin kohtaa 17:3 tarjoaa edus-
tavimman ndytteen siita, miten ra-
dikaalisti Eckhartin interpretaatio
poikkeaa Tuomaan tulkinnasta.
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Connollyn tutkimuksen ehdot-
tomasti paras anti sisdltyy tulokset
kokoavan viimeisen paaluvun jak-
soon sivuilla 210-212. Vertaamal-
la Eckhartin ja Kantin etiikan teori-
oita keskendan tekija tekee Eckhar-
tin moraalifilosofian aarella kiinnos-
tavia ja yllattdvia huomioita. Perus-
tellessaan velvollisuuden eettisen
konseptionsa rationaalisuutta Kant
vetosi ihmisen autonomiseen tah-
toon ja vapauteen, ajan ja tilan ra-
joituksista riippumattomaan nume-
naaliseen moraaliagenttiin. Tekijan
mielestd Kantin postuloima nume-
naalinen moraaliagentti ja Eckhar-
tin opetus sielun pohjasta kasin oh-
jautuvasta ihmisestda muistuttavat
monessa suhteessa toisiaan. Mut-
ta jos moraalin perusteluksi vedo-
taan todellisuuden perustaan, jon-
ka moraalinen subjekti jakaa yh-
dessé Jumalan kanssa ja josta han
ammentaa moraalisen toimintansa
motivaation, eikd tallainen moraa-
liteorian Grundlegung olekin luon-
teeltaan heteronominen? Se, joka
ndin vaittaa, on Connollyn mukaan
tulkinnut ja ymmartanyt Eckhartin
taysin vaarin.

Omassa  kirja-arvostelussaan
huomattava Eckhart-tutkija Loris
Sturlese toteaa lyhyesti ja ytimek-
kaasti, ettd "Connolly on kirjoittanut
oikean kirjan oikeaan aikaan” Olen
hénen kanssaan tésmaélleen samaa
mielta.

PAULI ANNALA
DOS., PORLAMMI

QUENTIN SKINNER &
MARTIN VAN GELDEREN
(ED.)

Freedom and the
Construction of Europe,
Volume 1: Religious
Freedom and Civil Liberty.
Cambridge: Cambridge
University Press 2013.

411 s.

QUENTIN SKINNER &
MARTIN VAN GELDEREN
(ED.)

Freedom and the
Construction of Europe,
Volume 2: Free Persons and
Free States. Cambridge:
Cambridge University Press
2013.405s.

Quentin Skinnerin ja Martin Van Gel-
derenin toimittama kaksiosainen
antologia Freedom and the Construc-
tion of Europe pureutuu poliittisen
vapauden eurooppalaiseen intel-
lektuaalihistoriaan. Teoksen molem-
mat osat sisdltdvat yhteensa 31 ar-
tikkelia, jotka sijoittuvat ajallisesti re-
formaation ajasta mydhdiseen valis-
tusajatteluun. Kyseiselle, niin sano-
tulle varhaismodernille ajanjaksolle,
sijoittuvat sekd uskonsodat ettd su-
vereenien kansallisvaltioiden nousu.
Ajanjakso on keskeinen modernien
eurooppalaisten vapauden teorioi-
den muotoutumiselle.Vuonna 2013
julkaistu teos on lopputuote tutki-
musprojektista, joka kokosi yhteen
padasiassa nuoria, jo vditelleitd tut-
kijoita. Vapaus-projekti voidaan ndh-
dé jatkona Skinnerin ja Van Geldere-
nin aikaisemman yhteistyon tulok-
sena julkaistulle antologialle Repub-
licanism: A Shared European Heritage
(2002).

Poliittisen vapauden kasite on
erds lansimaisen aatehistorian kiis-
tanalaisimpia ja klassisimpia teemo-
ja. Erityisesti anglosaksisen poliitti-
sen filosofian keskustelua vapauden
kédsitteen merkityksistd on viime
vuosikymmenind leimannut Isaiah



