sen kirjan alussa: “inquietum est cor
nostrum, donec requiescat in te” eli
ihmisen perimmaéinen ja taydellinen
padmaara ei voi olla missdan muus-
sa kuin jumalallisen olemuksen na-
kemisessa.

Saatuaan ndin valotetuksi Eck-
hartin tahdon teorian filosofian ja
teologian historialliset taustat teki-
ja paasee vihdoin analysoimaan it-
se Eckhartin teleologian vastaista
moraalifilosofiaa. Han on omistanut
tdlle tutkimuksensa kolme viimeis-
td paalukua, joista viimeisessa koo-
taan keskeiset tutkimustulokset yh-
teen. Vaikka ruumiillisuus, moneus
ja ajallisuus estavatkin ihmistd nou-
semasta olemassaolonsa darellisten
ehtojen ylapuolelle ja saavuttamaan
eldmansa perimmaisen ja tdydelli-
sen autuuden, Jumala on kuitenkin
luonut jokaisen ihmissielun pohjaan
"paikan’, jossa nédma rajoittavat teki-
jat kumoutuvat. Eckhart viittaa tuo-
hon "johonkin"yleiskasitteelld grunt
der séle. Saksalaisessa saarnassaan
In hoc apparuit caritas Dei Eckhart
sanoo, ettd "sielld missa luotu lop-
puu, sielld Jumala alkaa” Saarnassa
Impletum est tempus han puolestaa
vastaa kysymykseen, “milloin aika
tayttyy” toteamalla, ettd “silloin kun
aikaa ei enda ole” Ihminen elda jat-
kuvasti luodun ja Luojan, ajallisuu-
den ja ikuisuuden rajalla.

Viidennen péaaluvun otsikoin-
ti "Living on Two Levels” haluaa ko-
rostaa tatd ihmiselaman kaksitasoi-
suutta ja rajalla olemista. Koska Eck-
hartin "perustan mystiikan” mukaan
Jumala ja yksilon sielun pohja jaka-
vat yhden ja saman perustan, sielun
pohjassa Luojan ja luodun, ikuisen ja
ajallisen vélinen raja on silkkiverhon
ohut. Mitd syvemmalle yksil6 tun-
keutuu oman sielunsa pohjaan, sita
vaivattomammin han liikkuu tasolta
toiselle ja sitd vaimeammaksi miksi-
kysymyksen kayvat. Se, miten ndma
kaksi dominikaaniveljeston profes-
soria tulkitsevat Johanneksen evan-
keliumin kohtaa 17:3 tarjoaa edus-
tavimman ndytteen siita, miten ra-
dikaalisti Eckhartin interpretaatio
poikkeaa Tuomaan tulkinnasta.
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Connollyn tutkimuksen ehdot-
tomasti paras anti sisdltyy tulokset
kokoavan viimeisen paaluvun jak-
soon sivuilla 210-212. Vertaamal-
la Eckhartin ja Kantin etiikan teori-
oita keskendan tekija tekee Eckhar-
tin moraalifilosofian aarella kiinnos-
tavia ja yllattdvia huomioita. Perus-
tellessaan velvollisuuden eettisen
konseptionsa rationaalisuutta Kant
vetosi ihmisen autonomiseen tah-
toon ja vapauteen, ajan ja tilan ra-
joituksista riippumattomaan nume-
naaliseen moraaliagenttiin. Tekijan
mielestd Kantin postuloima nume-
naalinen moraaliagentti ja Eckhar-
tin opetus sielun pohjasta kasin oh-
jautuvasta ihmisesta muistuttavat
monessa suhteessa toisiaan. Mut-
ta jos moraalin perusteluksi vedo-
taan todellisuuden perustaan, jon-
ka moraalinen subjekti jakaa yh-
dessé Jumalan kanssa ja josta han
ammentaa moraalisen toimintansa
motivaation, eikd tallainen moraa-
liteorian Grundlegung olekin luon-
teeltaan heteronominen? Se, joka
ndin vaittaa, on Connollyn mukaan
tulkinnut ja ymmartanyt Eckhartin
taysin vaarin.

Omassa  kirja-arvostelussaan
huomattava Eckhart-tutkija Loris
Sturlese toteaa lyhyesti ja ytimek-
kaasti, ettd "Connolly on kirjoittanut
oikean kirjan oikeaan aikaan” Olen
hénen kanssaan tésmaélleen samaa
mielta.

PAULI ANNALA
DOS., PORLAMMI

QUENTIN SKINNER &
MARTIN VAN GELDEREN
(ED.)

Freedom and the
Construction of Europe,
Volume 1: Religious
Freedom and Civil Liberty.
Cambridge: Cambridge
University Press 2013.
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QUENTIN SKINNER &
MARTIN VAN GELDEREN
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Freedom and the
Construction of Europe,
Volume 2: Free Persons and
Free States. Cambridge:
Cambridge University Press
2013.405s.

Quentin Skinnerin ja Martin Van Gel-
derenin toimittama kaksiosainen
antologia Freedom and the Construc-
tion of Europe pureutuu poliittisen
vapauden eurooppalaiseen intel-
lektuaalihistoriaan. Teoksen molem-
mat osat sisdltdvat yhteensa 31 ar-
tikkelia, jotka sijoittuvat ajallisesti re-
formaation ajasta mydhdiseen valis-
tusajatteluun. Kyseiselle, niin sano-
tulle varhaismodernille ajanjaksolle,
sijoittuvat sekd uskonsodat ettd su-
vereenien kansallisvaltioiden nousu.
Ajanjakso on keskeinen modernien
eurooppalaisten vapauden teorioi-
den muotoutumiselle.Vuonna 2013
julkaistu teos on lopputuote tutki-
musprojektista, joka kokosi yhteen
padasiassa nuoria, jo vditelleitd tut-
kijoita. Vapaus-projekti voidaan ndh-
dé jatkona Skinnerin ja Van Geldere-
nin aikaisemman yhteistyon tulok-
sena julkaistulle antologialle Repub-
licanism: A Shared European Heritage
(2002).

Poliittisen vapauden késite on
erds lansimaisen aatehistorian kiis-
tanalaisimpia ja klassisimpia teemo-
ja. Erityisesti anglosaksisen poliitti-
sen filosofian keskustelua vapauden
kdsitteen merkityksistd on viime
vuosikymmenind leimannut Isaiah



Berlinin tarkentama erottelu positii-
visen ja negatiivisen vapauden va-
lilla. Positiivinen vapaus tarkoittaa
toimijan mahdollisuutta toteuttaa
ihanteellista minuutta tai eldmanta-
paa. Negatiivinen vapaus on sen si-
jaan ulkoisten esteiden poissaoloa,
jolloin yksild on vapaa toimimaan il-
man ulkopuolelta asetettuja rajoit-
teita. Negatiivisen vapauden késit-
teelld on usein ndhty olevan I&hei-
nen yhteys lansimaisen liberaalin
valtion muotoutumiseen.

Quentin Skinner esittdd teoksen
toisen osan esipuheessa, ettd var-
haismodernin aikakauden keskus-
telun tunteminen auttaa ymmarta-
madn kdyttdmdmme vapaus-kasit-
teen historiallista monikerrokselli-
suutta ja tuo esiin vapaus-kasittee-
seen aiemmin liitettyjd, kadonneita
merkityksid. Jalkimmadistd tavoitetta
Skinner on toteuttanut historiallisilla
tutkimuksillaan, kuten Liberty Before
Liberalism (1998) ja Hobbes and Re-
publican Liberty (2008). Néissa teok-
sissa han on pyrkinyt tuomaan esiin
historian kuluessa kadonnutta re-
publikanistista (tai neo-roomalaista)
vapauden kasitetta.

Republikanistinen  vapauden
teoria juontaa antiikin Rooman ta-
savaltalaisesta ajattelusta, jossa po-
liittisen vapauden katsottiin olevan
ensisijaisesti riippumattomuutta. Yk-
sil6 menettda poliittisen vapauten-
sa, jos han on riippuvuussuhteessa
muiden ihmisten tai instituutioiden
tahtoon. Skinnerin mukaan pelkka
ajatus siitd, ettd joku voi mielivaltai-
sesti puuttua eldamaddmme, saa ai-
kaan vapauden menetyksen ja joh-
taa orjamaiseen itsesensuurin. Re-
publikanistisen vapauden kasitteen
avulla Skinner ja Philip Pettit ovat
kritisoineet sekd liian kapea-alaise-
na nakemaansa "liberaalia” negatiivi-
sen vapauden kasitettd ettd essenti-
alistista tai teleologista minuutta
edellyttdvaa positiivisen vapauden
kasitetta.

Tatd taustaa vasten ajateltuna ei
olekaan kovin yllattévaa, ettd mo-
net teoksen artikkeleista keskitty-
vat Skinnerin aiemmin hahmottele-

maan republikanistiseen vapauden
teoriaan. Esimerkiksi Lena Halldeni-
us késittelee ansiokkaasti feministi-
sen teorian klassikon Mary Wollsto-
necraftin kirjoituksiin implisiittises-
ti sisaltyvaa ajatusta, jonka mukaan
toisen tahdon kontrollin alaisuu-
dessa toimivan ei voida sanoa ole-
van kykenevé moraaliseen toimijuu-
teen. Rosanna Cox tuo puolestaan
esiin John Miltonin patriarkaalisten
perhesuhteiden kritiikkid, jonka mu-
kaan epdtasa-arvoisten kumppani-
en vdlinen avioliitto on samalla ta-
voin orjuuden kaltainen suhde kuin
monarkin ja kansalaisten valinen
suhde absoluuttisessa valtiossa.

Felicity Green esittad uuden tul-
kinnan Michel Montaignen tavasta
kasittdd julkisen viran hoitamisen tie-
tynlaisena orjuuden muotona. Koska
viranhaltija joutuu toimimaan omas-
ta kontrollistaan riippumattomissa ti-
lanteissa, han on vaarassa menettaa
vapautensa. Greenin mukaan Mon-
taigne ilmensi pyrkimysta sdilyttdd
itsensd omistamisen oikeus omaan
tahtoon vetdytymalld julkisista virois-
ta filosofiseen itsetutkiskeluun. Tata
sindlldédn mielenkiintoista tulkintaa
|ukiessani jain miettimaan, kuinka
paljon Montaignen pohdinta vapau-
desta oli sidoksissa klassisiin teolo-
gisiin keskusteluihin tahdonvapau-
desta. Tuntuisi luontevammalta ym-
maértaa katoliselle kirkolle uskollisen
Montaignen ajatukset tahdonvapau-
desta ennemmin teologian aatehis-
torian kontekstissa kuin tulkita niiden
ilmentavan republikanistista vapau-
den teoriaa.

Teologiasta kiinnostuneille eni-
ten materiaalia tarjoavat teoksen
ensimmaisen osan alkupuolen ar-
tikkelit, joissa kasitelladn uskonnon
suhdetta poliittiseen vapauteen. Esi-
merkiksi Thomas Kaufmannin tul-
kinnan mukaan varhaista luterilaista
poliittista ajattelua ohjasi teologisia
periaatteita voimakkaammin aika-
kauden poliittinen ja oikeudellinen
konteksti, kuten kokemukset talon-
poikaissodasta. Lutherin lisaksi Me-
lanchthon korosti kristityn velvolli-
suutta olla uskollinen laillista hallit-

sijaa kohtaan riippumatta hallitsi-
jan uskonnosta. Erityisesti Augsbur-
gin rauhan jélkeen luterilaisuudessa
suhtauduttiin syvélla epaluulolla
ajatukseen poliittisesta vapaudes-
ta republikanistisen vapauden teo-
rian mukaisena riippumattomuute-
na. Vallankumouksellisesta poliitti-
sesta potentiaalistaan huolimatta
Lutherin ajatus kaikkien uskovien
pappeudesta ei siten realisoitunut
poliittisen vapauden vaatimuksiksi
vaan jdi teologiseksi kasitteeksi.

Sen sijaan Martin Van Gelde-
ren osoittaa, kuinka keskustelu eri
uskontokuntien ja valtion valises-
td suhteesta oli 1600-luvun Hollan-
nissa sidoksissa teologiseen kiistaan
tahdonvapaudesta. Protestanttinen
ja katolinen keskustelu eivét olleet
erillisia. Kiistellessdan uskonnollises-
ta suvaitsevuudesta ja omantunnon
vapaudesta arminiolaiset ja kalvinis-
tit viittasivat uusskolastikkojen, ku-
ten Sudrezin ja Molinan, kirjoituksiin
tahdonvapaudesta. Erds teoksen
teemoista onkin se, kuinka protes-
tanttien sisdistd keskustelua ei voi
néhda erillisend skolastisesta tradi-
tiosta. Annabel Brett osoittaa, ettd
1500-luvun lopussa ja 1600-luvun
alussa jesuiitat pyrkivat puolusta-
maan inhimillisen tahdon luontais-
ta vapautta paitsi dominikaaneja
myos kalvinisteja ja luterilaisia vas-
taan. Jesuiittateologien kehittama
késitys maailmasta, jossa ihmisten
toimintavapaus edellyttdd moraali-
sia sopimussuhteita, mahdollisti var-
haismodernin yhteiskunnan moni-
mutkaistuvien kaupallisten suhtei-
den ja poliittisen velvollisuuden ra-
jojen analyysin joustavalla tavalla.
Alun perin teologisella kiistalla tah-
donvapaudesta oli siten oma poliit-
tinen ja taloudellinen vaikutuksensa.

Hannah Dawson tulkitsee kah-
den protestanttisen poliittisen filo-
sofin, Samuel Pufendorfin ja John
Locken, teorioita suhteessa luon-
nolliseen teologiaan. Pufendorf ja
Locke pitivat lahtokohtanaan luon-
nonoikeustraditioon  sisdltyvaa
luonnollisen teologian ajatusta ih-
misten rationaalisuudesta ja tah-
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donvapaudesta. Heiddn mukaan-
sa moraalinen toimijuus ja vastuul-
lisuus ovat mahdollisia ainoastaan,
jos ihmiset ymmarretadn Jumalan
luomiksi vapaiksi olennoiksi, joille
jarki ei ole passioiden orja. Samaan
aikaan molemmat kuitenkin nakivat,
ettd jarked enemman inmisten mo-
raalista toimintaa ohjaavat tottumus
ja passiot. Dawson osoittaa havain-
nollisesti kyseisen ristiriidan olemas-
saolon. Myohempi 1700-luvun valis-
tusfilosofia pyrki ratkaisemaan sen
naturalisoimalla moraalisen toimi-
juuden. Locke-tutkijana Dawsonin
tulkinta Pufendorfista kuitenkin hie-
man ontuu. Han olisi pystynyt tar-
kemmalla tyolld tuomaan esiin sen,
miten Pufendorf yritti ratkaista tata
ongelmaa jo oman teoriansa sisalld.

Teoksen artikkeleissa ei usein
tehdd eroa moraalin ja politikan
valilla, mika olisikin ollut keinote-
koinen erottelu monen ajattelijan
kohdalla. Esimerkiksi Martina Reu-
ter pohtii luovasti radikaalin tah-
donvapauden ja luonnollisen sa-
manarvoisuuden valistd yhteytta
René Descartesin ajattelussa. Vaikka
Descartesille tahdonvapaus ja jar-
jen toiminta liittyivat ensisijaisesti
kysymykseen moraalisesta vastuul-
lisuudesta, kasitys kaikkien ihmis-
ten yhtaldisistd mielen kyvyistd oli
yhteydessd Descartesin ajatukseen,
jonka mukaan "mielelld ei ole suku-
puolta” Reuterin lisdksi suomalaisen
tutkimuksen korkeaa tasoa edustaa
myos kaksi muuta artikkelia. Jaska
Kainulaisen essee késittelee Tren-
ton kirkolliskokouksen jélkeista ka-
tolista debattia kirkon ja valtion va-
lisestd suhteesta. Antti Tahvanainen
osoittaa 1600-luvun englantilaisen
keskustelun republikanistisesta va-
paudesta olleen enemman sidok-
sissa luonnonoikeustraditioon kuin
aikaisemmin on oletettu.

Yksi teoksen kiinnostavimpia ai-
hepiireja on tahdonvapauden ja
poliittisen vapauden valinen suhde.
My&s perustuslaillisen teorian suh-
de poliittiseen vapauteen tulee ka-
siteltyd kattavasti. Muita keskeisid
teemoja ovat kirkon ja valtion suh-
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de sekéd kansalaisen ja valtion suhde.
Vaikka teoksessa keskitytddn pddasi-
allisesti eurooppalaisen aatehistori-
an perinteeseen, mukana on myos
artikkeli varhaismodernin islamilai-
sen tradition kasityksista poliittises-
ta vapaudesta. Monet teoksen kir-
joittajista tuovat esiin, kuinka kamp-
pailu poliittisen vapauden luontees-
ta ja rajoista on aina tiiviisti sidoksis-
sa yhteiskunnallisiin ja ideologisiin
konteksteihin. Valilla onkin hankalaa
I8ytda yhteistd nimittdjaa niille lu-
kuisille eri tavoille, joilla eri ajattelijat
madrittivat ja uudelleenmaarittivét
vapautta. Freedom and the Construc-
tion of Europe -teoksen molemmat
osat tarjoavat useita uusia nakokul-
mia poliittiseen vapauteen. Varhais-
modernien ajattelijoiden keskuste-
luista l6ytyy usein kiinnostavampia
tapoja kasitteellistad poliittisen va-
pauden kysymyksid kuin monien
nykyajattelijoiden teoksista.

HEIKKI HAARA
VALTIOT. MAIST,, TEOL. MAIST,,
HELSINKI

ALISTER E. MCGRATH
Emil Brunner: A

Reappraisal. Oxford: Wiley-
Blackwell 2014. 260 s.

Aikamme tunnetuimpiin teologei-
hin kuuluva professori Alister Mc-
Grath on valinnut kirjansa aiheek-
si toisen maailmankuulun teologin,
sveitsildisen Emil Brunnerin. Brunne-
rin asema erdand 1900-luvun mer-
kittdvimmistd protestanttisista teo-
logeista lienee kiistaton. Viime aikoi-
na hanta on kuitenkin tutkittu suh-
teellisen véhdn, ja etenkin englan-
ninkielisessa maailmassa hanen on
véitetty jopa unohtuneen. Nykyisin
Brunner muistetaan Idhinnd yhte-
na dialektisen teologian edustajista
ja luonnollista teologiaa koskevasta
kiistastaan Karl Barthin kanssa. Tal-
lainen kuva (kuten myos kuva dia-
lektisesta teologiasta yhtend yhte-
naisend "liikkeend”) on luonnollises-

ti varsin yksinkertaistettu. McGrath
pyrkii osoittamaan, ettd Brunner oli
muutakin, ja ettd hanelld on paljon
annettavaa myos nykypaivéan teolo-
gialle.

McGrath tekee jo esipuhees-
sa selvaksi, ettei lukijan tule odot-
taa teoksen olevan sen paremmin
kattava Brunnerin eldmakerta kuin
tyhjentdva esitys hanen teologias-
taan. Tutkimuksen tavoitteena on
sen sijaan kuvata Brunnerin teolo-
gisten nadkemysten kehittymista ai-
kansa aatteellisessa ja kulttuurises-
sa ymparistdssd ja hakea hanen ajat-
telustaan yhtymakohtia nykyaikaan.
Pddpaino on 1920- ja 1930-luvuilla,
jolloin Brunnerin teologia oli aset-
tumassa uomiinsa ja ideologiset ja
yhteiskunnalliset myllerrykset kavi-
vat voimakkaimpina. McGrath kiin-
nittdd reilusti huomiota Brunnerin
[sossa-Britanniassa ja Yhdysvallois-
sa pitdmiin luentoihin. Tdma on ym-
marrettdvad, onhan kirja suunnattu
englanninkieliselle yleisdlle.

Brunnerista lienee mahdoton-
ta kirjoittaa kirjaa viittaamatta Karl
Barthiin; myds McGrath tekee niin
toistuvasti. Toki Brunnerin ura kie-
toutui yhteen myds muiden saksan-
kielisten teologien, kuten Eduard
Thurneysenin ja Friedrich Gogar-
tenin vaiheiden kanssa. Omimmil-
laan McGrath on analysoidessaan
Brunnerin ja Barthin vdlistd luon-
nollista teologiaa kasittelevaa de-
battia. Brunner asetti vuonna 1934
teoksessaan Natur und Gnade aikan-
sa sukupolven tehtdvaksi palauttaa
oikea theologia naturalis arvoonsa.
Hanen mukaansa ihmisen on mah-
dollista saada tietoa Jumalasta luon-
nollisen teologian keinoin, silld ih-
miselld on ainutlaatuinen kyky ot-
taa vastaan Jumalan puhetta ja ndin
havaita Jumalan ilmoitus luomakun-
nassa. Barth vastasi Brunnerille vé-
littdmasti kirjasessaan Nein! Antwort
an Emil Brunner kieltden kaikenlai-
sen luonnollisen teologian mahdol-
lisuuden. Barth ndki mahdottoma-
na tilanteen, jossa ihminen saisi tie-
toa Jumalasta ilman suoraa jumalal-
lista ilmoitusta.



