donvapaudesta. Heiddn mukaan-
sa moraalinen toimijuus ja vastuul-
lisuus ovat mahdollisia ainoastaan,
jos ihmiset ymmarretadn Jumalan
luomiksi vapaiksi olennoiksi, joille
jarki ei ole passioiden orja. Samaan
aikaan molemmat kuitenkin nakivat,
ettd jarked enemman inmisten mo-
raalista toimintaa ohjaavat tottumus
ja passiot. Dawson osoittaa havain-
nollisesti kyseisen ristiriidan olemas-
saolon. Mydhempi 1700-luvun valis-
tusfilosofia pyrki ratkaisemaan sen
naturalisoimalla moraalisen toimi-
juuden. Locke-tutkijana Dawsonin
tulkinta Pufendorfista kuitenkin hie-
man ontuu. Han olisi pystynyt tar-
kemmalla tyollda tuomaan esiin sen,
miten Pufendorf yritti ratkaista tata
ongelmaa jo oman teoriansa sisalld.

Teoksen artikkeleissa ei usein
tehdd eroa moraalin ja politiikan
valilla, mika olisikin ollut keinote-
koinen erottelu monen ajattelijan
kohdalla. Esimerkiksi Martina Reu-
ter pohtii luovasti radikaalin tah-
donvapauden ja luonnollisen sa-
manarvoisuuden valistd yhteytta
René Descartesin ajattelussa. Vaikka
Descartesille tahdonvapaus ja jar-
jen toiminta liittyivat ensisijaisesti
kysymykseen moraalisesta vastuul-
lisuudesta, kasitys kaikkien ihmis-
ten yhtaldisistd mielen kyvyistd oli
yhteydessd Descartesin ajatukseen,
jonka mukaan "mielelld ei ole suku-
puolta”. Reuterin lisdksi suomalaisen
tutkimuksen korkeaa tasoa edustaa
myds kaksi muuta artikkelia. Jaska
Kainulaisen essee késittelee Tren-
ton kirkolliskokouksen jélkeista ka-
tolista debattia kirkon ja valtion va-
lisestd suhteesta. Antti Tahvanainen
osoittaa 1600-luvun englantilaisen
keskustelun republikanistisesta va-
paudesta olleen enemman sidok-
sissa luonnonoikeustraditioon kuin
aikaisemmin on oletettu.

Yksi teoksen kiinnostavimpia ai-
hepiireja on tahdonvapauden ja
poliittisen vapauden valinen suhde.
My®ds perustuslaillisen teorian suh-
de poliittiseen vapauteen tulee ka-
siteltyd kattavasti. Muita keskeisid
teemoja ovat kirkon ja valtion suh-
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de sekéd kansalaisen ja valtion suhde.
Vaikka teoksessa keskitytddn padasi-
allisesti eurooppalaisen aatehistori-
an perinteeseen, mukana on myos
artikkeli varhaismodernin islamilai-
sen tradition kasityksista poliittises-
ta vapaudesta. Monet teoksen kir-
joittajista tuovat esiin, kuinka kamp-
pailu poliittisen vapauden luontees-
ta ja rajoista on aina tiiviisti sidoksis-
sa yhteiskunnallisiin ja ideologisiin
konteksteihin. Valilla onkin hankalaa
I8ytadad yhteistd nimittdjaa niille lu-
kuisille eri tavoille, joilla eri ajattelijat
madrittivat ja uudelleenmaarittivét
vapautta. Freedom and the Construc-
tion of Europe -teoksen molemmat
osat tarjoavat useita uusia nakokul-
mia poliittiseen vapauteen. Varhais-
modernien ajattelijoiden keskuste-
luista l6ytyy usein kiinnostavampia
tapoja kasitteellistad poliittisen va-
pauden kysymyksid kuin monien
nykyajattelijoiden teoksista.

HEIKKI HAARA
VALTIOT. MAIST,, TEOL. MAIST,,
HELSINKI

ALISTER E. MCGRATH
Emil Brunner: A

Reappraisal. Oxford: Wiley-
Blackwell 2014. 260 s.

Aikamme tunnetuimpiin teologei-
hin kuuluva professori Alister Mc-
Grath on valinnut kirjansa aiheek-
si toisen maailmankuulun teologin,
sveitsildisen Emil Brunnerin. Brunne-
rin asema erdand 1900-luvun mer-
kittdvimmistd protestanttisista teo-
logeista lienee kiistaton. Viime aikoi-
na hanta on kuitenkin tutkittu suh-
teellisen véhdn, ja etenkin englan-
ninkielisessa maailmassa hanen on
véitetty jopa unohtuneen. Nykyisin
Brunner muistetaan Idhinnd yhte-
na dialektisen teologian edustajista
ja luonnollista teologiaa koskevasta
kiistastaan Karl Barthin kanssa. Tal-
lainen kuva (kuten myos kuva dia-
lektisesta teologiasta yhtend yhte-
naisend "liikkeend”) on luonnollises-

ti varsin yksinkertaistettu. McGrath
pyrkii osoittamaan, ettd Brunner ol
muutakin, ja ettd hanelld on paljon
annettavaa myos nykypaivéan teolo-
gialle.

McGrath tekee jo esipuhees-
sa selvaksi, ettei lukijan tule odot-
taa teoksen olevan sen paremmin
kattava Brunnerin eldmakerta kuin
tyhjentdva esitys hanen teologias-
taan. Tutkimuksen tavoitteena on
sen sijaan kuvata Brunnerin teolo-
gisten nakemysten kehittymista ai-
kansa aatteellisessa ja kulttuurises-
sa ymparistdssd ja hakea hanen ajat-
telustaan yhtymakohtia nykyaikaan.
Pddpaino on 1920- ja 1930-luvuilla,
jolloin Brunnerin teologia oli aset-
tumassa uomiinsa ja ideologiset ja
yhteiskunnalliset myllerrykset kavi-
vat voimakkaimpina. McGrath kiin-
nittdd reilusti huomiota Brunnerin
Isossa-Britanniassa ja Yhdysvallois-
sa pitamiin luentoihin. Tdma on ym-
marrettdvdd, onhan kirja suunnattu
englanninkieliselle yleisdlle.

Brunnerista lienee mahdoton-
ta kirjoittaa kirjaa viittaamatta Karl
Barthiin; myds McGrath tekee niin
toistuvasti. Toki Brunnerin ura kie-
toutui yhteen myds muiden saksan-
kielisten teologien, kuten Eduard
Thurneysenin ja Friedrich Gogar-
tenin vaiheiden kanssa. Omimmil-
laan McGrath on analysoidessaan
Brunnerin ja Barthin vdlista luon-
nollista teologiaa kasittelevaa de-
battia. Brunner asetti vuonna 1934
teoksessaan Natur und Gnade aikan-
sa sukupolven tehtdvaksi palauttaa
oikea theologia naturalis arvoonsa.
Hanen mukaansa ihmisen on mah-
dollista saada tietoa Jumalasta luon-
nollisen teologian keinoin, silld ih-
miselld on ainutlaatuinen kyky ot-
taa vastaan Jumalan puhetta ja ndin
havaita Jumalan ilmoitus luomakun-
nassa. Barth vastasi Brunnerille vé-
littémasti kirjasessaan Nein! Antwort
an Emil Brunner kieltden kaikenlai-
sen luonnollisen teologian mahdol-
lisuuden. Barth ndki mahdottoma-
na tilanteen, jossa ihminen saisi tie-
toa Jumalasta ilman suoraa jumalal-
lista ilmoitusta.



McGrathin mukaan Brunnerin
ja Barthin erimielisyydet esitetdan
kuitenkin yleensd karjistyneempi-
nd kuin ne todellisuudessa olivat.
McGrath muistuttaa, ettd sekd Brun-
nerille etta Barthille Jumalan ja ih-
miskunnan valisessd suhteessa on
aina kyse Jumalan suvereenista toi-
minnasta: Jumala ilmoittaa itsensa
ihmisille, Han tekee aloitteen ja ku-
rottuu ihmista kohti, oli kyse sitten
persoonallisesta jumalasuhteesta tai
Jumalan ilmoituksesta luonnossa.
Brunnerin korostama ihmisen kyky
ottaa vastaan Jumalan puhetta ak-
tualisoituu vasta kun Jumala ldhes-
tyy ihmistd. Brunnerin tulkinta ilmoi-
tustapahtumasta syvasti persoonal-
lisena kokemuksena voisi McGrathin
mukaan toimia my®s vastavoimana
nykyisessd "persoonattomassa” ajas-
samme.

Yksi McGrathin tavoitteista on ni-
menomaan vakuuttaa lukijat Brun-
nerin ajattelun merkityksesta ny-
kyaikana. McGrathin mielesté olisi
suorastaan "hulluutta’, jos Brunnerin
teologian suuri potentiaali jatettdi-
siin hyodyntamatta. McGrath katsoo
Brunnerilla olevan paljon annetta-
vaa muun muassa modernille apo-
logeettiselle ja kolminaisuusopilli-
selle keskustelulle seké teologian ja
luonnontieteiden vuoropuhelulle.
Yleisend teologisena periaatteena
McGrath puolustaa Brunnerin nake-
mystd, jonka mukaan on olemassa
muuttumaton evankeliumi (evange-
lium perennis), mutta ei muuttuma-
tonta teologiaa (theologia perennis).
Teologian on oltava dynaamista ja
kehityttdvd muuttuvan yhteiskun-
nan mukana, mutta pysyttava kui-
tenkin samalla uskollisena ikuiselle,
muuttumattomalle evankeliumille.

Toki McGrath |6ytdd Brunnerin
ajattelusta heikkouksiakin, ja han
nostaa esiin muun muassa taman
"raamatuntulkinnan onttouden’.
McGrath ndkee Brunnerin kayttd-
van Raamattua epdjohdonmukai-
sesti kulloistenkin tarkoitusperiensd
ohjailemana. Brunnerin opilliset ka-
sitykset vaikuttavat McGrathin mu-
kaan siihen, kuinka hdn tulkitsee

Raamattua, kun pdinvastainen voi-
si olla suotavampaa. Kritiikkid saa
my&s Brunnerin laajojen monogra-
fioiden raskaslukuisuus ja hdnen ta-
pansa tuomita vastakkaiset mielipi-
teet vaariksi ilman kunnon peruste-
luja.

Huolimatta siité, ettd McGrath ei
ole tarkoittanut kirjaa varsinaiseksi
Brunnerin eldmékerraksi, teos toimii
hyvin my&s sellaisena. McGrath kay
kronologisesti lapi Brunnerin elé-
man merkkipaalut 1900-luvun alun
opiskeluajoista 1950-luvun Aasian-
matkoihin ja analysoi Brunnerin tér-
keimmat julkaisut vuoden 1914 Das
Symbolische in der religiésen Erkennt-
nis -teoksesta vuonna 1960 val-
mistuneeseen kolmiosaiseen dog-
matiikkaan. Tekstistd rakentuu yh-
tendinen kertomus, jossa Brunne-
rin eldmanvaiheet punoutuvat yh-
teen hdnen teologisen ajattelunsa
kehittymisen kanssa. Kaikki yksityis-
kohdat eivat toki mahdu mukaan.
Kattavampaa esitysta Brunnerin eld-
masta kaipaavien ja saksan kieltd
taitavien lukijoiden kannattaa etsia
kasiinsa Frank Jehlen 600-sivuinen,
pitkalti aiemmin julkaisemattomiin
|dhteisiin perustuva Emil Brunner:
Theologe Im 20. Jahrhundert (2006).

McGrath osoittaa jdlleen kerran
taitonsa selkednd ja analyyttisena
kirjoittajana. Han poimii taitavasti
Brunnerin ajattelusta keskeiset piir-
teet ja esittda ne lukijalle ymmar-
rettdvasti jarjestettynd kokonaisuu-
tena. Kirjaa lukiessaan vakuuttuu
helposti siitd, ettd McGrath on ké-
sittényt juuri oikein sen, mité Brun-
ner aikanaan — joskus vaikeastikin
ymmadrrettavasti — yritti sanoa. Emil
Brunner: A Reappraisal on helposti
lahestyttava, mutta silti teologises-
ti syvallinen tutkimus Brunnerin eld-
masta ja teologiasta. McGrath toi-
voo teoksen herattdvan uudelleen
kiinnostuksen Brunnerin teologiaa
kohtaan. Toiveen toteutuminen ej
ole lainkaan mahdotonta, sen ver-
ran hyvaa tyotd McGrath on tehnyt.

JUUSO LOIKKANEN
TEOL. MAIST., JOENSUU

CHRISTINE HELMER

Theology and the End
of Doctrine. Louisville,
Kentucky: Westminster
John Knox Press 2014.
2165s.

Englannin kielen sana "end” mer-
kitsee sekd loppua ettd paamaaraa.
Christine Helmerin tuoreen kirjan
nimi sisaltad tdhan perustuvan sa-
naleikin. Helmer pohtii kristinopin
tulevaisuutta sen valossa, mitd tar-
koitusta opin on maara palvella ja
millaiset edellytykset silld on onnis-
tua tehtdvassaan. Merkitseekd oppi
alati muuttuvaa haastetta ja uusia
mahdollisuuksia puhua eldvasta Ju-
malasta, vai uhkaako se ottaa Juma-
lan paikan kirkon uskon kohteena ja
asiasisaltond — ja onko se silloin tul-
lut tiensd padahan?

Helmer on Northwestern-yliopis-
ton professori, johon suomalaiskol-
legoilla oli tilaisuus tutustua hanen
tyoskennellessaan Helsingin yliopis-
ton tutkijakollegiumissa lukuvuonna
2012-2013. Han hyddyntaa teokses-
saan muun muassa Simo Knuuttilan,
Risto Saarisen ja Elina Vuolan tyota.

Helmer kuvaa kirjassaan vaihe
vaiheelta, Albrecht Ritschlista Emil
Brunneriin ja Karl Barthista niin sa-
notun Yalen koulun teologeihin, mi-
ten historismin ja konstruktivismin
kanssa kamppaileva moderni teolo-
gia uhkaa maalata itsensa nurkkaan.
Liberaaliteologiasta postliberalis-
miin ulottuvalla jatkumolla Raama-
tun ja kristinopin ihmiskieliset us-
konilmaukset ottavat vahitellen sen
jumalallisen todellisuuden paikan,
johon niiden tulisi viitata. Samal-
la kun niisté tulee kristillisen maa-
ilmankuvan suljettu normatiivinen
sisaltd, ne katkaisevat teologian yh-
teyden elévéan ja vaikuttavaan Ju-
malaan. Opista tulee itsepuolustus-
taistelunsa ensimmainen uhri, eikd
se endd kykene toteuttamaan tehté-
vaansa autenttisen kristillisen juma-
lakokemuksen jasentgjana.

Helmerin kirja ei ole kuitenkaan
vain kertomus opin tuhosta vaalijoi-
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