McGrathin mukaan Brunnerin
ja Barthin erimielisyydet esitetdan
kuitenkin yleensd karjistyneempi-
nd kuin ne todellisuudessa olivat.
McGrath muistuttaa, ettd seka Brun-
nerille ettd Barthille Jumalan ja ih-
miskunnan valisessd suhteessa on
aina kyse Jumalan suvereenista toi-
minnasta: Jumala ilmoittaa itsensa
ihmisille, Han tekee aloitteen ja ku-
rottuu ihmista kohti, oli kyse sitten
persoonallisesta jumalasuhteesta tai
Jumalan ilmoituksesta luonnossa.
Brunnerin korostama ihmisen kyky
ottaa vastaan Jumalan puhetta ak-
tualisoituu vasta kun Jumala ldhes-
tyy ihmistd. Brunnerin tulkinta ilmoi-
tustapahtumasta syvasti persoonal-
lisena kokemuksena voisi McGrathin
mukaan toimia my®s vastavoimana
nykyisessd "persoonattomassa” ajas-
samme.

Yksi McGrathin tavoitteista on ni-
menomaan vakuuttaa lukijat Brun-
nerin ajattelun merkityksesta ny-
kyaikana. McGrathin mielesté olisi
suorastaan "hulluutta’, jos Brunnerin
teologian suuri potentiaali jatettdi-
siin hyodyntamatta. McGrath katsoo
Brunnerilla olevan paljon annetta-
vaa muun muassa modernille apo-
logeettiselle ja kolminaisuusopilli-
selle keskustelulle seké teologian ja
luonnontieteiden vuoropuhelulle.
Yleisend teologisena periaatteena
McGrath puolustaa Brunnerin nake-
mystd, jonka mukaan on olemassa
muuttumaton evankeliumi (evange-
lium perennis), mutta ei muuttuma-
tonta teologiaa (theologia perennis).
Teologian on oltava dynaamista ja
kehityttdvd muuttuvan yhteiskun-
nan mukana, mutta pysyttava kui-
tenkin samalla uskollisena ikuiselle,
muuttumattomalle evankeliumille.

Toki McGrath |6ytdd Brunnerin
ajattelusta heikkouksiakin, ja han
nostaa esiin muun muassa taman
"raamatuntulkinnan onttouden’.
McGrath nékee Brunnerin kayttd-
van Raamattua epdjohdonmukai-
sesti kulloistenkin tarkoitusperiensd
ohjailemana. Brunnerin opilliset k&-
sitykset vaikuttavat McGrathin mu-
kaan siihen, kuinka hdn tulkitsee

Raamattua, kun pdinvastainen voi-
si olla suotavampaa. Kritiikkid saa
my&s Brunnerin laajojen monogra-
fioiden raskaslukuisuus ja hdnen ta-
pansa tuomita vastakkaiset mielipi-
teet vaariksi ilman kunnon peruste-
luja.

Huolimatta siitd, ettd McGrath ei
ole tarkoittanut kirjaa varsinaiseksi
Brunnerin eldmékerraksi, teos toimii
hyvin my&s sellaisena. McGrath kay
kronologisesti lapi Brunnerin elé-
man merkkipaalut 1900-luvun alun
opiskeluajoista 1950-luvun Aasian-
matkoihin ja analysoi Brunnerin tér-
keimmat julkaisut vuoden 1914 Das
Symbolische in der religiésen Erkennt-
nis -teoksesta vuonna 1960 val-
mistuneeseen kolmiosaiseen dog-
matiikkaan. Tekstistd rakentuu yh-
tendinen kertomus, jossa Brunne-
rin eldmanvaiheet punoutuvat yh-
teen hdnen teologisen ajattelunsa
kehittymisen kanssa. Kaikki yksityis-
kohdat eivat toki mahdu mukaan.
Kattavampaa esitysta Brunnerin ela-
masta kaipaavien ja saksan kieltd
taitavien lukijoiden kannattaa etsia
kasiinsa Frank Jehlen 600-sivuinen,
pitkalti aiemmin julkaisemattomiin
|dhteisiin perustuva Emil Brunner:
Theologe Im 20. Jahrhundert (2006).

McGrath osoittaa jdlleen kerran
taitonsa selkednd ja analyyttisena
kirjoittajana. Han poimii taitavasti
Brunnerin ajattelusta keskeiset piir-
teet ja esittéa ne lukijalle ymmar-
rettdvasti jarjestettynd kokonaisuu-
tena. Kirjaa lukiessaan vakuuttuu
helposti siitd, ettd McGrath on ka-
sittényt juuri oikein sen, mité Brun-
ner aikanaan — joskus vaikeastikin
ymmadrrettavasti — yritti sanoa. Emil
Brunner: A Reappraisal on helposti
lahestyttava, mutta silti teologises-
ti syvallinen tutkimus Brunnerin eld-
masta ja teologiasta. McGrath toi-
voo teoksen heréttdvan uudelleen
kiinnostuksen Brunnerin teologiaa
kohtaan. Toiveen toteutuminen ei
ole lainkaan mahdotonta, sen ver-
ran hyvaa tyotd McGrath on tehnyt.

JUUSO LOIKKANEN
TEOL. MAIST., JOENSUU

CHRISTINE HELMER

Theology and the End
of Doctrine. Louisville,
Kentucky: Westminster
John Knox Press 2014.
2165s.

Englannin kielen sana "end” mer-
kitsee sekd loppua ettd paamaaraa.
Christine Helmerin tuoreen kirjan
nimi sisaltad tdhan perustuvan sa-
naleikin. Helmer pohtii kristinopin
tulevaisuutta sen valossa, mitd tar-
koitusta opin on maara palvella ja
millaiset edellytykset silld on onnis-
tua tehtdvassaan. Merkitseekd oppi
alati muuttuvaa haastetta ja uusia
mahdollisuuksia puhua eldvasta Ju-
malasta, vai uhkaako se ottaa Juma-
lan paikan kirkon uskon kohteena ja
asiasisaltond — ja onko se silloin tul-
lut tiensd padhan?

Helmer on Northwestern-yliopis-
ton professori, johon suomalaiskol-
legoilla oli tilaisuus tutustua hanen
tyoskennellessaan Helsingin yliopis-
ton tutkijakollegiumissa lukuvuonna
2012-2013. Han hyddyntda teokses-
saan muun muassa Simo Knuuttilan,
Risto Saarisen ja Elina Vuolan tyota.

Helmer kuvaa kirjassaan vaihe
vaiheelta, Albrecht Ritschlista Emil
Brunneriin ja Karl Barthista niin sa-
notun Yalen koulun teologeihin, mi-
ten historismin ja konstruktivismin
kanssa kamppaileva moderni teolo-
gia uhkaa maalata itsensa nurkkaan.
Liberaaliteologiasta postliberalis-
miin ulottuvalla jatkumolla Raama-
tun ja kristinopin ihmiskieliset us-
konilmaukset ottavat vahitellen sen
jumalallisen todellisuuden paikan,
johon niiden tulisi viitata. Samal-
la kun niisté tulee kristillisen maa-
ilmankuvan suljettu normatiivinen
sisaltd, ne katkaisevat teologian yh-
teyden eldvédan ja vaikuttavaan Ju-
malaan. Opista tulee itsepuolustus-
taistelunsa ensimmainen uhri, eikd
se enda kykene toteuttamaan tehté-
vaansa autenttisen kristillisen juma-
lakokemuksen jasentgjana.

Helmerin kirja ei ole kuitenkaan
vain kertomus opin tuhosta vaalijoi-
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densa kasissa. Se on myos ohjelman-
julistus, jonka tavoitteena on palaut-
taa opin toimintakyky. Helmer esit-
tda ratkaisun teologian uudistami-
seksi niin, ettd oppi voi jalleen kuvata
Jumalan yllattéavad ja uutta luovaa to-
dellisuutta inhimilliselld kielelld. Tama
edellyttda seka opin historiallisuuden
ja sosiaalisen rakentuneisuuden tun-
nustamista ettd avoimuutta eldvan
Jumalan kohtaamiselle uusissa his-
toriallisissa tilanteissa, erilaisten kult-
tuurien keskella.

Ongelman tavoin ratkaisunkin
juuret 16ytyvat nykyteologian syn-
tyhistoriasta. Kirjan merkittava sivu-
juoni on modernin teologian isdk-
sikin mainitun Friedrich Schleier-
macherin maineenpalautus. Toi-
sin kuin Brunneria seuraten on vai-
tetty, Schleiermacher ei Helmerin
mukaan korvannut Jumalan sanaa
yleisinhimilliselld  uskonnollisella
kokemuksella. Sen sijaan Schleier-
macher halusi ankkuroida Raama-
tun sanan autenttiseen kristilliseen
todistukseen Kristuksesta tavalla,
jota historiallis-kriittisen raamatun-
tutkimuksen tulokset eivét pystyisi
horjuttamaan. Kristuksen reaalinen
kohtaaminen oli Schleiermacherille
se Arkhimedeen piste, jonka ympé-
rille rakentuvat niin kirkon kuin kris-
titynkin historiallinen julistus, eldma
ja usko.

Schleiermacherin osuus on kes-
keinen, koska juuri hantd on pidetty
varoittavana esimerkkina modernil-
le ajattelulle kumartavan teologian
vaistamattomastd vararikosta. Hel-
merin mukaan ongelma on kuiten-
kin keinotekoinen: Schleiermacher
ei suinkaan ajautunut teologiseen
umpikujaan, vaan avasi pdinvastoin
ulospadsyn siitd luomalla kasitteel-
lisesti toimivan yhteyden inhimilli-
sen kielen ja Jumalan todellisuuden
vélille. Schleiermacherille opin juu-
ret olivat tunnustamisen puheaktis-
sa, joka on vastaus autenttiseen ko-
kemukseen eldvan Jumalan todelli-
suudesta Kristuksessa.

Toinen teologian jattildinen,
jonka harteille Helmer kapuaa, on
Karl Barth (joka ei hdnkdén yhtynyt
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Brunnerin Schleiermacheria koh-
taan esittdmaan kritiikkiin). Barthin
tavoin Helmerkin pitaa kiinni Juma-
lan ehdottomasta suvereniteetista,
joka ei antaudu inhimillisen teologi-
an hallittavaksi. Kirjoitukset, julistus
ja oppi ovat todistusta Kristuksesta,
joka on kuitenkin ilmoitettunakin
kokonaan inhimillisesta todistukses-
ta riippumaton. Siksi teologian tulee
sailyd avoimena sille uudistumiselle
ja kyseenalaistamiselle, jota Jumalan
sanan puhuteltavana oleminen valt-
tamatta tuottaa. Staattisesti ymmar-
retty oppi ei voi koskaan olla kristil-
lisen uskontulkinnan normi. Pikem-
minkin se olisi kristillisen uskontul-
kinnan loppu.

Helmerin mukaan juuri nyt ele-
tddn uudistumiskykyisen uskontul-
kinnan etsikkoaikaa. Teologialle on
tarjolla kiehtovia mahdollisuuksia
niin uskonopin kuin akateemisen
tutkimuksenkin nakokulmasta. Glo-
baali kristinusko ja erilaiset konteks-
tuaaliset ja vapautuksen teologiat
haastavat tulkinnalliseen monimuo-
toisuuteen. Uskontotieteessa virida
kiinnostus eletyn uskonnon tutki-
mukseen samalla kun teologit avar-
tavat ldhdepohjaansa etnografisen
kenttatyon avulla. Uskontoa tutki-
taan uskontona ja uskonnonharjoit-
tajia oman uskontonsa subjekteina,
teologian alkutuottajina. Oppia ei
vain vastaanoteta, vaan myos syn-
nytetdan kaikkialla sielld, missa pyha
murtautuu ihmisten todellisuuteen.

Helmerin esitystavassa yhdisty-
vét perusteellisuus ja pyrkimys ym-
marrettavyyteen. Kaytdnnossé yh-
distelma tuottaa jonkin verran tois-
toa. Keskeiset vditteet esitetddn niin
moneen kertaan, etteivat ne voi jaa-
da kenellekaan epaselviksi. Toisaalta
teos on alusta loppuun saakka niin
tiivista kasiteanalyysig, ettei kertaus
valttdmatta ole pahaksi. Joka tapa-
uksessa Helmerin ajattelun rikkuma-
ton selkeys ja hdnen vilpiton innos-
tuksensa tekevat kirjasta miellytta-
van lukukokemuksen.

Kaiken kaikkiaan kirja on sekd
hyddyllinen katsaus nykyteologi-
an juuriin ettd tdrked puheenvuoro

kristinopin tulevaisuudennakymis-
ta. Siihen soisi mielellddn perehty-
van muidenkin kuin dogmatiikan
asiantuntijoiden. Sananteologinen
paivitys ei tehnyt pahaa eksegeetil-
lekdan. Raamattukeskustelun tuok-
sinassa kun alkaa helposti keksia uu-
delleen sellaisiakin py6rig, joita on
valmistettu saksalaisena laatutyona
jo vuosisatoja aikaisemmin.

PETRI MERENLAHTI
TEOL. TRI, HELSINKI

ANTTI ESKOLA

Vaikka en niin kuin kirkko
opettaa. Helsinki: Kirjapaja
2013.179s.

Tampereen yliopiston sosiaalipsyko-
logian emeritusprofessori Antti Es-
kola on kirkkoon liittymisensa jal-
keen kirjoittanut useita teoksia, jois-
sa hédn analysoi uskoaan ja suhdet-
taan Suomen evankelisluterilaiseen
kirkkoon. Voidaan puhua trilogias-
ta: Uskon tunnustelua: Mitd Juma-
lasta pitdiisi ajatella? (1999), Tieddn ja
uskon (2003) ja Yksinkertainen usko
(2006). Ensimmainen ndista oli mi-
nulle melkoinen lukueldmys. Tartuin
tdhan uusimpaankin teokseen suu-
rin odotuksin. Aluksi petyin, silla te-
os lahti tahmeasti liikkkeelle. Se mu-
kaansa tempaava tuoreus, mika oli
leimallista ensimmadiselle teokselle,
oli aluksi kadoksissa.

Eskola kertoo tavoittelevan-
sa vuoropuhelua italialaisen filoso-
fin Gianni Vattimon kanssa, joka jul-
kaisi 1990-luvun jalkipuoliskolla kir-
jan Uskon ettd uskon. Vattimon Kkir-
jan nimen Eskola kuittaa vastineel-
la: "Kylla minakin uskon, vaikka en
niin kuin kirkko opettaa!” Minusta
Eskolan kirja tuli sitd mielenkiintoi-
semmaksi, mitd enemman han ot-
ti etdisyyttd Vattimosta ja eritteli us-
koaan oman eldmankokemuksensa
ja tieteenalansa nakokulmasta. Tds-
td nakovinkkelistd kirja sisalsi uusia



