densa kasissa. Se on myos ohjelman-
julistus, jonka tavoitteena on palaut-
taa opin toimintakyky. Helmer esit-
tda ratkaisun teologian uudistami-
seksi niin, ettd oppi voi jalleen kuvata
Jumalan yllattéavad ja uutta luovaa to-
dellisuutta inhimillisella kielelld. Tama
edellyttda seka opin historiallisuuden
ja sosiaalisen rakentuneisuuden tun-
nustamista ettd avoimuutta eldvan
Jumalan kohtaamiselle uusissa his-
toriallisissa tilanteissa, erilaisten kult-
tuurien keskella.

Ongelman tavoin ratkaisunkin
juuret 6ytyvat nykyteologian syn-
tyhistoriasta. Kirjan merkittava sivu-
juoni on modernin teologian isdk-
sikin mainitun Friedrich Schleier-
macherin maineenpalautus. Toi-
sin kuin Brunneria seuraten on vai-
tetty, Schleiermacher ei Helmerin
mukaan korvannut Jumalan sanaa
yleisinhimilliselld  uskonnollisella
kokemuksella. Sen sijaan Schleier-
macher halusi ankkuroida Raama-
tun sanan autenttiseen kristilliseen
todistukseen Kristuksesta tavalla,
jota historiallis-kriittisen raamatun-
tutkimuksen tulokset eivét pystyisi
horjuttamaan. Kristuksen reaalinen
kohtaaminen oli Schleiermacherille
se Arkhimedeen piste, jonka ympé-
rille rakentuvat niin kirkon kuin kris-
titynkin historiallinen julistus, eldma
ja usko.

Schleiermacherin osuus on kes-
keinen, koska juuri hantd on pidetty
varoittavana esimerkkind modernil-
le ajattelulle kumartavan teologian
vaistamattomastd vararikosta. Hel-
merin mukaan ongelma on kuiten-
kin keinotekoinen: Schleiermacher
ei suinkaan ajautunut teologiseen
umpikujaan, vaan avasi painvastoin
ulospadsyn siitd luomalla kasitteel-
lisesti toimivan yhteyden inhimilli-
sen kielen ja Jumalan todellisuuden
vélille. Schleiermacherille opin juu-
ret olivat tunnustamisen puheaktis-
sa, joka on vastaus autenttiseen ko-
kemukseen eldvan Jumalan todelli-
suudesta Kristuksessa.

Toinen teologian jattildinen,
jonka harteille Helmer kapuaa, on
Karl Barth (joka ei hdnkdén yhtynyt
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Brunnerin Schleiermacheria koh-
taan esittdmaan kritiikkiin). Barthin
tavoin Helmerkin pitda kiinni Juma-
lan ehdottomasta suvereniteetista,
joka ei antaudu inhimillisen teologi-
an hallittavaksi. Kirjoitukset, julistus
ja oppi ovat todistusta Kristuksesta,
joka on kuitenkin ilmoitettunakin
kokonaan inhimillisesta todistukses-
ta riippumaton. Siksi teologian tulee
sailyd avoimena sille uudistumiselle
ja kyseenalaistamiselle, jota Jumalan
sanan puhuteltavana oleminen valt-
tamatta tuottaa. Staattisesti ymmar-
retty oppi ei voi koskaan olla kristil-
lisen uskontulkinnan normi. Pikem-
minkin se olisi kristillisen uskontul-
kinnan loppu.

Helmerin mukaan juuri nyt ele-
tddn uudistumiskykyisen uskontul-
kinnan etsikkoaikaa. Teologialle on
tarjolla kiehtovia mahdollisuuksia
niin uskonopin kuin akateemisen
tutkimuksenkin nakokulmasta. Glo-
baali kristinusko ja erilaiset konteks-
tuaaliset ja vapautuksen teologiat
haastavat tulkinnalliseen monimuo-
toisuuteen. Uskontotieteessa virida
kiinnostus eletyn uskonnon tutki-
mukseen samalla kun teologit avar-
tavat ldhdepohjaansa etnografisen
kenttatyon avulla. Uskontoa tutki-
taan uskontona ja uskonnonharjoit-
tajia oman uskontonsa subjekteina,
teologian alkutuottajina. Oppia ei
vain vastaanoteta, vaan myos syn-
nytetdan kaikkialla sielld, missa pyha
murtautuu ihmisten todellisuuteen.

Helmerin esitystavassa yhdisty-
vét perusteellisuus ja pyrkimys ym-
marrettavyyteen. Kaytdnnossé yh-
distelmé tuottaa jonkin verran tois-
toa. Keskeiset vditteet esitetddn niin
moneen kertaan, etteivat ne voi jaa-
da kenellekaan epaselviksi. Toisaalta
teos on alusta loppuun saakka niin
tiivista kasiteanalyysig, ettei kertaus
valttdmatta ole pahaksi. Joka tapa-
uksessa Helmerin ajattelun rikkuma-
ton selkeys ja hdnen vilpiton innos-
tuksensa tekevat kirjasta miellytta-
van lukukokemuksen.

Kaiken kaikkiaan kirja on sekd
hyddyllinen katsaus nykyteologi-
an juuriin ettd tdrked puheenvuoro

kristinopin tulevaisuudennakymis-
ta. Siihen soisi mielellddn perehty-
van muidenkin kuin dogmatiikan
asiantuntijoiden. Sananteologinen
paivitys ei tehnyt pahaa eksegeetil-
lekdan. Raamattukeskustelun tuok-
sinassa kun alkaa helposti keksia uu-
delleen sellaisiakin py6rig, joita on
valmistettu saksalaisena laatutyona
jo vuosisatoja aikaisemmin.

PETRI MERENLAHTI
TEOL. TRI, HELSINKI

ANTTI ESKOLA

Vaikka en niin kuin kirkko
opettaa. Helsinki: Kirjapaja
2013.179s.

Tampereen yliopiston sosiaalipsyko-
logian emeritusprofessori Antti Es-
kola on kirkkoon liittymisensa jal-
keen kirjoittanut useita teoksia, jois-
sa hédn analysoi uskoaan ja suhdet-
taan Suomen evankelisluterilaiseen
kirkkoon. Voidaan puhua trilogias-
ta: Uskon tunnustelua: Mitd Juma-
lasta pitdiisi ajatella? (1999), Tieddn ja
uskon (2003) ja Yksinkertainen usko
(2006). Ensimmainen ndista oli mi-
nulle melkoinen lukueldmys. Tartuin
tdhan uusimpaankin teokseen suu-
rin odotuksin. Aluksi petyin, silla te-
os lahti tahmeasti liikkkeelle. Se mu-
kaansa tempaava tuoreus, mika oli
leimallista ensimmadiselle teokselle,
oli aluksi kadoksissa.

Eskola kertoo tavoittelevan-
sa vuoropuhelua italialaisen filoso-
fin Gianni Vattimon kanssa, joka jul-
kaisi 1990-luvun jalkipuoliskolla kir-
jan Uskon ettd uskon. Vattimon Kkir-
jan nimen Eskola kuittaa vastineel-
la: "Kylla minakin uskon, vaikka en
niin kuin kirkko opettaa!” Minusta
Eskolan kirja tuli sitd mielenkiintoi-
semmaksi, mitd enemman han ot-
ti etdisyyttd Vattimosta ja eritteli us-
koaan oman eldmankokemuksensa
ja tieteenalansa nakokulmasta. Tds-
td nakovinkkelistd kirja sisélsi uusia



ajatuksia ja rehellisen avoimia poh-
diskeluja. Sosiaalipsykologisen kie-
len valjastaminen uskonnollisten
ndkemysten ja itse uskon kuvaami-
seen on saavutus, joka voi parhaim-
millaan auttaa teologeja l6ytdmaan
kielen, sanat ja sanonnat, joilla ny-
kyihmisten kanssa voi ymmarretta-
valld tavalla kommunikoida uskos-
ta ja uskonopillisista asioista kuten
uskontunnustuksen lauselmista. Kir-
ja on modernin, ajattelevan ja op-
pineen ihmisen uskontunnustus.
Se on rehellisyydessdéan ja syvalli-
syydessdadn puhutteleva ja tuottaa
teologille useita ahaa-elamyksia: Ai,
ndinkin sen ja sen asian voi ymmar-
taad ja kokea.

Vattimo vaittdd uskovansa, et-
td uskoo. Eskola panee paremmaksi
sanoen tietdvansa, ettd uskoo. Vaite
perustuu introspektioon. Han tutkii
omaa sisdistd maailmaansa ja omia
tuntemuksiaan. Koe on kuvitteelli-
nen. Han sulkee silméansa ja yrittaa
kuvitella maailmaa sellaisena kuin
uskonnottomat luonnontieteilijat,
psykologit ja sosiologit uskovat sen
olevan. Han kuvittelee maailmaa,
jossa ei olisi mitdan tieteen tutki-
muskohteiden yli tai ulkopuolelle
menevad, ei mitdan uskontojen ju-
malaa tai sen kaltaista. Han sanoo,
ettd kun han tointuu tdman kuvitel-
man ensi lumosta, han alkaa kaiva-
ta jotakin, joka suorastaan "loistaa
poissaolollaan” Toisaalta tuo puuttu-
va on "ei mitdan’, toisaalta siitd puut-
tuvasta tuntuu nousevan kaikki to-
della térked: mieli ja merkitys sille,
mitd kuvitelmassa muutoin on.

Hetken péaasta Eskola tekee vas-
takokeen. Han kuvittelee maailman
samanlaiseksi kuin kokeen ensim-
maisessakin vaiheessa, mutta lisaa
siihen sen, mita uskonnot kuvittele-
vat jumalaksi, "ei mindan avaruudes-
sa sijaitsevana olentona tai erillisend
maailmana, vaan kaikessa mukana
olevana, mutta ‘olevana’niin, etta si-
td ei voi arkihavainnoin eikd tieteen
keinoin tavoittaa. Tietysti kdytetta-
vissa on kaikki tdta salaperaista kos-
keva pohdiskelu ja tdmdn tavoitta-
misyritykset taiteessa, musiikissa, us-

konnoissa ja aikaisemmin eldneiden
ihmisten kokemuksissa. Naiden kah-
den kokeen jalkeen han kysyy itsel-
taan, kumpi ndistd maailmoista on
hanelle eldamyksellisesti todempi.
Han sanoo tehneensa kokeen luke-
mattomia kertoja ja tulos on aina sa-
ma. Maailma, jossa tieteen tutkimi-
en ihmeellisyyksien liséksi on jotakin
muutakin eli sitd, mitd uskonnot ta-
voittelevat, on hanelle henkildkoh-
taisesti todempi. Taméan kokeen pe-
rusteella han erottelee uskonnotto-
mat ja uskonnolliset tai uskonnol-
lisuuteen taipuvaiset ihmiset. Han
tunnistaa olevansa uskonnollinen
ihminen. Han tietdd uskovansa.
Taman jalkeen Eskola pohdis-
kelee uskoon, uskoviin ja kirkkoon
kohdistuvia moitteita, vaheksyn-
tdd ja arvostelua ja vastaa kritiik-
kiin oman uskonsa mukaisesti. Han
ei kuitenkaan kaikilta osin usko niin
kuin kirkko opettaa. Tata han analy-
soi ottamalla esiin uskontunnustuk-
sen kohtia ja selittdmalla, mitd han
niista ajattelee: "Mita Jumalasta us-
kon?" ja "Jeesus kirkon opissa ja mi-
nun uskossani.” Lopuksi han siirtyy
"Teorioista ja opeista taman paivan
arkeen ja pyhdan” Han korostaa ai-
toon raamatulliseen tapaan, ettd
Jumala on armollinen eika ole si-
td vain tai vasta Jeesuksen sovitus-
tydn kautta, vaan jo Vanhasta testa-
mentista alkaen. Hanen on vaikea
uskoa sovitusoppiin. Tassa mielessa
hanen kristologiansa on lahelld sit3,
mitd evankelista Luukas esittaa. Jee-
sus viattomana karsijana ja raskaan
karsimyksen kantajana on hanelle
tarked "kanssakulkija” ja "vertaistu-
ki” kun han = niin kuin hdan sanoo —
valmistautuu eldmansa lopun mah-
dollisiin koviin karsimyksiin ja koet-
telemuksiin. Hanelld on omaperdisia
ajatuksia siita, mita ilmoitus ja inkar-
naatio merkitsevat hanelle ja hdnen
nakokulmastaan.
Sosiaalipsykologille "uskoa, mut-
ta ei kuulua” ei ole mikaan ratkaisu.
Eskola haluaa kuulua Jumalaa etsi-
vien suureen joukkoon ja erityisesti
kristinuskon piirista kotinsa I8ytanei-
den yhteyteen ja Suomen evankelis-

luterilaisen kirkon jdsenyyteen. Han
kuvaa suhdettaan kirkkoon Emile
Durkheimin kéyttamalla termill or-
gaaninen solidaarisuus. Sille on tyy-
pillists, ettd ihmiset ovat erilaisia ei-
kd heitd pakoteta yhteen muottiin.
Eskola puhuu hyvin kauniisti van-
hemmistaan ja heiddn uskostaan.
Heidan merkityksensd on ollut erit-
tdin suuri. Kun he veivat hanet kas-
teelle, siind syntyi pysyva side hei-
dan uskoonsa. Taméa ihmisten vali-
nen uskon side on kestanyt ja kan-
tanut hanté 13pi eldman — niindkin
vuosina kun hdn ei kuulunut kirk-
koon. Kirkkoon liittyminen on mer-
kinnyt henkistd paluuta vanhempi-
en luo ja vanhempien uskoon, vaik-
ka han ei uskokaan samalla tavalla
kuin vanhempansa.

Eskola on yhtd mieltd Vattimon
kanssa siitd, ettd uskonto ei voi ol-
la muuta kuin uudelleenarvioimis-
ta ja pohtimista, ja niitd han on kir-
jassaan harjoittanut. Viehattdva kir-
ja, josta pidin.

RAIJA SOLLAMO
PROF. EMERITA, VANTAA

J. L. SCHELLENBERG

Evolutionary Religion.
Oxford: Oxford University
Press 2013.174 s.

Mount Saint Vincentin yliopiston
filosofian professori J. L. Schellen-
berg tuli tunnetuksi angloamerikka-
laisessa uskonnonfilosofisessa kon-
tekstissa kirjallaan Divine Hidden-
ness and Human Reason (1993). Sii-
nd Schellenberg vdittda teistisen Ju-
malan katkeytyneisyyden puhuvan
tallaisen Jumalan olemassaoloa vas-
taan. Schellenberg kuvailee itsedan
ateistiksi erityisesti teismin suhteen.
Samalla han on puolustanut omin-
takeista mielikuvitteluun perustu-
vaa skeptisen uskonnollisen uskon
muotoa, jonka kohteeksi han maa-
rittelee laveasti perimmadisen todel-
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