ajatuksia ja rehellisen avoimia poh-
diskeluja. Sosiaalipsykologisen kie-
len valjastaminen uskonnollisten
ndkemysten ja itse uskon kuvaami-
seen on saavutus, joka voi parhaim-
millaan auttaa teologeja l6ytdmaan
kielen, sanat ja sanonnat, joilla ny-
kyihmisten kanssa voi ymmaérretta-
valld tavalla kommunikoida uskos-
ta ja uskonopillisista asioista kuten
uskontunnustuksen lauselmista. Kir-
ja on modernin, ajattelevan ja op-
pineen ihmisen uskontunnustus.
Se on rehellisyydessdéan ja syvalli-
syydessdadn puhutteleva ja tuottaa
teologille useita ahaa-elamyksia: Ai,
ndinkin sen ja sen asian voi ymmar-
tad ja kokea.

Vattimo vaittdd uskovansa, et-
td uskoo. Eskola panee paremmaksi
sanoen tietdvansa, ettd uskoo. Vaite
perustuu introspektioon. Han tutkii
omaa sisdistd maailmaansa ja omia
tuntemuksiaan. Koe on kuvitteelli-
nen. Han sulkee silménsa ja yrittaa
kuvitella maailmaa sellaisena kuin
uskonnottomat luonnontieteilijat,
psykologit ja sosiologit uskovat sen
olevan. Han kuvittelee maailmaa,
jossa ei olisi mitdan tieteen tutki-
muskohteiden vyli tai ulkopuolelle
menevad, ei mitddn uskontojen ju-
malaa tai sen kaltaista. Han sanoo,
ettd kun han tointuu tdman kuvitel-
man ensi lumosta, han alkaa kaiva-
ta jotakin, joka suorastaan "loistaa
poissaolollaan” Toisaalta tuo puuttu-
va on "ei mitdan’, toisaalta siitd puut-
tuvasta tuntuu nousevan kaikki to-
della térked: mieli ja merkitys sille,
mitd kuvitelmassa muutoin on.

Hetken péaasta Eskola tekee vas-
takokeen. Han kuvittelee maailman
samanlaiseksi kuin kokeen ensim-
maisessakin vaiheessa, mutta lisaa
siihen sen, mita uskonnot kuvittele-
vat jumalaksi, "ei mindan avaruudes-
sa sijaitsevana olentona tai erillisend
maailmana, vaan kaikessa mukana
olevana, mutta ‘olevana’niin, etta si-
td ei voi arkihavainnoin eikd tieteen
keinoin tavoittaa. Tietysti kdytetta-
vissa on kaikki téta salaperaistd kos-
keva pohdiskelu ja tdmdn tavoitta-
misyritykset taiteessa, musiikissa, us-

konnoissa ja aikaisemmin eldneiden
ihmisten kokemuksissa. Naiden kah-
den kokeen jalkeen han kysyy itsel-
taan, kumpi ndistd maailmoista on
hanelle eldamyksellisesti todempi.
Han sanoo tehneensa kokeen luke-
mattomia kertoja ja tulos on aina sa-
ma. Maailma, jossa tieteen tutkimi-
en ihmeellisyyksien lisaksi on jotakin
muutakin eli sitd, mitd uskonnot ta-
voittelevat, on hanelle henkildkoh-
taisesti todempi. Taméan kokeen pe-
rusteella han erottelee uskonnotto-
mat ja uskonnolliset tai uskonnol-
lisuuteen taipuvaiset ihmiset. Han
tunnistaa olevansa uskonnollinen
ihminen. Han tietdd uskovansa.
Taman jalkeen Eskola pohdis-
kelee uskoon, uskoviin ja kirkkoon
kohdistuvia moitteita, vaheksyn-
tdd ja arvostelua ja vastaa kritiik-
kiin oman uskonsa mukaisesti. Han
ei kuitenkaan kaikilta osin usko niin
kuin kirkko opettaa. Tata han analy-
soi ottamalla esiin uskontunnustuk-
sen kohtia ja selittdmalla, mitd han
niista ajattelee: "Mita Jumalasta us-
kon?" ja "Jeesus kirkon opissa ja mi-
nun uskossani.” Lopuksi han siirtyy
"Teorioista ja opeista taman paivan
arkeen ja pyhdan” Han korostaa ai-
toon raamatulliseen tapaan, ettd
Jumala on armollinen eikd ole si-
td vain tai vasta Jeesuksen sovitus-
tydn kautta, vaan jo Vanhasta testa-
mentista alkaen. Hanen on vaikea
uskoa sovitusoppiin. Tassa mielessa
hanen kristologiansa on lahelld sit3,
mitd evankelista Luukas esittaa. Jee-
sus viattomana karsijana ja raskaan
karsimyksen kantajana on hanelle
tarked "kanssakulkija” ja "vertaistu-
ki” kun han = niin kuin han sanoo —
valmistautuu eldmansa lopun mah-
dollisiin koviin karsimyksiin ja koet-
telemuksiin. Hanelld on omaperdisia
ajatuksia siitd, mita ilmoitus ja inkar-
naatio merkitsevat hanelle ja hanen
nakokulmastaan.
Sosiaalipsykologille "uskoa, mut-
ta ei kuulua” ei ole mikaan ratkaisu.
Eskola haluaa kuulua Jumalaa etsi-
vien suureen joukkoon ja erityisesti
kristinuskon piirista kotinsa I8ytanei-
den yhteyteen ja Suomen evankelis-

luterilaisen kirkon jdsenyyteen. Han
kuvaa suhdettaan kirkkoon Emile
Durkheimin kéyttamalld termillé or-
gaaninen solidaarisuus. Sille on tyy-
pillistd, ettd ihmiset ovat erilaisia ei-
kd heitd pakoteta yhteen muottiin.
Eskola puhuu hyvin kauniisti van-
hemmistaan ja heidan uskostaan.
Heidan merkityksensd on ollut erit-
tdin suuri. Kun he veivat hanet kas-
teelle, siind syntyi pysyva side hei-
dan uskoonsa. Taméa ihmisten vali-
nen uskon side on kestanyt ja kan-
tanut hanté 13pi eldman — niindkin
vuosina kun hdn ei kuulunut kirk-
koon. Kirkkoon liittyminen on mer-
kinnyt henkistd paluuta vanhempi-
en luo ja vanhempien uskoon, vaik-
ka han ei uskokaan samalla tavalla
kuin vanhempansa.

Eskola on yhtd mieltd Vattimon
kanssa siitd, ettd uskonto ei voi ol-
la muuta kuin uudelleenarvioimis-
ta ja pohtimista, ja niitd han on kir-
jassaan harjoittanut. Viehattdva kir-
ja, josta pidin.

RAIJA SOLLAMO
PROF. EMERITA, VANTAA

J. L. SCHELLENBERG

Evolutionary Religion.
Oxford: Oxford University
Press 2013.174 s.

Mount Saint Vincentin yliopiston
filosofian professori J. L. Schellen-
berg tuli tunnetuksi angloamerikka-
laisessa uskonnonfilosofisessa kon-
tekstissa kirjallaan Divine Hidden-
ness and Human Reason (1993). Sii-
nd Schellenberg vdittda teistisen Ju-
malan katkeytyneisyyden puhuvan
tallaisen Jumalan olemassaoloa vas-
taan. Schellenberg kuvailee itsedan
ateistiksi erityisesti teismin suhteen.
Samalla han on puolustanut omin-
takeista mielikuvitteluun perustu-
vaa skeptisen uskonnollisen uskon
muotoa, jonka kohteeksi han maa-
rittelee laveasti perimmadisen todel-
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lisuuden. Suhteessa tdhan henkil®d
voi saavuttaa perimmadisen hyvan.
Kasitystadn uskonnosta Schellen-
berg on hahmotellut trilogian ver-
ran.

Kirjassa Evolutionary Religion
Schellenberg tiivistaa ja kehittaa tri-
logiassaan kasittelemiansa teemoja.
Kirjan keskeinen vdite on, ettd ihmis-
kunta on dlyllisessé ja uskonnollises-
sa kehityksessdan hyvin varhaisessa
vaiheessa, ja sen pitdisi muotoilla
uskonnolliset asenteensa tata vai-
hetta vastaaviksi. Schellenberg kat-
500, ettd hdnen kehittelemansa ku-
vittelua korostava uskonnollinen us-
ko, jonka han nyt nimedd evolutio-
naariseksi uskonnoksi, on nykyajan
ihmiselle jarkevé uskonnollisuuden
muoto. Schellenbergin ajattelun
taustalla vaikuttaa sekéa biologisesta
ettd kulttuurisesta evoluutiosta esi-
tettyjd kasityksia.

Kirja koostuu kahdeksasta paé-
luvusta, joista ensimmainen ja toi-
nen kdsittelevat "syvaa aikaa” (deep
time). Syva aika koskee geologista
ajanlaskua, jolla maapallon histo-
ria jaetaan miljoonista vuosista ai-
na miljardien vuosien pituisiin ajan-
jaksoihin. Schellenbergin mukaan
syvdd aikaa tarkasteltaessa on kasi-
telty yksipuolisesti vain menneisyyt-
td. Han puolestaan haluaa kiinnittaa
huomiota tulevaan ja erityisesti alyl-
lisen eldman syvdan tulevaisuuteen.
Schellenberg véittad, ettd syvan ajan
nékokulmasta alyllinen kehitys on
mahdollisesti vasta alkuvaiheessa
ja silla voi olla vield satoja miljoonia
vuosia evoluutiota edessaan.

Syvén ajan mittakaavalla Schel-
lenberg on optimistinen dlyllisen
edistyksen suhteen, vaikka han
myos tunnustaa sitd kohtaavat
haasteet, esimerkiksi suuret luon-
nonmullistukset.  Optimisminsa
Schellenberg oikeuttaa evoluutio-
ta koskevan tietdmyksemme perus-
teella. Luonnonvalinta on jatkuvasti
tuottanut uusia, aiempaa monimut-
kaisempia olioita. Miksi olettaa, et-
td tdma prosessi loppuisi nykyhet-
keen? Samansuuntaisesti voidaan
Schellenbergin mukaan argumen-
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toida kulttuurievoluution pohjalta.
Han vdittad, ettd dlykkyyden mah-
dollisella kasvulla voi olla suuri vai-
kutus tiedettd, filosofiaa ja uskontoa
koskeville kasityksillemme.

Kirjan kolmannessa ja neljan-
nessa luvussa Schellenberg joh-
taa skeptisida padtelmia syvaa ai-
kaa koskevista kasityksistaan. Olete-
tun alyllisen epéakypsyytemme takia
meiddn on hdnen mukaansa syyta
epailld nykyisten maailmaa koskevi-
en uskomuksiemme todenmukai-
suutta. Parhaatkin perusteet niiden
puolesta voivat osoittautua tulevai-
suudessa harhaanjohtaviksi, ja siten
meidan tulisi olla uskomatta puo-
leen tai toiseen. Kaiken kattavan
skeptisismin Schellenberg haluaa
kuitenkin vaistad. Hanen suosiman-

sa "evolutionaarisen skeptisismin”

mukaan tiettyd vditettd on epadilta-
va vain, jos silld on useampia seuraa-
vista piirteista: tasmallisyys, yksityis-
kohtaisuus, syvallisyys, viehattavyys,
kunnianhimoisuus ja kiistanalaisuus.

Schellenbergin  mukaan yleis-
luonteiseen uskonnolliseen véittee-
seen transsendentin ulottuvuuden
olemassaolosta on suhtauduttava
skeptisesti. Epaily koskee véitteen
uskomisen (religious belief) lisak-
si sen kiellon uskomista (irreligio-
us belief; religious disbelief), jonka
Schellenberg yhdistaa naturalismiin.
Syvan ajan nédkokulmasta molem-
mat asenteet ovat hdnen mukaan-
sa epakypsid ja siten mahdollisesti
virheellisia. Tasta poiketen Schellen-
berg nayttad olevan melko luotta-
vainen omissa perusteluissaan hyo-
dyntamiinsé tieteellisiin teeseihin,
vaikka ilmeisesti mydntad myds nii-
den olevan epdiltavissa. Yleisemmin
voimme hanen mukaansa hyvaksya,
ettd normaalit uskomuksenmuo-
dostamisprosessimme, kuten aisti-
havainnot, ovat luotettavia. Schel-
lenbergin tapa rajata epadily tiettyi-
hin alueisiin ei vaikuta tdysin uskot-
tavalta.

Kirjan luvuissa viisi ja kuusi Schel-
lenberg pyrkii osoittamaan, kuinka
syvan ajan nakokulma ja siitd seu-
raava skeptisismi antavat tilaa uu-

denlaiselle evolutionaariselle us-
konnolle. Schellenbergille tdmdn
uskonnon péapiirteet koskevat l&-
hinna tulevan kehityksen huomioi-
mista ja edistdmistd, ja halukkuut-
ta muokata uskonnolliset asenteet
nykyiselle kehitysasteellemme sopi-
viksi. Yksityiskohtaisemmassa kdsit-
telyssd Schellenberg selostaa, miten
evolutionaarisen uskonnon tiedolli-
nen sisaltd pitdisi muotoilla ja mil-
laisilla asenteilla témé sisélto tulisi
omaksua.

Evolutionaarisen uskonnon tie-
dolliseksi sisédlloksi Schellenberg
esittaa "ultimismin” (ultimism). Ter-
min voi méaaritelld vaitteeksi, ettad
on olemassa metafyysisesti, aksiolo-
gisesti ja soteriologisesti perimmai-
nen transsendentti ulottuvuus. Ulti-
mismin sisalté on kapea. Schellen-
bergin mukaan ndin taytyykin olla,
silld evolutionaarisen uskonnon on
oltava avoin erilaisille kehitysmah-
dollisuuksille. Han vaittas, etta esi-
merkiksi kristillisen teismin kaltai-
set tarkemmat maaritelmat sulke-
vat pois niiden kanssa ristiriitaisten
kasitysten ennakkoluulottoman tar-
kastelun. Schellenberg myos toteaa,
ettd ultimismin on rajoitetun sijas-
ta oltava kaikin puolin perimmaista
(ultimate), jotta se voi haastaa mie-
likuvitustamme ja motivoida mei-
td venyttamaan kasitteellisia kyky-
jamme.

Varhaisesta kehitystasostamme
johtuen intellektuaalisen sitoutumi-
sen ultimismiin on Schellenbergin
mukaan oltava maltillista ja yhteen-
sopivaa tarkastellun skeptisismin eli
uskomusasenteen puutteen kans-
sa. Lyhyesti sanoen Schellenbergin
ratkaisu on, ettd ultimismi pitda us-
komisen sijaan aktiivisesti kuvitel-
la todenmukaiseksi. Kuvittelu sopii
yhteen skeptisismin kanssa: jotakin
voi kuvitella todeksi ilman, ettd us-
koo sen todeksi. Vaikka Schellen-
berg ndin pyrkii irtautumaan usko-
misesta, hdnen kasityksensa edel-
lyttad, ettd ultimismi uskotaan mah-
dollisesti todeksi. Tdméan voi katsoa
seuraavan hanen skeptisismistdan,
jossa piddttdydytdadn myods ultimis-



min kiellon uskomisesta. Mainitta-
koon, ettd vaikka Schellenbergin
kasitys uskonnollisesta uskosta il-
man tavanomaista uskomusasen-
netta on omaperainen, se ei ole ai-
nutlaatuinen. Teistisessé filosofiassa
samanlaisia nakemyksid ovat ennen
Schellenbergia kehitelleet muun
muassa William Alston, Robert Au-
di ja Louis Pojman.

Kuvittelun liséksi Schellenberg
sisallyttad uskontoonsa kaytannolli-
sen aspektin. Hdnen mukaansa ulti-
mismin mukaiseen toimintaan kuu-
luu pyrkimys ymmartaa todellisuu-
den luonnetta paremmin olemalla
avoin tutkimukselle ja erilaisille ko-
kemuksille; pyrkimys muokata ély- ja
tunneperdiset taipumuksemme ko-
herenteiksi ja tasaisiksi ultimismia ja
evolutionaarista nakokulmaa hyvak-
sikdyttden; ja pyrkimys riskialttiiseen
toimintaan yleisen hyvan edistdmi-
seksi. Schellenberin mukaan uskon-
nollisella yhteisélla voi olla keskei-
nen rooli ndiden pyrkimysten edis-
tamisessd. Lisaksi han toteaa, ettd
perinteisten uskontojen elementte-
ja voi kayttaa hyvaksi evolutionaari-
sen uskonnon viitekehyksessa.

Kirjan kahdessa viimeisessd Iu-
vussa Schellenberg pyrkii puolusta-
maan evolutionaarista uskontoa ja
vastaamaan erilaisiin vastavaitteisiin.
Esimerkking Schellenbergin tarkas-
telemasta kritiikista voi mainita vait-
teen, ettd pahan olemassaolo on ris-
tiriidassa ultimismin metafyysisen ja
aksiologisen aspektin kanssa. Téhan
pahan ongelman varianttiin Schel-
lenberg vastaa etupddssa evolutio-
naarista skeptisismidan hyddyntaen:
arvostelmamme asiantilojen arvos-
ta eivat nykyisessd kehitysvaihees-
samme ole valttamatta luotettavia.
Emme siten voi véittaa etta se, mi-
k& meidan nakokulmastamme nayt-
taa pahalta, on tosiasiassa ristiriidas-
sa ultimismin kanssa. Jotkut teistit
ovat samansuuntaisesti vedonneet
tiedollisiin rajoihimme vastauksena
traditionaaliseen pahan ongelmaan
(ks. esim. skeptical theism). Tatd vas-
taan Schellenberg véittad, ettd tie-
ddmme pahasta ja Jumalan ominai-

suuksista sen verran, ettd voimme
muotoilla argumentin teismid vas-
taan. Schellenbergin nakemys, et-
ta skeptinen vastaus toimii ultimis-
min mutta ei teismin kohdalla, vai-
kuttaa ldhinna kyseenalaistettavalta
valikoinnilta.

Evolutionaarista uskontoa puo-
lustaessa Schellenberg hyddyntaa
melko vapaasti nakokulmia muu-
tamista perinteisistda jumalauskoa
puolustavista argumenteista. Tas-
td sopivan esimerkin tarjoaa hanen
kasityksensa Anselmin Proslogionis-
sa esittamdstd niin kutsutusta onto-
logisesta argumentista. Anselm kat-
soi, ettd Jumalan olemassaolo voi-
daan johtaa kdsitteesta “jotain, jota
suurempaa ei voida ajatella” Moni-
en kriitikoiden tavoin Schellenberg
pitda argumenttia epaonnistunee-
na, mutta han toteaa, ettd Anselmin
késite on tosiasiassa ldhelld ultimis-
mia ja sen mietiskely ja kuvittelu voi
avartaa mielen kykyjamme. Onnis-
tuessaan ajattelun syventaminen
olisi Schellenbergin mukaan hyva
asia, ja han vaittad, ettd naturalis-
mista ja uskonnottomasta skeptisis-
mista poiketen evolutionaarinen us-
konto pyrkii tdman paamaaran edis-
tdmiseen. Tama on yksi Schellenber-
gin perusteista kuvitteluun pohjau-
tuvan evolutionaarisen uskonnon
puolesta.

Schellenberginin  nakemykset
ovat paikoin kiehtovia ja uusia. Li-
séksi hanen proosaansa on suhteel-
lisen miellyttavaa lukea. Evolutiona-
ry Religion sopii johdatukseksi Schel-
lenbergin ajatteluun, joskin ymmar-
tamista edesauttaa, jos on tutustu-
nut hanen aiempiin teoksiinsa tai
analyyttisen teismin keskusteluun
erilaisista uskonnolle relevanteista
uskomusasenteista. Schellenbergilla
on suuri visio. Kirjan epilogissa han
kuvailee evolutionaarista uskontoa
hegelildisin termein synteesind pe-
rinteisten uskontojen teesista ja va-
listusaatteen ja naturalismin antitee-
sisté. Ei kuitenkaan ole selvadg, saa-
vatko Schellenbergin ajatukset vas-
takaikua hanenkin edustamassaan
analyyttisen uskonnonfilosofian tra-

ditiossa, jossa taipumuksena on en-
nemmin keskittyd kristinuskoon lii-
tettyihin filosofisiin ongelmiin.

DAN-JOHAN EKLUND
TEOL. MAIST. (VAIT.), HELSINKI

GEORGE FRIEDMAN

Flashpoints: The Emerging
Crisis in Europe. New York:
Doubleday 2015. 258 s.

Amerikkalaisen yhteiskuntatieteili-
jan George Friedmanin teos herdt-
taa poikkeuksellisen suuria odotuk-
sia. Vditetdanhan kirjoittajan omista-
van maailman suurimman yksityi-
sen tiedustelupalvelun ja osanneen
jo vuonna 2009 ennustaa Ukrainan
kohtalon. Kirja edustaakin laadukas-
ta poliittista esseistiikkaa, joka on
kevedn viehattdvdsti kirjoitettua ja
perustuu vahvaan informaatioon.

Friedmanin juutalaisen perheen
hdmmastyttava pelastuminen nat-
seilta ja valiin surkuhupainenkin
pakomatka rautaesiripun takaises-
ta Unkarista Amerikkaan luo ihmis-
kasvoisen taustan Euroopan kohta-
lon pohdinnalle. Vanhempiensa Eu-
roopasta intohimoisen kiinnostunut
Friedman pyrkii esittdmadn kunni-
anhimoisen tulkinnan ainutlaatui-
sesta maanosasta.

Nykyhetken taustaksi Friedman
maalaa laajan historiallisen katsa-
uksen Euroopasta. Loytoretket, re-
formaatio, islam, kansallisvaltioaate,
valistus, Amerikka Euroopan rikkaa-
na kummisetdna ja yhdistdjana ote-
taan kaikki tarkasteluun. Uskonnot
sekd historiassa ettd nykypdivana
kiinnostavat Friedmania. Erityisesti
katolisuus viehattdad hanta: siind on
sopiva annos luoksepéastavyytta ja
mystiikkaa, kuten kaikissa vakavas-
ti otettavissa ajattelusysteemeissa.

Vilpiténta uskonnonlevitysintoa
on hdnen mukaansa turha selittéa
pois esimerkiksi Eteld-Amerikan val-
loituksesta: konkistadorien ottamia
riskejé ei Friedmanin mielesta voi
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