min kiellon uskomisesta. Mainitta-
koon, ettd vaikka Schellenbergin
kasitys uskonnollisesta uskosta il-
man tavanomaista uskomusasen-
netta on omaperainen, se ei ole ai-
nutlaatuinen. Teistisessé filosofiassa
samanlaisia nakemyksid ovat ennen
Schellenbergia kehitelleet muun
muassa William Alston, Robert Au-
di ja Louis Pojman.

Kuvittelun liséksi Schellenberg
sisallyttad uskontoonsa kaytannolli-
sen aspektin. Hdnen mukaansa ulti-
mismin mukaiseen toimintaan kuu-
luu pyrkimys ymmartaa todellisuu-
den luonnetta paremmin olemalla
avoin tutkimukselle ja erilaisille ko-
kemuksille; pyrkimys muokata &ly- ja
tunneperdiset taipumuksemme ko-
herenteiksi ja tasaisiksi ultimismia ja
evolutionaarista nakokulmaa hyvak-
sikdyttden; ja pyrkimys riskialttiiseen
toimintaan yleisen hyvan edistdmi-
seksi. Schellenberin mukaan uskon-
nollisella yhteisélla voi olla keskei-
nen rooli ndiden pyrkimysten edis-
tamisessa. Lisaksi han toteaa, ettd
perinteisten uskontojen elementte-
ja voi kayttaa hyvaksi evolutionaari-
sen uskonnon viitekehyksessa.

Kirjan kahdessa viimeisessd Iu-
vussa Schellenberg pyrkii puolusta-
maan evolutionaarista uskontoa ja
vastaamaan erilaisiin vastavaitteisiin.
Esimerkking Schellenbergin tarkas-
telemasta kritiikista voi mainita vait-
teen, ettd pahan olemassaolo on ris-
tiriidassa ultimismin metafyysisen ja
aksiologisen aspektin kanssa. Téhan
pahan ongelman varianttiin Schel-
lenberg vastaa etupddssa evolutio-
naarista skeptisismidan hyddyntden:
arvostelmamme asiantilojen arvos-
ta eivat nykyisessd kehitysvaihees-
samme ole valttamatté luotettavia.
Emme siten voi véittaa etta se, mi-
kd meidan nakokulmastamme nayt-
taa pahalta, on tosiasiassa ristiriidas-
sa ultimismin kanssa. Jotkut teistit
ovat samansuuntaisesti vedonneet
tiedollisiin rajoihimme vastauksena
traditionaaliseen pahan ongelmaan
(ks. esim. skeptical theism). Tatd vas-
taan Schellenberg véittad, ettd tie-
ddmme pahasta ja Jumalan ominai-

suuksista sen verran, ettd voimme
muotoilla argumentin teismid vas-
taan. Schellenbergin nakemys, et-
ta skeptinen vastaus toimii ultimis-
min mutta ei teismin kohdalla, vai-
kuttaa ldhinna kyseenalaistettavalta
valikoinnilta.

Evolutionaarista uskontoa puo-
lustaessa Schellenberg hyddyntad
melko vapaasti nakokulmia muu-
tamista perinteisista jumalauskoa
puolustavista argumenteista. Tas-
td sopivan esimerkin tarjoaa hanen
kasityksensa Anselmin Proslogionis-
sa esittamdstd niin kutsutusta onto-
logisesta argumentista. Anselm kat-
soi, ettd Jumalan olemassaolo voi-
daan johtaa kdsitteesta “jotain, jota
suurempaa ei voida ajatella” Moni-
en kriitikoiden tavoin Schellenberg
pitda argumenttia epaonnistunee-
na, mutta han toteaa, ettd Anselmin
késite on tosiasiassa ldhelld ultimis-
mia ja sen mietiskely ja kuvittelu voi
avartaa mielen kykyjamme. Onnis-
tuessaan ajattelun syventaminen
olisi Schellenbergin mukaan hyva
asia, ja han vaittad, ettd naturalis-
mista ja uskonnottomasta skeptisis-
mista poiketen evolutionaarinen us-
konto pyrkii tdman paamaaran edis-
tdmiseen. Tama on yksi Schellenber-
gin perusteista kuvitteluun pohjau-
tuvan evolutionaarisen uskonnon
puolesta.

Schellenberginin  nakemykset
ovat paikoin kiehtovia ja uusia. Li-
séksi hanen proosaansa on suhteel-
lisen miellyttavaa lukea. Evolutiona-
ry Religion sopii johdatukseksi Schel-
lenbergin ajatteluun, joskin ymmar-
tamista edesauttaa, jos on tutustu-
nut hanen aiempiin teoksiinsa tai
analyyttisen teismin keskusteluun
erilaisista uskonnolle relevanteista
uskomusasenteista. Schellenbergilla
on suuri visio. Kirjan epilogissa han
kuvailee evolutionaarista uskontoa
hegelildisin termein synteesind pe-
rinteisten uskontojen teesista ja va-
listusaatteen ja naturalismin antitee-
sisté. Ei kuitenkaan ole selvadg, saa-
vatko Schellenbergin ajatukset vas-
takaikua hanenkin edustamassaan
analyyttisen uskonnonfilosofian tra-

ditiossa, jossa taipumuksena on en-
nemmin keskittyd kristinuskoon lii-
tettyihin filosofisiin ongelmiin.

DAN-JOHAN EKLUND
TEOL. MAIST. (VAIT.), HELSINKI

GEORGE FRIEDMAN

Flashpoints: The Emerging
Crisis in Europe. New York:
Doubleday 2015. 258 s.

Amerikkalaisen yhteiskuntatieteili-
jan George Friedmanin teos herdt-
taa poikkeuksellisen suuria odotuk-
sia. Vditetdanhan kirjoittajan omista-
van maailman suurimman yksityi-
sen tiedustelupalvelun ja osanneen
jo vuonna 2009 ennustaa Ukrainan
kohtalon. Kirja edustaakin laadukas-
ta poliittista esseistiikkaa, joka on
kevedn viehattdvdsti kirjoitettua ja
perustuu vahvaan informaatioon.

Friedmanin juutalaisen perheen
hdmmastyttava pelastuminen nat-
seilta ja valiin surkuhupainenkin
pakomatka rautaesiripun takaises-
ta Unkarista Amerikkaan luo ihmis-
kasvoisen taustan Euroopan kohta-
lon pohdinnalle. Vanhempiensa Eu-
roopasta intohimoisen kiinnostunut
Friedman pyrkii esittdmadn kunni-
anhimoisen tulkinnan ainutlaatui-
sesta maanosasta.

Nykyhetken taustaksi Friedman
maalaa laajan historiallisen katsa-
uksen Euroopasta. Loytoretket, re-
formaatio, islam, kansallisvaltioaate,
valistus, Amerikka Euroopan rikkaa-
na kummisetdna ja yhdistdjana ote-
taan kaikki tarkasteluun. Uskonnot
sekd historiassa ettd nykypdivana
kiinnostavat Friedmania. Erityisesti
katolisuus viehattdd hanta: siind on
sopiva annos luoksepéastavyytta ja
mystiikkaa, kuten kaikissa vakavas-
ti otettavissa ajattelusysteemeissa.

Vilpitdontd uskonnonlevitysintoa
on hdnen mukaansa turha selittéa
pois esimerkiksi Eteld-Amerikan val-
loituksesta: konkistadorien ottamia
riskejd ei Friedmanin mielesta voi

KIRJALLISUUTTA - LITTERATUR 525



mitenkddn muuten selittdd psyko-
logisesti kuin heiddn uskollaan ih-
meitdtekevadn Jumalaan. Altruismi
ei tietenkaan vélttamatta pohjaudu
uskontoon, mutta usein silld on yh-
teyksid siinen. Arvioidessaan omaa
maataan, Amerikkaa, Friedman paa-
tyy ajatukseen, ettd joskus Ameri-
kan toimet voi ymmartda vain alt-
ruismiksi. Mutta han huomauttaa,
ettd sellaiset toimet harvoin kesta-
vat kauan.

Ajoittain  Friedman suoristaa
mutkia. Esseessd voinee maalailla,
ettd valistus korvasi papit intellektu-
elleilla, mutta Friedmanin véite, etta
Luther introdusoi omantunnon ide-
an, ja ettd protestantismi oli popu-
laarien kansallisuusaatteiden alku,
ovat jo turhan laveita yksinkertais-
tuksia.

Joskus uskontojen rooli tun-
tuu jopa ylikorostuvan. Kuvates-
saan taisteluja Valimeren herruu-
desta Friedman asettaa muitta mut-
kitta islamin ja kristinuskon vastak-
kain. Kumpikin naista kahdesta us-
konnosta halusi hallita toista, ja niilla
on ollut pakkomielle toisistaan en-
sikohtaamisesta alkaen.

Nykyajan ldnsimainen lukija
epailee, voiko ihmiset ja kansat to-
della noin voimakkaasti samastaa
uskontoihinsa. Jospa Friedman on-
kin oikeassa? Jospa uskontokun-
nat edelleen rajaavat ja madrittavat
ihmisid ja kansoja paljon voimak-
kaammin kuin olemme ymmarta-
neet? Todellinen syy, miksi Turkkia ei
haluta EU:hun, saattaa hyvin olla se,
ettd sieltd olisi odotettavissa valtaisa
maadra islaminuskoisia siirtolaisia Eu-
roopan maihin. Friedman muistut-
taa, ettd jo nykyiselldan esimerkiksi
Brysselin ja Barcelonan vékiluvusta
kolmannes on muslimeja.

Uskonto ja vakivalta ovat mel-
kein aina liittyneet yhteen, ja Fried-
manilla on mielenkiintoisia huomi-
oita myds sodista. Sodankdynnistd
on tullut totaalista vasta nykyaikana.
Edes Napoleonin aikaan sodat eivét
olleet totaalisia siind mielessa, etta
koko yhteiskunta olisi mobilisoitu,
ja siten my&s riskeerattu. Armeijoi-
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ta on monenlaisia. Sekd natsi- ettd
kommunistipuolue olivat armeijoi-
ta vailla sotilasunivormua. Jonkin-
laisia puolueunivormuja niissa kylla
taidettiin kayttaa

Friedman on huomannut, ettd
eri kansoilla on vahan erilaiset aseet.
Yksi brittien aseista imperiumin sdi-
lyttdmisessa olivat poytatavat. Hie-
noissa illallispdydissa niin intialaiset
kuin amerikkalaiset (kuten Friedman
itse) olivat "ndyraa poikaa” Ylimieli-
syys ei hdnestd kuitenkaan kannata:
kyvyttomyys ymmartad toisen osa-
puolen intohimoja voi johtaa raskai-
siin poliittisiin virheisiin.

Kauppa kannattaa. Friedman
on pannut merkille, ettd parjatulla
eteldeurooppalaisella kaupanteko-
kulttuurilla tinkimisineen on erilai-
nen tempo kuin pohjoiseurooppa-
laisella maanisen tehokkaalla teol-
lisuuskulttuurilla, jossa tyd on yh-
ta kuin elama. Herda kysymys, eiko
tutkimustyossakin pitdisi saada ol-
la erilainen tempo kuin teollisuu-
dessa? Pitaako yliopistossa tyon olla
koko eldma? Friedman kertoo, etta
kaupankaynti ja talous joissain Eu-
roopan maissa saattavat olla paitsi
tempoltaan myds laillisuusasteel-
taan vahintadnkin omaperdisia. Mik-
si Kypros oli 2000-luvun alussa Ve-
ndjan rikkaiden suosima lomakoh-
de? Venaldiset vierailivat rahojensa
luona.

Miten Euroopalle kdy tulevai-
suudessa? Kovin tasmallisia ennus-
tuksia Friedmanilta ei heru, eiké sel-
keitd johtopaatoksidkaan. Monille
suunnille johtavia tiedonmuruja ja
ajatuksenpoikasia kylld, véliin hie-
man ristiriitaisiakin. Lienevatko risti-
riidat perua hdnen saamistaan tie-
dusteluraporteista? Oraakkelit ovat
aina osanneet kdtked sanottavan-
sa monitulkintaiseen muotoon. Voi-
han Friedmania sanoa savolaiseksi-
kin: vastuu jaa kuulijalle.

Friedman tekee Eurooppa-ana-
lyysinsd suurvaltapoliittisesta ja niin
sanotusta reaalipoliittisesta ndko-
kulmasta. Olennaiset poliittiset toi-
mijat Euroopassa ovat Yhdysvallat,
Vendjd ja Saksa. Sellaisia asioita kuin

pienten valtioiden oikeudet tai eu-
rooppalainen kansalaisyhteiskun-
ta han ei mainitsekaan. Vendjasta
Friedman puhuu perusasenteiltaan
oudon muuttumattomana. Sen si-
sdistd kehitystad Putinin valtakunnak-
si kylla kasitellddn, mutta ei mahdol-
lisena syyna konfliktiin ldnnen kans-
sa. Syyta olisi, eivathan kaikki Vena-
jallékaan jaa Putinin maailmanku-
vaa.

Friedmanille olennaiset asiat
maailmassa tai ainakaan Euroopas-
sa eivdt juuri muutu. Tai ainakaan
muutokseen ei voi luottaa. Sekd Ve-
ndjén ettd lannen on varauduttava
pahimpaan. Lukija saattaa kysya, ei-
ko joka puolella tapahtuvasta pa-
himpaan varautumisesta synny it-
seddn toteuttava ennuste. Friedman
myontaa pelon haitallisuuden, mut-
ta ei esitd keinoja sen voittamiseksi.
Mink&an sortin maailmanparantaja
han ei ole.

Friedman katsoo, ettd Andropo-
vin-Gorbatshovin linja myi Vendjan
geopoliittiset edut pakon edess, ja
nyt kyyninen ja ammattiylped mut-
ta palavasti maataan rakastava tie-
dustelu-upseeri Putin penda niita
takaisin. Suoraan Friedman ei sano,
mutta sellaisen kuvan sain, ettd Uk-
rainan ja Valko-Vendjan taytyisi tyy-
tyd osaansa taloudellis-sotilaallisina
puskurivaltioina Vendjan ja lannen
valissa. Muu ei ole kestévaa.

Eika siind kaikki. Vengjalla on
Friedmanin mukaan oltava tietty
kontrolli my&s seuraavasta rajamai-
den vy6hykkeesta eli Puolasta, Slo-
vakiasta, Unkarista ja Romaniasta. Ja
kun menndan pohjoiseen, Natoon
kuuluvat Baltian maat ovat "Pieta-
ria kohti suunnattu pistin’, jota jo-
ku voisi kdyttad hyokdtdkseen Venda-
jélle. Tatakaan Friedman ei toki sa-
no, mutta varmaan hanesté olisi ol-
lut parempi, jos Baltia olisi pysynyt
puskurina.

Suomesta Friedman ei puhu juu-
ri mitdan, mutta hanen logiikkaan-
sa seuraten myds Suomen olisi kai
pysyttdva puskurina. Saska Saari-
koskelle antamassaan haastattelus-
sa (HS 3.5.15) hdn tosin ndyttaa suo-



sittavan Suomelle paitsi pysymista
sotilaallisesti vahvana myds liittou-
tumista, jos tilanne pahenee. Pusku-
rin osa ei Friedmanin mukaan valtta-
maétté ole huono, Vendja on kiinnos-
tunut enemman turvallisuudestaan
kuin laajenemisesta tai miehitykses-
td. Tahanko pienten valtioiden pitéi-
si luottaa? Entéd jos nekin haluavat
varautua pahimpaan?

Millainen on Euroopan yhtei-
nen tulevaisuus? Friedman ei tunnu
uskovan EU:n pysyvadn pitkdan ny-
kyisenlaisena. EU:n my&td Euroop-
pa vaihtoi ideologiaa militarismis-
ta ekonomismiin, mutta takkuavas-
ta ekonomismista saatetaan pala-
ta militarismiin. Varsinaiset sodat-
kaan eivat Friedmanin analyysissa
ole poissuljettuja Euroopasta, edes
sen ydinalueilta. Valintana on sota,
jos eturistiriidat ovat riittdvan suuret.
Koko Euroopan kannalta Saksan ja
Vendjan suhde on Friedmanin mu-
kaan tulevaisuudessa ratkaiseva, jél-
leen kerran.

Kaikki maailman tai ainakin Eu-
roopan kansat — yhtykaa! Naytetaan
Friedmanille, ettd pahimmat vaihto-
ehdot eivét aina toteudu. Historiaa
ei ole determinoitu toistamaan itse-
&an. Maailmaa voi muuttaa parem-
maksi. Siihen on keinoja, mutta niitd
ei [6ydy Friedmanin kirjasta. Meiddn
muiden on keksittéva ne.

VESA HIRVONEN
DOS., LAHTI

CHRISTINE LIENEMANN-
PERRIN & WOLFGANG
LIENEMANN (HRSG.)
Religitse
Grenzliberschreitungen:
Studien zu Bekehrung,
Konfessions- und
Religionswechsel /
Crossing Religious
Borders: Studies on
Conversion and Religious
Belonging. Studien zur
Aupereuropdischen
Christentumsgeschichte
(Asien, Afrika,
Lateinamerika) / Studies in
the History of Christianity
in the Non-Western World,
Bd./Vol. 20. Wiesbaden:
Harassowitz, 2012.

Religiése Grenziiberschreitungen /
Crossing Religious Borders on koot-
tu Baselissa pidetyissd seminaareis-
sa 2009-2011 ja sen 900 sivua sisal-
tavat yli 40 artikkelia saksaksi ja eng-
lanniksi. Yhteistd on kdantymyksen
teema, mutta aihetta ldhestytaan
hyvin eri n&kdkulmista: sosiologi-
sesti, teologiselta kannalta ja myos
kirkko-oikeudellisesti. Artikkeliryh-
mien jaottelu taas perustuu maan-
tieteeseen. "Ei-lansimaisuudesta”
huolimatta teos léhtee liikkeelle 1a-
hetyshistoriasta ja Sveitsin maahan-
muuttajien tilanteesta. Lukijaa muis-
tutetaan mm. Wilhelm Gundertista
(k. 1971), joka siirtyi Japanin-lahetys-
tydstd japanologiksi ja lopulta reh-
toriksi Hampurin yliopistoon. Natsi-
puolueen jasenend hanet syrjdytet-
tiin sodan jalkeen, olihan han halun-
nut opiskelijoistaan juuri "Fuhrerin
sotilaita” Gundert oli ollut jo ldhe-
tystyontekijand ristiriitainen: han
kannatti Uchimuro Kanzon ajatusta
yhteisoista, jotka olivat maallikkojen
piireja ilman hierarkiaa (mukyokai).
Gundertin "ei-kirkon” jasenet kaan-
tyivat kuitenkin lopulta high church
-anglikaaneiksi.

Intialaisen Anand Nayakin (k.
2009) kdantymyskertomus on aitou-

dessaan puhutteleva. Nuorena jesu-
iittana Nayak tiesi, mikd on oikein.
Opiskelijoiden vallankumousvuon-
na 1968 han koki kuitenkin sisdisen
vallankumouksen hinduluostareissa,
ja hankin kiinnostui oman maansa
spiritualiteetista. Tarkeimmat vaikut-
teet Nayak sai Anthony de Mellolta,
jonka sadhana-mietiskelyd han ryh-
tyi opettamaan “kolmannen kaan-
tymyksensd” eli naimisiin menonsa
jalkeen. Nayakin mukaan "de Mello
vaati kddntymysta rakkauteen, kun
taas kardinaali Ratzinger vaati kddn-
tymysté lakiin ja traditioon”.
Teoksen parasta antia on Ul-
rich Luzin eksegeettinen artikke-
li konversiosta Uudessa testamen-
tissa. Paavali ei Damaskon tiel-
I& "kd&ntynyt” uuteen uskontoon,
vaan tuli tuntemaan Kristuksen.
Kuitenkin  Rooman valtakunnas-
sa tapahtui massiivinen kaantymys
kristinuskoon Konstantinoksen ai-
kana. Luz katsoo, ettei Uuden tes-
tamentin maailmalla ole rinnakkais-
ilmiota meidan aikanamme, vaan
"vanhan”ja "uuden” vélilld on jatku-
vuus. Kddntymykset ovat eldmén-
kaaren vaiheita. Tdmd teema tois-
tuu kirjan artikkeleissa. Uskonnol-
lisuus on yksilon henkistd moni-
ajoa, jolle kirjallisuus antaa termeja
patchwork, bricolage tai conversion
career. Jos kyse on synkronisesta us-
kontojen paallekkaisyydestd — kuten
esim. Japanissa — on kyseessa mul-
tiple belonging.
Uskonnonvapauden puute is-
lamilaisissa maissa koetaan ar-
tikkeleissa ongelmaksi. Huseyin
Aduicenodlu osoittaa, ettei Turkin
"maallinen” valtiokaan ole voinut
taata uskonnonvapautta. Atatdrkin
uudistukset eivat erottaneet Tur-
kin valtiota uskonnosta, vaan teki-
vat valtiosta uskonnollisen toimijan.
Samalla kun Turkkia eurooppalais-
tetaan, vainotaan ulkomaisiksi koet-
tuja kristittyja, kuten katolisia pap-
peja, yha enemman. Turkin valtion
"maallisuus’, laicité, onkin jotakin ai-
van muuta kuin Ranskassa.
Lansi-Euroopan ldhialuetta on
my6s Vendjd. Erich Bryner kuvaa,
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