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Tampereen seurakuntien palveluk-
sessa pitkdn uran tehnyt teologi-
an tohtori, tuomiorovasti emeritus
Voitto Silfverhuth on kirjoittanut
noin 850-sivuisen Tampereen seu-
rakuntahistorian. Teos on merkit-
tava lisa Tampereen paikallishisto-
rialliseen kirjallisuuteen. Voitto Silf-
verhuthilla oli kirjoitus- ja tutkimus-
tydhon lahtiessdan tyduran aika-
na saatua kokemusta ja nédkemysta
Tampereen seurakuntaeldmastd, ja
liséksi han oli jo aikaisemmissa tois-
sadn perehtynyt Tampereen seura-
kuntahistoriaan. Laajin hanen var-
haisemmista tutkimuksistaan on
Kalevankangas: Eldmdin ja kuoleman
kulttuuri Tampereen toisella hautaus-
maalla 1888-1990 (1993).

Voitto Silfverhuth kirjoittaa Tam-
pereen seurakuntahistorian saa-
tesanoissa historiahankkeen vai-
heista. Vuonna 2013 valmistuneel-
la teoksella on pitka esihistoria, mi-
ké on tavallista ndin laajojen toiden
ollessa kysymyksessd. Teoksen en-
simmadiset suunnitelmat laadittiin jo
vuonna 1980 ja uusittu suunnitelma
2009, minka jalkeen teos valmistui-
kin nopeasti ottaen huomioon sen
laajuuden. Saatesanoissa esitelladn
ne ldhtékohdat ja ndkokulmat eli ta-
vallaan tutkimuskysymykset, joiden
kautta Tampereen seurakuntien his-
toriaa tarkastellaan.

Tampereen seurakuntahistorian
tavoitteena oli selvittda kirkon mer-
kitys hallinnon ja opetustoimen ke-
hittymisessa seké kirkon asema ylei-
sessd asennemuodostuksessa Tam-
pereen kaltaisessa muuttuvassa
kaupunkiyhteisossa. Teokseen piti
sisallyttad kirkolliset toimitukset se-
ka niiden merkitykset, henkildvalin-
nat, kirkkorakennukset ja hautaus-
maat. Ideana on ollut kohdistaa tut-
kijan katse seka seurakuntayhteisdn
sisadn ettd ulospain. Kirjoittaja halu-
si tutkia ja kertoa, miten kirkko na-
kyi, kuului ja oli mukana kaupunki-
laisten elaméssa.

Lahtokohtana oli, ettd seurakun-
tahistoria ei ole vaikuttava merkki-
pdivakirja tai kronikka, vaan asiapi-
toinen ja helppolukuinen selvitys
kirkon roolista tamperelaisyhteisos-
sd. Historiatoimikunta korosti, et-
td teoksen kasittelytapaa ohjaava-
na periaatteena olisi tekstin kesta-
vyys ja kattavuus sekd muutoksen
ndkokulma. Tavoitteena oli tieteelli-
sesti pateva teos, joka avautuu ta-
valliselle lukijalle. Taméan pitaisi olla
aina lahtokohta tilaushistoriallises-
sa tutkimuksessa. Teoksen tulee olla
kokonaisvaltainen esitys ja tulkinta,
mutta samalla historiateoksen pitaa
toimia hakuteoksena ja kasikirjana,
kun tarvitaan tietoa jostakin seura-
kunnan erityiskysymyksesta.

Koska tehtévanasettelu on ilmoi-
tettu nain selkedsti, on mielenkiin-
toista tarkastella, miten tutkimus-
tydssa on onnistuttu. Ensimmainen
huomio teoksesta on sen suunna-
ton laajuus. Tastd syystd monikaan
tavallinen kaupunkilainen ei toden-
ndkdisesti tule lukemaan teosta
kannesta kanteen. Tampereen seu-
rakuntahistorian ensimmainen osa
kattaa ajanjakson Tampereen perus-
tamisesta, vuodesta 1779 vuoteen
1945, eli ensimmaiset 166 vuot-
ta. Tdamd osuus kasitelldén kolmes-
sa paaluvussa: "Kasityoldiskaupun-
gin viridva seurakuntaeldma’ (1779-
1855), "Teollistuvan kaupungin seu-
rakuntaeldma” (1855-1904) ja "Kan-
sankirkkona kansanvaltaistuvassa
tydldiskaupungissa’ (1904—1945).

Kaksi ensimmaistd lukua ovat
lagjuudeltaan noin sata sivua ja kol-
mas luku on noin 200 sivua eli mi-
té lahemmaksi omaa aikaa tullaan,
sitd seikkaperdisemmaksi esitys kdy.
Teoksen toinen osa tarkastelee Tam-
pereen seurakuntia viimeisten 65
vuoden aikana. Tosiasiassa Tampe-
reen seurakuntahistoria onkin voi-
makkaasti painottunut lahihistori-
aan, kun viimeiset 60 vuotta saavat
tilaa 400 sivua. Teoksen ensimmaéisen
ja toisen osan rakenne on erilainen,
koska ensimmadinen osa on jaettu
kronologisesti kolmeen osaan ja ndin
esimerkiksi rakentaminen, papisto ja
toimitukset tulevat kasitellyksi kol-
meen kertaan. Toisessa 0sassa nama
kasitelldan koko ajanjaksolta aina yh-
dessd luvussa. Toisaalta ensimmaisen
osan kronologia tuo selkeyttd ja aut-
taa l6ytdmaan tietoja joistakin tietyis-
ta kysymyksistd, toisaalta esimerkiksi
papiston kasittely hajoaa talla tavoin,
kun virkakaudet eivét ole osuneet
pelkdstdan yhteen jaksoon.

Kirjoittaja lahtee liikkeelle kau-
pungin perustamisesta eli siitd, mi-
ten Tammerkosken kaupunki sai al-
kunsa Ruotsin kuninkaan maarayk-
send 1. lokakuuta 1779. Aloitus on
hyvd ja pohdittu. Teos avaa varik-
kadsti lukijan silmien eteen "kyldpa-
hasen’, josta alkaa kehittyd Tampe-
reen kaupunki. Tampereen historia
ja monet sen keskeiset henkilot ja
vaiheet ovat useille paikkakuntalai-
sille tuttuja ilmioita, mutta asia kir-
joitetaan nyt kirkon ja seurakunta-
eldman nakokulmasta. Luku "Karta-
nosta kaupungiksi” on hyvé johda-
tus Tampereen historiaan, ja kirjoit-
taja osoittaa olevansa hyvin perilla
Tampereen historiasta, tutkimukses-
ta ja tulkinnoista. Kirjoittaja pohtii
jopa Tampere-nimen alkuperdd. Ko-
konaisuutena teoksen ensimmaiset
luvut ovat yhté lailla Tampereen ja
tamperelaisten historiaa.

Voitto Silfverhuthin teksti on pe-
rusteellista ja téasmallistd. Teoksen
kummassakin osassa on hyddynnet-
ty laajoja asiakirja-aineistoja, tilastoja,
lehdistéd sekd tutkimuskirjallisuutta
muun muassa historian, kirkkohisto-
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rian, sosiologian ja kirkkososiologian
aloilta. Tampereen yliopiston histori-
an laitoksella tehtiin 1970-luvulta lah-
tien lukuisia pro gradu -tutkielmia, li-
sensiaatintditd ja vaitdskirjoja Tampe-
reen historiasta, ja kirjoittaja on hyo-
dyntanyt niitd paljon. Vuosina 1979-
1994 ilmestyi my6s neliosainen uusi
Tampereen historia, jota kirjoittaja on
tarkkaan lukenut. Kaipasin kuitenkin
jonkinlaista kommentointia siitd, mi-
ten tekija on kdyttanyt ja miten jarjes-
telmallisesti hyddyntanyt laajaa, ole-
massa olevaa Tampere-kirjallisuutta,
johon usein viitataan ja joka ndkyy
kirjallisuusluettelossa. Teoksen sivu-
madraan ei olisi paljoa vaikuttanut,
jos teoksessa olisi lyhyehko katsaus
merkittavasta aiemmasta tutkimuk-
sesta ja pohdintaa sen merkitykses-
ta talle tyolle.

Sivulla 98 kerrotaan mielenkiin-
toisesta tapauksesta, Helena S:n ja
Jonas N:n avioliiton ongelmista, ja
siitd miten kaupunginsaarnaaja ja
kirkonkokous ottivat kantaa aviopa-
rin epasopuun. Tallainen esimerk-
ki on toimiva ja avaa lukijalle hyvin
1820-luvun kaupunkiyhteison ela-
mad. Kirjoittaja kuitenkin varjelee
turhaan Helenan ja Jonaksen inti-
miteettid jattdmalla pois sukuni-
met. Tdma on kuitenkin turhaa, kos-
ka Helenan ja Jonaksen nimet on
paljastettu joissakin muissa julkais-
tuissa tutkimuksissa. Tallaisia yksiloi-
td ja esimerkkeja olisi voinut nostaa
enemmadnkin esiin.

Voitto Silfverhuth on kasitellyt
perusteellisesti arkistoldhteisiin no-
jautuen moniaisoja hallinnollisia ky-
symyksia sekd papinvaaleja ja virka-
nimityksid. Joitakin laajoja prosessi-
kuvauksia olisi voinut reippaasti tii-
vistaa, eikd edeta kokous kokouksel-
ta. Kaupungin papistosta kerrotaan
heiddn uransa vaiheet ja toiminta
ennen, usein jalkeenkin Tampereel-
le tulon. Erityisen perusteellisesti ka-
sitelldan Tampereella jo ldhes legen-
daarisen Messukylan kirkkoherran
Josef Gronbergin eldmé ja teot, ku-
ten hdanen yhteiskunnallinen vaikut-
tavuutensa valtiopdivdedustajana.
Tekstid havainnollistaa, ettd useim-
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mista on liitetty mukaan valokuva.

Ensimmaisen osan sivuilla 273-
284 tarkastellaan siséllissodan aikaa
Tampereella, josta viime aikoina on
ilmestynyt useita tutkimuksia. Tas-
sa osuudessa on paljon tuttua asi-
aa, mutta ilahduttavaa on, ettd tekija
selkedsti analysoi Tampereen papis-
ton roolia kriisin aikana sekd nostaa
esiin muutaman erityisen tapauk-
sen. Tdllainen on ote K. H. Seppé-
lan saarnasta 1919 Tampereen val-
tauksen yksivuotisjuhlan yhteydessa
(s. 283). Seppdld uskaltaa saarnata,
ettei kirkkokaan tehnyt voitavaan-
sa "annoimme itsekkyyden, rahan-
himon, epérehellisyyden, armotto-
muuden sanella menettelytavat yh-
teiskunnalliselle elamalle”

Tampereen seurakuntahistori-
an toinen osa ldhtee liikkeelle tilan-
teesta, jossa suomalainen yhteiskun-
ta oli palaamassa rauhaan noin kuusi
vuotta kestaneen sota-ajan jalkeen.
Toinen osa olisi voinut I&hted likkeel-
le huomattavasti laajemmalla johda-
tuksella koskien sité suurta murrosta,
joka koko suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja Tampereella tapahtui, kun
vuosikausia sodassa olleet miehet
palasivat kotiin, siirtovaki piti sopeut-
taa ja avioliitot pelastaa. Tahan alku-
lukuun olisi voinut tulla laajemmin
seurakuntalaisen kokemus ja paikka
suuren muutoksen aikana. Tassad suh-
teessa on harmillista, ettd suhde kirk-
koon, seurakuntaan ja kirkosta eroa-
minen tulee tarkastelun kohteeksi
vasta luvussa “Kirkosta eroaminen ja
siihen liittyminen’”.

On tietenkin ymmarrettavag, etta
1940-luvun puolivilista lahtien seu-
rakuntien toimintaympadristo ja teh-
tavat ovat laajentuneet, seurakunta-
organisaatio muuttunut, uusia aluei-
ta liitetty Tampereeseen sekd uusia
kirkkoja ja seurakuntakeskuksia ra-
kennettu, mutta silti jalkimmaisessa
osassa olisi ollut tiivistdmisen varaa.
Toisessa osassa ei ole samaa syvallis-
ta tutkimuksellista otetta kuin ensim-
maéisessa osassa. Paikka paikoin ei voi
valttyd siltd, ettd teksti tuntuu toimin-
takertomukselta. Toisessa osassa tar-
kastellaan esimerkiksi laajasti seura-

kunnan rakennustyotd. Itsellenikin
oli yllatys, etta rakennustoiminta oli
nain vilkasta sotavuosien jalkeen. Tas-
td nékokulmasta seurakuntahistoria
palvelee myo6s kaupunginosakirja-
na, kun siihen on kirjattu paljon tie-
toja eri kaupunginosien seurakunta-
tilojen vaiheista. Luku on my®os ark-
kitehtuurin ja taidehistorian kannal-
ta kiinnostava, kun kuvituksen avul-
la avautuvat myos seurakuntatalojen
sisatilat. Vaikka seurakuntatilojen ra-
kentaminen on ollut merkittava ta-
loudellinen kysymys, eldmd ja toi-
minta seurakunnissa, kirkon yhteis-
kunnalliset palvelut ja yhteiset tyo-
muodot olisi voinut kasitelld ennen
rakennuksia, tai kdsittelyn olisi voinut
yhdistaa.

Seurakuntahistoria on ulkoasul-
taan ndyttdva teos, joka on painet-
tu laadukkaalle paperille. Kirjassa on
runsas ja laadukas kuvitus. Teos on
niin painava, ettd jo sen kannattele-
minen on suoritus sindnsa. Pelkas-
tdan kuvien katselu ja selailu valot-
tavat Tampereen, tamperelaisten ja
Tampereen seurakunnan elamaa
paljon. Kuvat tuovat seurakunnan
ja sen toimihenkilot Idhemmaksi lu-
kijaa ja esimerkiksi sodan jalkeisel-
|& kaudella tamperelaisen seurakun-
talaisen arki tulee esiin juuri kuvien
kautta. Teokseen on saatu myds har-
vinaisempia kuvia. On myds selvas,
ettd 1900-luvun kuva-aineisto on
paljon runsaampaa kuin 1800-luvun
materiaali. Edelleen kiitosta ansait-
see, ettd teokseen on liitetty englan-
ninkielinen tiivistelma. Lukijalle tar-
ked tyokalu, henkilohakemisto, on
toisessa osassa.

Kokonaisuutena teos tayttaa hy-
vin ne tavoitteet, jotka toimikunta
on sille asettanut. Se on perusteel-
linen, pyrkii ottamaan huomioon
seurakunnan roolin ja aseman run-
saan 250 vuoden ajalta tampere-
laisten eldmassa. Lukijoita tulisi eh-
kd enemman ja teos levidisi laajem-
malle, jos se olisi toteutettu yhdes-
Sa 0sassa.

MERVI KAARNINEN
DOS., TAMPERE



