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Uskonnon ja vékivallan suhde on
viime aikoina ollut tapetilla. Kes-
kustelua vaivaa jonkinlainen ulkois-
taminen: paha on muissa, erityi-
sesti islamismissa. Tdssa suhteessa
on terveellistd katsoa asiaa oman,
suomalaisen perinteen kautta. Us-
kontovastainen argumentaatio saa
tallaisesta tietysti vettd myllyynsé,
koska siind paha usein ulkoistetaan
uskontoon. Muut voivat sitten ottaa
asian hieman omakohtaisemmin.

André Swanstromin pieni teos
on jaanyt Jouni Tillin palkitun Suo-
men pyhdi sota -kirjan varjoon. Se on
vahinko, silld teos ansaitsi lukijansa,
ei vahiten siksi, ettd Swanstrom tois-
tuvasti kommentoi Tillin vaitoskirjaa.
Halla dar i Abo, ni borde marknads-
fora era publikationer!

Swanstrom asemoi itsensa jon-
nekin Kansanahon Papit sodassa ja
Tillin vaitoskirjan vélimaastoon. Esi-
puheessaan Swanstrom kertoo la-
hestyvansa emotionaalisesti arkaa
aihetta kunnioituksella. Han haluaa
tuoda sen esiin detaljien moninai-
suudessa ja kaikkine valo- ja varjo-
puolineen.

Erityisen arvokasta kirjassa on
moninaisuuden kuvaus. Swanstré-
min kirjan luettuaan kukaan ei voi
endd pitdytya yleistyksissa siitd, mil-
laisia sotilaspapit olivat ja mitd he
tekivat. Asevelvollisuusarmeijassa
sotilaspapisto edusti sita kirjoa, mi-
td papisto yleensakin edusti. Muka-
na oli kaikenlaista porukkaa pasifis-
teista alkaen.

Teoksessaan Swanstrom  kes-
kittyy papiston harjoittamaan so-
tapropagandaan. Han katsoo, ettd
voidaan tehdd ero hengellisen tyén
ja propagandan valilld. Yhtdaltd tél-
lainen ero voidaan tehdé — jo I&h-

teidenkin perusteella. Jatkosodan
alussa niin sanottu valistusty® kuu-
lui sotilaspapiston vastuulle, mutta
se eriytettiin sodan kuluessa valis-
tusupseereille. Toisaalta Swanstrom
olisi voinut problematisoida tata
erottelua enemman. Miten kytket
julistuksen kuulijoiden eldamanpii-
riin koskettelematta lainkaan ympé-
rilld riehuvaa sotaa? Sitd paitsi kon-
tekstitekijoistddn puhdistettunakin
sotilassielunhoito palveli — ja palve-
lee — joukkojen taistelukuntoa ihan
niin kuin vaikkapa ravinto- ja vaate-
tushuolto.

Swanstrém tulee nostaneeksi ja-
ottelun ongelmallisuuden esiin pu-
huessaan vuoden 1944 sielunhoi-
don painopisteen muutoksista. Han
kritisoi Tillin nédkemystéd jeremiadista,
jossa valitettiin Suomen syntisyyt-
td ja vaadittiin parannusta. Swan-
stromin mukaan télldin nousi aja-
tus joukkojen evankelioinnista. Toi-
minta-ajatus oli uskonnollinen reak-
tio vallinneeseen tilanteeseen eika
suinkaan siita irrallaan.

Swanstrémin kirja koostuu kuu-
desta artikkelista, joista ensimmai-
nen késittelee ristiretkiretoriikkaa ja
sen hiipumista. Swanstrom osoittaa,
ettd retoriikalla oli taustansa jo tal-
visodassa, mutta se kuului nimen-
omaan vuoden 1941 etenemisvai-
heen ideologiaan.

Toinen artikkeli purkaa myyt-
teja Akateemisen Karjala-Seuran
(AKS) vaikutuksesta jatkosodan alun
heimopropagandaan. Swanstrom
osoittaa, ettd armeijan ylempi pa-
pisto kuului vanhempaan ikaluok-
kaan eivatkd sen tarjoamat ohjeet
siten kummunneet ainakaan suo-
raan AKS:n henkisestd perinnosta.

Kolmas artikkeli kasittelee sit,
miten papisto kdsitteli sodan to-
dellisuuden ja siité kertovan propa-
gandan vaélista ristiriitaa. Swanstro-
min mukaan kenttapiispa ohjasi kol-
mella tavalla. Ensiksi, propagandan
tekeminen jatettiin henkildille, jot-
ka eivat altistuneet kokemaan risti-
riitaa. Toiseksi, papistolle annettiin
propagandaa tukevaa kirjallisuutta,
ja kolmanneksi, poikkeamat propa-

gandan luomasta kuvasta selitettiin
yksittdistapauksiksi.

Kolmannen luvun lopussa oleva
kuvaus itsemurhan tehneesta saksa-
laisesta sotilaspapista jaa irralliseksi.
Ei kdy ilmi, ettd teko olisi johtunut
ideologisesta ristiriidasta, joka tosin
todennettavalla tavalla oli suurempi
saksalaisilla sotilaspapeilla kuin hei-
dan suomalaisilla kollegoillaan.

Neljas luku maalaa kolme kuvaa
suomanruotsalaisista sotilaspapeis-
ta. Eric Henricson edustaa maltillis-
ta keskitietd, jonka rinnalle Swans-
trém asettaa pasifisti Erik Ewaldsin ja
vahvasti isdanmaallisen Elof Faleniuk-
sen. Swanstrom toteaa, ettd papeil-
ta odotettiin yleensa kultaista keski-
tietd. Pasifismi ja oikeistoradikalismi
heréattivat kielteistd huomiota.

Alkoholi- ja seksuaalimoraalisia
kannanottoja kasitteleva kertoo, et-
td osa papeista oli kieltolain kannal-
la, osa ymmadrsi kohtuullista alko-
holinkayttéd. Kenttapiispa puolus-
teli toistuvasti pienten alkoholian-
nosten jakamista silla, ettd sotilaat
nauttivat tassa suhteessa vain kan-
salaisoikeuksiaan. Joissain tapauksis-
sa jouduttiin selvittelemaan sielun-
paimenien viina- ja seksisekoiluja. Ei
siis mitaan yllattévaa.

Kuudennen ja viimeisen luvun
aiheena ovat sotavankileirien pa-
pit. Heistd suurin osa oli ortodokse-
ja. Propagandan osalta Swanstrom
havaitsee eron ortodoksien ja lute-
rilaisten valilla. Edelliset osoittivat
suurempaa ymmarrysta venélais-
ta kulttuuria kohtaan, kun taas jal-
kimmadiset mieluummin selostivat
Suomen ja suomalaisten tilannetta
vangeille. Sodan lopussa valistustoi-
minnassa keskityttiin selkeasti poh-
justamaan rauhanajan naapuruus-
suhdetta.

Koska Swanstrémin teos perus-
tuu suurelta osin muualla julkaistui-
hin artikkeleihin, siind esiintyy jon-
kin verran toistoa. Muuten ongel-
mat ovat toimituksellisia: alun perin
suomeksi ilmestyneestd artikkelista
on unohtunut kdantaa yksi alavii-
te ruotsiksi. Valilld alkuperdislahtei-
ta lainataan péaatekstissa suomeksi
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ja ruotsinnos on alaviitteessé, valilla
suomenkielinen ldhdeteksti on ala-
viitteessd. Tamé on lopulta pientd ei-
k& hairitse lukukokemusta.
Swanstrémin kirja on kiitollinen
tutustumiskohde. Lyhyt teos koos-
tuu suppeista, mutta ytimekkais-
ta artikkeleista, joista kauhisteleva
ja moralisoiva sévy puuttuu tyystin.
Sodan ajan sotilaspapit tekivat sen,
mitd he siind tilanteessa osasivat.
Kirjan voi lukea lisatdkseen ymmar-
rystd sodan ja uskonnon suhteista
nyt, kun sotilaat taas partioivat Eu-
roopan suurkaupungeissa ja Ita-Eu-
roopassa tykitkin jo laulavat.

NIKO HUTTUNEN
DOS., ESPOO
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Yksi 2000-luvun taitteen laajalle le-
vinneimpid iimiéitd humanististen
tieteiden kentalld on ollut niin kut-
suttu kerronnallinen kdanne (narra-
tive turn), jonka voi ndhda osailmio-
nd tai jatkumona 1900-luvun kie-
lelliselle kdanteelle (linguistic turn).
Kertomus (narrative) ja tarina (sto-
ry) ovat tutkimustermeina levinneet
kirjallisuustieteesta niin yhteiskun-
tatieteiden, psykologian kuin teolo-
giankin kentille monitieteisen teo-
reettisen pohdinnan saattamina.
Hedelmallisilta vaikuttavien uusi-
en tutkimuksellisten avausten lisak-
si kerronnallinen kddnne on heratta-
nyt keskustelua myos huolestunein
danenpainoin. Tutkimustilannetta
reflektoivassa teoreettisessa keskus-
telussa on esitetty perusteltu epdi-
lys, ettd disipliinien valisten rajojen
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ylitysten myotd kertomuksen kdsite
on laventunut siind mddrin, ettd sen
merkitys on kdynyt hamaéraksi. Tama
kerronnallisen tutkimuksen moni-
tieteisyydestd johtuva ongelma on
tarkasteltavan artikkelikokoelman
lahtokohta. Kuten teoksen johdan-
toluvussa ongelma kiteytetaan: "If
narrative is everywhere and everyt-
hing, is it anything anymore?”

Artikkelikokoelman ovat toimit-
taneet Tampereen yliopiston sosio-
logian professori Matti Hyvdrinen
ja Suomen kirjallisuuden professori
Mari Hatavara seka Lars-Christer Hy-
dén, joka toimii sosiaalipsykologian
professorina Linkdpingin yliopistos-
sa. Kokoelman neljantoista artikke-
lin taustalla on monitieteinen ja mo-
nikansallinen tutkijakunta. Kirjoitta-
jakunta edustaa humanistisia tietei-
ta laajasti lingvistiikasta kirjallisuu-
dentutkimukseen ja sosiologiasta
psykologiaan.

Kokoelman kokonaiskysymyk-
senasettelun kannalta perustava on
Hyvérisen avausartikkeli, jossa han
Mieke Balin teoksen Travelling Con-
cepts in the Humanities (2002) in-
noittamana tarkastelee kertomuk-
sen kasitettd humanististen tietei-
den kentalld vaeltavana ja muoto-
aan muuttavana matkalaisena. Jo ai-
empiin kertomuksen kasitehistoriaa
kartoittaviin tutkimuksiinsa nojaten
Hyvarinen paatyy esittamadan, etta
tulisi oikeastaan puhua yhden ker-
ronnallisen kdanteen sijasta vahin-
taan neljasta.

Ensimmadisen  kerronnallisen
kddnteen Hyvérinen sijoittaa struk-
turalistisen kirjallisuudentutkimuk-
sen ja sosiolingvistilkan nousuun
1960-1970-luvuilla. Tama oli innoit-
tamassa 1970-luvun historiografis-
ta keskustelua, jossa kiisteltiin ker-
ronnallisen muodon ja historiallisen
menneisyyden vélisestd suhtees-
ta: onko menneisyys kerronnallises-
ti jasentyvaa ja l10ydettavisséd olevaa
vai syntyyko kertomus vasta histori-
antutkijan tydn tuloksena? Kolmas
kddnne tapahtui 1980-luvulla ker-
ronnallisten ndkokulmien laajetes-
sa yhteiskuntatieteiden ja psykolo-

gian alueille, mikd merkitsi esimer-
kiksi yksilon identiteetin hahmot-
tamista “sisdisend kertomuksena”
Jerome Brunerin edustaman nar-
ratiivisen psykologian tapaan. Nel-
janneksi kdanteeksi Hyvdrinen hah-
mottaa edellisen kanssa samanai-
kaisen véljemman kulttuuri-ilmion,
jossa kertomuksen késite sai enene-
vaa roolia julkisessa keskustelussa ja
politiikassa.

Teologitaustainen lukija jaa tassa
pohtimaan, miten teoksen kysymyk-
senasetteluista syrjddn jadnyt niin
kutsuttu narratiivinen teologia ase-
moituu Hyvarisen jaotteluun. Miké-
li narratiivisen teologian ymmartaa
Raamatun kerronnan ensisijaisuut-
ta korostavana ja historialliskriittista
|&hestymistapaa opponoivana her-
meneuttisena ohjelmana, se lienee
velkaa kirjallisuus- ja kielitieteelli-
selle kerronnalliselle kdanteelle. Jos
taas kertomuksen merkitystd us-
konnolle lahestyy yksilon kokemus-
todellisuudesta, identiteetistd tai it-
seymmarryksesta kasin, 1dhtokoh-
ta paikallistuu toisaalle. Molemmis-
sa tapauksissa narratiivisen teologi-
an taustalla on muilta tieteenaloilta
omaksuttujen kysymyksenasettelui-
den ohella my&s 1900-luvun teolo-
gien omaa teoreettista pohdintaa,
joka on vaikuttanut teoreettiseen
keskusteluun laajemminkin.

Keskeisin oivallus Hyvdrisen ar-
tikkelissa ja koko teoksessa on kui-
tenkin tarkastelun keskittaminen ky-
symykseen, mika siirtyy, kun "kerto-
mus” vaeltaa tieteenalalta toiselle?
Termiston osalta rajanylitykset ovat
helposti todennettavissa, mutta mi-
td itse asiassa tapahtuu kertomuk-
sen kasitteelle, kun siirrytddn toisen-
laiselle tieteenalalle? Hyvarinen on-
nistuu osoittamaan, etta ei ole ole-
massa yhté eri disipliineille yhteisté
kertomuksen kasitettd vaan monia.
Usein rajan yli siirtyy vain kertomuk-
sen metafora, kuten puhuttaessa
elamdstd kertomuksena tai kerto-
musten eldmisestd — talloin yhteys
kertomukseen kirjallisena lajityyp-
pind tai kerronnan tuotoksena kat-
keaa.



