LAURI KEMPPAINEN

Lupa tappaa?

Oikeutettu sota ja kristologinen pasifismi rauhan ontologian valossa

JOHDANTO

Kysymys vikivallan ja uskonnon suhteesta on ol-
lut paljon esilld viimeisen vuosikymmenen aikana.
Syyskuun 11. pdivén terrori-iskut vuonna 2001
nostattivat nakyvén debatin koskien uskonnollisuu-
den kytkosté fanaattiseen ja tuhoavaan toimintaan.
Erityisesti huomiota on saanut islam, mutta kristil-
linen uskokaan ei ole sadstynyt kritiikiltd." Syytés
uskonnon vikivaltaisuudesta on korostunut erityi-
sesti niin sanottujen uusateistien argumentaatiossa.
Populistisiin uskonnonvastaisiin kirjoituksiin on
saatu myds apologeettisia vastauksia.”

Vaikka en kisittele tassa artikkelissa uusateisteja
tai islamia, muodostavat ne ajankohtaisen taustan
kristinuskon ja vékivallan suhteeseen liittyvalle
aiheelleni.’ Tarkasteluni kohteena on kaksi perin-
teistd, mutta edelleenkin teologista keskustelua
herattavaa positiota: oikeutetun sodan kaytannot
sekd kristologinen pasifismi. Usein ndmé kaksi
vaihtoehtoa ndhddin tiukasti vastakkaisina, rinta-
malinjoja médrittelevind suhtautumisina sotaan ja
vikivaltaan.* Viitin kuitenkin, ettd niilld on myds
paljon yhteistd. Juuri tastd syystd aloitin artikkelin
viittauksella uskonnon vékivaltaisuutta korostaviin,
ajanhengessi leijaileviin syytoksiin. Esitdn nimit-
tdin, ettd sekd oikeutetun sodan kéytdnnot ettd kris-
tologinen pasifismi tarjoavat relevantin vastauksen

18

uskonnon ja vikivallan kytkosta korostaville vait-
teille: ne sitoutuvat eksplisiittisesti rauhan ontologi-
aan. Ajankohtainen keskustelu rauhan ontologiasta
kumpuaa erityisesti radikaaliortodoksian (Radical
Orthodoxy) niakemyksestd, jossa kristillinen “rau-
han ontologia” tulkitaan vaihtoehdoksi vikivallan
vaistamattomyyttd painottavalle "vakivallan ontolo-
gialle”’ Nikemykset, jotka korostavat kristinuskon
vakivaltaisuutta, ndyttavit siis kdsittelemieni positi-
oiden suhteen kyseenalaisilta.

Analysoin oikeutetun sodan kaytantdja ja kris-
tologista pasifismia nimenomaan kristillisiné visioi-
na. En siis keskity pasifistisen toiminnan tai sodan-
kdynnin pragmaattiseen puoleen. Lahestymistapani
on korostetun teologinen: Millaisten (ontologis-)
teologisten oletusten varassa niin oikeutetun sodan
kuin kristologisen pasifisminkin kdytdnnot lepaa-
vit? Miltd osin ndma suuntaukset eroavat toisistaan
ja mitd yhteistd niilld on? Kysymysten kasittelyn yh-
teydessd paljastuu, millaisena kristinuskon ja vaki-
vallan suhde niyttaytyy ndiden rauhan ontologiaan
sitoutuneiden positioiden valossa.

Olen rajannut ksittelyni muutamaan aiheen
kannalta oleelliseen ja edustavaan ajattelijaan ja
analysoin heiddn nikemyksiddn nimenomaan suh-
teessa rauhan ontologiaan. Puheenvuorot nousevat
anglo-amerikkalaisesta, varsin virikkéddsté ja provo-



soivasta keskustelusta, josta luterilainen nakokulma
néyttdisi puuttuvan lihes kokonaan. Oikeutetun
sodan kaytdntojd artikkelissani edustavat tuoreilla
kirjoillaan Oliver O’'Donovan sekéd Daniel M. Bell.
Kristologisen pasifismin puolestapuhujina toimivat
jo edesmennyt John Howard Yoder seki edelleen
aktiiviset Stanley Hauerwas ja Miroslav Volf.

Kiaytin artikkelissani termeji ‘oikeutetun so-
dan kdytannot’ seka ’kristologinen pasifismi, koska
ne kuvaavat edustajiensa nakemyksid paremmin
kuin yleisluonteiset *pasifismi’ ja 'oikeutetun sodan
teoria’® Aloitan tarkasteluni lyhyelld katsauksella
molempien ajatussuuntausten historiaan sellaisena
kuin se analysoimassani keskustelussa esitetdn.”
Tamén jilkeen erittelen seké oikeutetun sodan et-
td kristologisen pasifismin perusajatuksia. Lopuksi
syvennin analyysia peilaamalla oikeutetun sodan
kaytantojen ja kristologisen pasifismin taustaole-
tuksia yhteen viime vuosien nakyvimmisté teologi-
sista suuntauksista, radikaaliortodoksiaan.

KATSAUS OIKEUTETUN SODAN JA
KRISTOLOGISEN PASIFISMIN HISTORIAAN

Ensimmadisten vuosisatojen kristityt olivat kay-
tdnnossa pasifisteja: sotilaan ammattia ei pidetty
kristitylle soveliaana. Syyna tahdn on pidetty paitsi
Jeesuksen vikivallatonta esimerkkia my6s Rooman
valtakunnan armeijaan kuulunutta uskonnollista
kulttia. Se oli kristillisestd ndkokulmasta epdjuma-
lanpalvontaa.®

Neljannelld vuosisadalla painopiste alkoi
muuttua. Yhteiskunnallisen aseman kohentuessa
ja poliittisen vaikutusvallan lisddntyessa kristityt
joutuivat kohtaamaan uudenlaisia kysymyksia.
Kristillisen oikeutetun sodan ajattelun isdné pide-

1 Jacobs 2003, 224.

2 Uusateisteilla tarkoitetaan yleenséd Richard Dawkinsia,
Sam Harrisia, Daniel Dennettid ja Christopher Hitchen-
sid. Uusateisteja kritisoivia vastineita ovat kirjoittaneet
esimerkiksi David Bentley Hart, Alister McGrath ja Ter-
ry Eagleton.

3 Kysymys kristinuskon ja vékivallan suhteesta ei toki ole
vain terrori-iskujen provosoima. Esimerkkind monipuo-
lisesta keskustelusta kidy Kenneth R. Chasen ja Alan Ja-
cobsin toimittama Must Christianity Be Violent? (2003),
jonka artikkelit perustuvat jo ennen terrori-iskuja pi-

dettyihin konferenssiesitelmiin. Oman lukunsa saavat
esimerkiksi ristiretket, orjuus, holokausti, sovitusoppi ja
kristillinen pasifismi. Lahimenneisyydessd my6s esimer-
kiksi toinen maailmansota, ydinvarustelun uhka seki
Persianlahden sota ovat heréttaneet kiivasta teologista
keskustelua. Ks. esim. Hauerwas 2003 (1983), 135-141;
O’Donovan 2003, 54-55, 124-136; Rasmusson 1994,
136-148.

Pasifismin ja oikeutetun sodan rinnalle on pyrkinyt
muitakin vaihtoehtoja, esimerkiksi otsakkeiden “just
peacemaking” ja ”just policing” alla, mutta ne eivit ole
ainakaan vield saavuttaneet kovin vakiintunutta asemaa.
Ks. Stassen 1992 sekid Kauffman (toim.) 2004.

Ks. esim. Introducing Radical Orthodoxy (2004) seka
Radical Orthodoxy: A New Theology (1999). Suomeksi
esim. Juntunen 2004. Hyva tiivistelma radikaaliortodok-
sian lahtokohdasta ja rauhan ontologian ja vakivallan
ontologian eroista loytyy suuntauksen “isahahmon” John
Milbankin teoksen Theology and Social Theory (1990)
johdannosta. Milbankin (1990, 5-6) mukaan kristinusko
“recognizes no original violence. It construes the infinite
not as chaos, but as a harmonic peace which is yet be-
yond the circumscribing power of any totalizing reason.
Peace no longer depends upon the reduction to the self-
identical, but is the sociality of harmonious difference.
Violence, by contrast, is always a secondary willed intru-
sion upon this possible infinite order (which is actual for
God). Such a Christian logic is not deconstructible by
modern secular reason; rather, it is Christianity which
exposes the non-necessity of supposing, like the Nietzs-
cheans, that difference, non-totalization and indeter-
minancy of meaning necessarily imply arbitrariness and
violence. To suppose that they do is merely to subscribe
to a particular encoding of reality. Christianity, by con-
trast, is the coding of transcendental difference as peace”
Milbankin ajattelua syventda estetiikan ndkokulmasta
Hart 2003.

Bell 2009, 71: "Christians adopted a rudimentary vision
of just war from the ancient Romans and then began a
long process of developing it that has not stopped to this
day. For this reason, it is more accurate to refer to the
just war tradition than to a just war doctrine or theory.”
My6s O’Donovan vastustaa puhetta oikeutetun sodan
“teoriasta” (2003, 6-7): - - ’just-war theory’ — is a mis-
nomer, since it is not, in the first place, a theory’, but a
proposal of practical reason; and it is not, in the second
place, about ’just wars, but about how we may enact just
judgment even in the theatre of war” Kristologisen pa-
sifismin luonteen tiivistda hyvin Hauerwas (2003, 174)
esitellessddn John Howard Yoderin ajattelua: ”You simply
cannot find in Yoder any account of *pacifism’ that can be
abstracted from his Christology, eschatology, ecclesiol-
ogy, or understanding of the Christian life”

Koska tavoitteenani ei ole selvittdd kirkkohistoriallista
totuutta asiasta, teen historiakatsauksen pitkailti analysoi-
mieni ajattelijoiden omilla ehdoilla.

Bell 2009, 23-25. O’'Donovan (2003, 11) kommentoi
aavistuksen skeptisesti: ”— — we may speak only loosely
of early Christian ’pacifism’ in the pre-Nicene period,
since the question of military service was not disen-
tangled from the general question of involvement with a
hostile pagan government.”

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 19



taan kirkkoisd Augustinusta (354-430), vaikkakin
jo esimerkiksi kirkkoisd Ambrosius (340-397) naki
oikeutetun sodan uskonnollisena toimena. Au-
gustinus korosti eroa yksilon tekemain ja esivallan
edustajan tekemin vikivallan vililla: Jumala delegoi
auktoriteettiaan hallitsijoille. Augustinus esitti myos
ajatuksen, jonka mukaan sodankdyntikin voi olla
yksi rakkauden muoto.” Hinen mukaansa joskus
Jumalan valtakunnan periaatteiden toteutuminen
maan paalld voi vaatia tilapdistd vikivaltaa. Vaikka
vikivalta ei kuulunut Jumalan kaupunkiin (civitas
Dei), oli se joskus maallisessa kaupungissa (civitas
terrae) lahimmaisenrakkauteen kuuluva vilttamat-
tomyys."” Augustinus esitti myds modernista nako-
kulmasta radikaalilta tuntuvan ajatuksen: vaikka so-
ta oikeudenmukaisuuden puolesta on oikeutettua,
itsepuolustus ei ole. Hinen mukaansa kristitty tulee
mieluummin tapetuksi kuin tappaa toisen puolus-
taessaan itseddn.""

Augustinuksen oikeutettua sotaa puolustavaan
kantaan yhtyi mychemmin dominikaaniteologi
Tuomas Akvinolainen (1225-1274), joka muok-
kasi oikeutetun sodan periaatteita keskiaikaiseen
ruhtinaskulttuuriin sopivaksi. Télloin kysymykset
tarkentuivat koskemaan esimerkiksi sitd, kenelld on
legitiimi auktoriteetti julistaa sota, miké on oikeu-
denmukainen syy ja mikd on hyviksyttiva intentio
sotimiselle. Akvinolainen vertasi oikeutettua sotaa
kirurgin toimenpiteeseen, jossa sairas ruumiinosa
poistetaan, jotta keho pysyisi terveend. Sodan oikea
intentio téhtési siis yhteiseen hyvaén ja kokonaisuu-
den harmoniaan. Téltd osin Akvinolaisen nikemys
on hyvin yhdenmukainen Augustinuksen kanssa.
Akvinolainen kuitenkin lievensi Augustinuksen it-
sepuolustuskieltoa ja korosti, ettd itsepuolustus on
sallittua, kunhan intentiona ei ole toisen tappami-
nen vaan oman tapetuksi tulemisen estiminen."

Moderni oikeutetun sodan teoretisointi alkoi
1500-luvulla. Dominikaaniteologi Francesco de
Vitoria (1485-1546) ja jesuiittateologi Francesco
Sudrez (1548-1617) sekd protestantti juristi Hugo
Grotius (1583-1645) muotoilivat ja tarkensivat oi-
keutetun sodan kaytintoja sopimaan Euroopan uu-
teen poliittiseen ilmapiiriin. Rooman valtakunnan
hajoamisen myo6té kirkon ja sotajoukkojen kytkos
katkesi ja vikivallan monopoli siirtyi véhitellen
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kansallisvaltioille. Sodasta tuli suvereenien valtioi-
den vilinen asia ja niinpé oikeutetun sodan teoriat
pyrkivit madrittelemddn sodan rajat ja pelisadnnot.
Augustinuksen ajatus sodasta rakkauden valikappa-
leena ja oikeudenmukaisuuden instrumenttina syr-
jaytyi véhitellen. Varhaisella uudella ajalla keskioon
nousivat ajatukset sodasta kansallisen koskematto-
muuden itsepuolustuksena.'?

Modernina aikana oikeutetun sodan kriteereik-
si on vakiintunut seitsemén kohtaa, joiden kautta
sotien oikeudenmukaisuutta tarkastellaan. Aukto-
riteetti/valta (authority), oikeudenmukainen syy
(just cause), oikea intentio (right intent), viimeinen
vaihtoehto (last resort) seki realistiset onnistumi-
sen mahdollisuudet (reasonable chance of success)
liittyvat kysymykseen sotaan lahtemisestd (jus ad
bellum). Lisdksi on vield kaksi itse sodankdynnin
tapoja (jus in bello) sddnnostelevad periaatetta: ero-
tuskyky (discrimination) ja suhteellisuus (propor-
tionality)."

Vaikka erilaisista oikeutetun sodan muodoista
tulikin normi kristikunnassa, ensimmadisten kristit-
tyjen pasifistinen eetos siilyi esimerkiksi luostari-
laitoksessa. Kristologisen pasifismin historian kan-
nalta oleellista, laajempaa liikehdintdd alkoi ilmeta
reformaation aikoihin. Adriprotestanttisten anabap-
tistien toiminnassa korostuivat erityisesti erottautu-
minen maailmasta seki vikivallattomuus.'> Vuonna
1527 muotoillussa Schleitheimin tunnustuksessa
anabaptistijohtajat madrittelivit tavoitteekseen eldd
kaikkien Jeesuksen opetusten, myds Vuorisaarnan
mukaan. Tama antoi sykdyksen modernin kristilli-
sen pasifismin synnylle. Valtakirkkojen vainoama-
na anabaptistit etsivit rauhaa uudelta mantereelta ja
siirtyivat Atlantin toiselle puolelle. Siitd huolimatta,
ettd anabaptistinen liikehdintd jakaantui useaksi
haaraksi (esimerkiksi amishit ja mennoniitit), al-
koi 1600-luvun Englannissa vaikuttaa kveekareiksi
nimitetty suuntaus. Kveekari James Naylorin mu-
kaan taisteleminen on vihaan ja vikivaltaan johtava
itsekkyyden ja ylpeyden ilmaus. Kveekarin pyrki-
myksend on puhdistaa itsensé ylpeydestd ja titen
vapautua vikivallasta.'®

Y114 mainituilla historiallisilla rauhan kirkoilla”
on ollut nékyva rooli niin orjuuden vastustamisessa
kuin laajemmassa rauhanliikkeesséikin erityisesti



Yhdysvalloissa. Pasifistinen vaihtoehto on ollut
esilld paitsi maailmansotien my6s Vietnamin sodan
yhteydessd."” Epdilemittd nakyvimmit poliittiset
voittonsa vékivallaton vastarinta on saavuttanut
1900-luvulla Intian itsendisyystaistelussa (Gandhi)
sekd Amerikan mustien kansalaisoikeuskysymyk-
sessd (Martin Luther King Jr). Samoin kuin oikeute-
tun sodan kdytannot myos pasifismi on kaynyt lapi
jonkinasteisen sekularisaation.'® On syytd huomata,
ettd tassd artikkelissa analysoimani kristologinen
pasifismi nousee pitkalti anabaptistis-mennoniitti-
sesta perinteesta."

Siind missé ajatus oikeutetusta sodasta on kéy-
nyt lapi “maallistumisen” ja on tétd nykyd ainakin
jossain muodossa lansimaista ulkopoliittista valta-
virtaa, on kristologisen pasifismin rooli yhtd mar-
ginaalinen kuin mité se on ollut halki kaksituhat-
vuotisen historian. Nayttiisi silté, ettd valta karttaa
pasifismia ja pasifismi karttaa valtaa.” Koska olen
kiinnostunut peilaamaan molempia positioita radi-
kaaliortodoksian korostamaan rauhan ontologiaan,
tarkastelen téssd artikkelissa nimenomaan sellaisia
oikeutetun sodan edustajia, jotka pyrkivit palautta-
maan ajatussuunnan sen augustinolaisille juurille.”
My®6s analysoimani kristologinen pasifismi on vain
yksi juonne kristillisen pasifismin historiassa.

OIKEUTETTU SOTA JA
POLITTINEN VASTUU

Kaksi viime vuosien nikyvai teologista puheen-
vuoroa oikeutetun sodan periaatteiden puolesta
ovat Oliver O’Donovanin The Just War Revisited
(2003) seka Daniel M. Bellin Just War as Christian
Discipleship (2009). O’Donovania ja Bellid yhdistda
halu palauttaa oikeutetun sodan periaatteet kris-
tillisille juurilleen: molemmat korostavat niiden

9  Bell 2009, 27-32. O’Donovan 2003, 9: "In the context of
war we find in its sharpest and most paradoxical form
the thought that love can sometimes smite, and even
slay. If this thought marks the parting of the ways with
pacifism, it also indicates the point at which Christian
thought on war is irreconcilable with the alternative
strategy for refusing the judicial proposal, which is to
make survival the final criterion of what may and may
not be done”

10 Ebel 2011, 158-159. Milbank 1990, 419: "As Rowan Wil-
liams argues, for Augustine a war in defence of the state
- or one might add, any form of excessive coercion - is
paradoxically justified only when what is being defended
is fundamentally unjust”

11 Bell 2009, 30. Téstd seuraa mielenkiintoinen jannite:
Entd jos tappajan hyokkéys on selvisti epdoikeudenmu-
kainen? Miksi kristityn itsepuolustus oikeudenmukai-
suuden toteutumiseksi olisi sen sopimattomampaa kuin
hyokkaaminen oikeudenmukaisuuden puolesta? Onko
kristitty yksilo “Jumalan kaupunki” pienoiskoossa ja
yhteiso kuin “maallinen kaupunki’, joka perustavanlaa-
tuisessa epdoikeudenmukaisuudessaan “ansaitsee” tulla
puolustetuksi (ks. edellinen alaviite)?

12 Bell 2009, 46-48. Akvinolaisen “maalaisjarkiseltd” tuntu-
va, sisdisid intentioita korostava nikemys edustaa kristo-
logisen pasifismin nakokulmasta tietynlaista uskon epa-
politisoitumista, jossa hdmarretadn Jeesus Nasaretilaisen
konkreettisen elimén normatiivinen merkitys kristityn
identiteettid ja kristillisen yhteis6n toimintaa konstitu-
oivana mallina. Yoder 1994 (1972), 10: "What becomes
of the meaning of incarnation if Jesus is not normatively
human? If he is human but not normative, is this not the
ancient ebionitic heresy? If he be somehow authoritative
but not in his humanness, is this not a new gnosticism?”

13 O’Donovan 2003, 11-12.

14 Kiteva taulukko kriteereisté 16ytyy teoksesta Bell 2009,
245-246.

15 Chernus 2011, 554; Rasmusson 1994, 17-19.

16 Chernus 2011, 554-555.

17 Chernus 2011, 556-566.

18 Chernus 2011, 558: "By the late 1920s, Christian nonvio-
lence in the US had taken on a new pragmatic and this-
worldly tone. It was no longer seen so much as a way for
the pious individual to live a heavenly life on earth, but
more as a way to improve material conditions on earth
for everyone.”

19 Rasmusson (1994, 19) tiivistdd Yoderin position hyvin:
”So while Yoder does not want to write Mennonite theol-
ogy, but theology for the universal church, his construc-
tive theological reflection flows out of the resources of
his Mennonite tradition, with its stress on community,
separation from the world, discipleship and peace, and
the specific historical experiences of this tradition”

20 Téma on tietenkin kiinnostava huomio rauhan ontologi-
an kannalta, jonka mukaan vikivallan ontologia (véista-
maton hallitseminen, pakottaminen jne.) on nimen-
omaan leimallisesti maailmaan kuuluva asia. Tyyppiesi-
merkkiné kahden erilaisen todellisuuden tormaamisesté
on nihty Jeesuksen kohtalo Pilatuksen ja juutalaisten
ylipappien késissd. Esimerkiksi Volf (1996, 264-271)
tulkitsee Jeesuksen ja Pilatuksen keskustelun vallan ja
totuuden kohtaamisena. Ks. myds Hart 2009, 18 seké Yo-
der 1994 (1972), 145.

21 Kuten Bell (2009, 21) toteaa: “At the heart of this book
is the claim that just war lived out as a form of faith-
ful Christian discipleship may be substantially different
from the way just war is understood and used in the
public policy approach that is so popular today” Késitte-
lyn ulkopuolelle jadvid, mutta nimekkaiiti oikeutetun so-
dan perinteen edustajia ovat esimerkiksi Michael Walzer,
John Courtney Murray ja Paul Ramsey.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 21



yhteyttd kristilliseen maailmankatsomukseen.”
Kummassakin kirjassa kdyddan yksityiskohtaisesti
lapi oikeutetun sodan periaatteita. En kuitenkaan
keskity pragmaattisiin yksityiskohtiin vaan jdljitin
syvempad teologista eetosta, jonka nojalla kirjoitta-
jat perustelevat oikeutetun sodan kaytantoja.

O’Donovan ja Bell ovat kritisoineet pasifisteja
siitd, ettd he korottavat sodan luonnonkatastrofin
asemaan, lahes ylimaalliseksi pahaksi.”’ Tilléin
sotaan ei ole mahdollista soveltaa yleiseen ihmisten
kanssakdymiseen liitettdvid arviointikriteerejd. Oi-
keutetun sodan puolustajat korostavat, ettd sodan-
kaynti on vain politiikkaan kuuluvien tuomioiden
langettamisen ddrimméinen muoto. Sotaa on mah-
dollista ja sitd pitdd arvioida moraalisin mittarein,
kuten mité tahansa muutakin ihmisten sosiaaliseen
toimintaan kuuluvaa asiaa. Oikeutetun sodan puo-
lustajien nakokulmasta sotiminen kuuluu yleisen
armon ja luotuisuuden piiriin.** Sotiminen on
maailmasta huolehtimista ja Jumalan valtakuntaan
kuuluvan oikeudenmukaisuuden todeksi tekemista.
Oikeutetun sodan puolustajat korostavat myds, et-
té totaalinen sota on moderni ilmio, eivétka sodat
historian aiemmissa vaiheissa ole vaatineet samassa
mitassa siviiliuhreja tai koko véeston osallistumista
kuin nykyaan.” Nayttaisikin siltd, ettd oikeutetun
sodan puolustajille sota itsessddn on lahinnd inst-
rumentti, jota voi kéyttda sekd hyvin ettd huonosti.
Oikeutettuun sotaan osallistuvat kristityt toimivat
yhteisen hyvin ja rakkauden motivoimina tuoma-
reina ja tarvittaessa korjaavat maailman kurssia
oikeudenmukaisempaan suuntaan jopa sodan kei-
noin.*®

Miten tdllainen ndkemys sopii yksiin rauhan
ontologian kanssa? O’Donovan korostaa heti kir-
jansa alussa, ettd kristillinen evankeliumi on vasta-
kertomus antagonistiselle maailmankasitykselle.”
O’Donovan vetoaa sotien rooliin kulttuurien kehi-
tyksessd ja toteaa, ettd luonnonoikeus ei sindllddn
puhu sotaa vastaan. Vikivallan vastustaminen on
siis ennen kaikkea evankelinen asia.”® Kristitty-
jen Jumala tahtoo rauhaa, ei sotaa. Sota kuuluu
langenneeseen maailmaan, jossa kristitty pyrkii
toteuttamaan Jumalan tahtoa.”’ Kristillinen maail-
mankatsomus on pohjimmiltaan visio erilaisuuden
harmoniasta ja rauhasta, siksi sotimisenkaan inten-
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tiona ei tule olla vastustajan tuhoutuminen. Vaikka
sotiminen on polititkan darimmaiinen jatke ja kuu-
luu tuomioiden antamisen piiriin, ei sen tarvitse
omaksua antagonistista maailmankuvaa.*

Daniel M. Bell pyrkii kirjassaan juurruttamaan
oikeutetun sodankdynnin kristilliseen opetuslap-
seuteen ja vastustaa oikeutetun sodan modernia,
valtiokeskeistd versiota.” Bell on kriittinen myds
“teologista realismia” kohtaan. Teologisen realismin
mukaan joissakin tilanteissa sodankéynti on kah-
desta pahasta pienempi vaihtoehto ja kristityn pitda
olla valmis “likaamaan kitensd”. Bell vetoaa ajatuk-
seen pyhityksestd (sanctification) ja argumentoi,
ettd Jumala ei kutsu ihmistd tekemédén pahaa, ei edes
pienempéd pahaa. Tdten myos sotimisen taytyy pys-
tya toteuttamaan rakkauden ja oikeudenmukaisuu-
den periaatteita. Hinen mukaansa oikeutettu sota
on yksi kristillisen opetuslapseuden muoto.” Bellin
analyysin mukaan suurin ero modernin oikeutetun
sodan ja kristillisen oikeutetun sodan vililld 16ytyy
siis nimenomaan motivaatiotasolta.” Erilaisilla
motivaatioilla voi kuitenkin olla hyvin konkreetti-
sia seurauksia: koska kristitty tdhtdd sodassa ennen
kaikkea oikeudenmukaisuuden toteutumiseen ja
vastustajan saattamiseen rauhan ja sovinnon piiriin,
hin ei ole valmis voittoon mihin hintaan hyvinsi.”*
Bellin mielestd kristityn pitdd jopa havitd sota mie-
luummin kuin voittaa se epdoikeudenmukaisin kei-
noin.” Nimittdin: mikali vastustaja ei voi vakuuttua
toisen osapuolen hyvistd aikomuksista, ei todellinen
rauha heidén vililladn ole mahdollinen.

KRISTOLOGINEN PASIFISMI JA
POLITTINEN RISTI

Kristologiset pasifistit korostavat, ettd Jumalan val-
takunta on rauhan valtakunta ja kristillisen kirkon
tehtdvd on todistaa nimenomaan omalla rauhalli-
sella eldmalldan vikivallan todellisuus maailmal-
liseksi. Heiddn mukaansa kristittyja ei ole kutsuttu
niinkdédn hallitsemaan maailmaa tarvittaessa vaki-
vallankin avulla, vaan todistamaan uudesta maail-
masta.”® Kristittyjen vikivallaton todistus “paljastaa
maailman maailmaksi”, koska kristittyjen “etiikka
loistaa kuin majakka””’

Alustavasti on jo havaittavissa, ettd oikeutetun
sodan kdytantojen ja kristologisen pasifismin puo-



lustajia erottaa klassinen, Jumalan valtakuntaa kos-
keva “ei vield, jo nyt” -jannite: kuinka pitkalti Juma-
lan valtakunta on jo keskellimme ja kuinka pitkalti
se on vasta tulevaisuuteen kuuluva eskatologinen
todellisuus? Onko rauha enemmaén hyve vai visio?
Kristologisen pasifismin edustajat ndyttdisivat pai-
nottavan hieman enemmén ensimmaisid, oikeute-
tun sodan puolustajat jalkimmaisid vaihtoehtoja.
Huomionarvoista on, ettd myds kristologiset pasi-
fistit suhtautuvat kriittisesti teologiseen realismiin,
jossa kristityn osaksi jad valita ikddn kuin pienempi
kahdesta pahasta.’® Seuraavaksi esittelen kristo-
logisen pasifismin nimekkaiden edustajien (John
Howard Yoder, Stanley Hauerwas, Miroslav Volf)
ajattelua. Kiinnitdn jélleen huomiota erityisesti rau-
han ontologian kannalta oleellisiin piirteisiin.
Kristologisen pasifismin nikyvin edustaja on
epdilemittd Stanley Hauerwas.” Metodistitaus-
tainen, mutta my6s katoliseen teologiaan kallel-

22 Bellin tapauksessa asia kdy ilmi jo kirjan nimesté: teok-
sen punainen lanka on vertailla oikeutetun sodan kay-
tantojen eroja valtio- ja kirkkokeskeisissd ajatteluperin-
teissa. O’Donovan taas puhuu oikeutetun sodan periaat-
teista “evankelisena vaihtoehtotoimintana” (evangelical
counter-praxis).

23 O’Donovan 2003, 15; Bell 2009, 39-40.

24 O’Donovan 2003, 6: “The practical content of this in-
terim common grace is the political act, the same politi-
cal act that we encounter in any other political context:
government-as-judgment, the exercise of Gospel faith
within the theatre of unbelief and disobedience”

25 Bell 2009, 42-43.

26 O’Donovan 2003, 6: ”The outcome of this act of judg-
ment, when it is successful, is like the outcome of every
other successful act of judgment: a law, which regulates
relations between the parties and provides the measure
for their future peace. The evangelical counter-praxis to
war, then, amounts to this: armed conflict can and must
be re-conceived as an extraordinary extension of ordi-
nary acts of judgment; it can and must be subjected to
the limits and disciplines of ordinary acts of judgment”

27  Artikkelini kysymyksenasettelun kannalta on huomion-
arvoista, ettd O’Donovan (2003, 5) viittaa téssd yhtey-
dessa nimenomaan Milbankin nakemykseen: ”Since
every opposition of hostile parties was subject to the
throne of God and of his Christ, there could be no out-
right duality. Antagonistic praxis was superseded by the
climax of salvation-history. To use the phrase of John
Milbank, whose framing of the problematic we have to
some degree followed, a counter-praxis was demanded,
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a peaceful transmission of difference; that would over-
come the confrontation of the two with the rule of one,
revealing the unifying order of the kingdom of God”
O’Donovanin oikeutetun sodan kéytintéjen ja radikaa-
liortodoksian rauhan ontologian vilinen kytkés on siis
ainakin osittain eksplisiittinen.

O’Donovan 2003, 4-5.

Kuten Bell (2009, 31) tulkitsee Augustinuksen ajattelua: ”
- — ajust war is one waged with mercy as it aims at tam-
ing disordered passions and vices”

O’Donovan 2003, 1-7. Antagonistista maailmankuvaa
havainnollistaa hyvin ote Sam Harrisilta (Harris 2010,
110): ”Taloustieteilija Samuel Bowles on viittinyt, ettd
tappava ryhmin ulkopuolisiin kohdistuva’ vihamielisyys
ja ryhman ’sisapuolisiin kohdistuva’ altruismi ovat saman
asian kaksi puolta. Hanen tietokonemallinsa viittaa-

vat siihen, etté altruismi ei ilmaannu ilman jonkinlaista
ryhmien vilistd konfliktia. Jos se on totta, se on yksi mo-
nista asioista, joissa meidén on jarked kéyttien noustava
evolutiivisten paineiden ylapuolelle, koska ulkoavaruu-
desta tulevaa hyokkaystd lukuun ottamatta meilld ei ole
asianmukaista ‘ulkoryhmé# luomassa laajempaa altruis-
min tarvetta.” (suom. Kimmo Pietildinen).

Bell on tehnyt viitoskirjansa Hauerwasin ohjauksessa ja
hénen kirjoitustyylissdan on paljon kaikuja Hauerwasin
kommunitaristisesta, hyveitd ja luonteenlaatua korosta-
vasta ajattelusta.

Bell 2009, 32-34. 33: "As Augustine made clear, going to
war does not excuse one from the command to love. As
he unpacks it, just war was a form of love and as such,

it was to be rightly understood not as a departure from
the moral vision of Jesus and the early church but as an
extension of that vision in different times and under
changed circumstances”

Bell 2009, 327: ”Just War (CD) is a costly form of dis-
cipleship, one that might well be characterized as a form
of taking up the cross. It asks that extraordinary risks be
taken and burdens borne in the name of loving and seek-
ing a just peace for our neighbors, including even neigh-
bors whose injustice makes them our enemies.”

Bell 2009, 212.

Bell 2009, 238.

Hauerwas 2003 (1983), 99: "I am in fact challenging the
very idea that Christian social ethics is primarily an at-
tempt to make the world more peaceable or just. Put
starkly, the first social ethical task of the church is to be
the church - the servant community. Such a claim may
well sound self-serving until we remember that what
makes the church the church is its faithful manifesta-
tion of the peaceable kingdom in the world. As such the
church does not have a social ethic; the church is a social
ethic” Tiivis analyysi hauerwasilaisesta pasifismista (eri-
tyisesti verrattuna Moltmannin ajatteluun) 16ytyy teok-
sesta Rasmusson 1994, 303-330.

Hauerwas 2003 (1983), 34: "Christians must attempt

to be nothing less than a people whose ethic shines as

a beacon to others illumining how life should be lived
well”

Hauerwas 2003 (1983), 135-141. Ks. niebuhrilaisesta
realismista Malotky 2012.

Time-lehti nimesi Hauerwasin Amerikan parhaaksi teo-
logiksi vuonna 2001.

>
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laan oleva Hauerwas on jatkanut esikuvansa John
Howard Yoderin teologisten painotusten kehittelya.
Yoderin teologian keskiossd on Jeesuksen rooli eet-
tisend esimerkkini: Jeesus nayttda omalla eldmal-
ldan konkreettisen eliméntavan, jolla kristittyjen on
tarkoitus erottua vakivaltaisen maailman keskelld.
Jeesus siis perustaa uudenlaisen yhteison. Yoderin
mukaan kristillisen todistuksen muoto ja sisdlto
eivit ole erotettavissa toisistaan: nimenomaan Jee-
suksen radikaali vikivallattomuus on Jumalan val-
takunnan muutosvoima, jota kristitty on kutsuttu
seuraamaan omassa eldimissddn ja yhteisossaan.
Vikivallattomuudelle ei ole vaihtoehtoa, koska itse
Kristus sitoutuu siihen, aina ristille asti.*’

Hauerwasin ajattelussa, jossa painottuvat hy-
veet, luonteenlaatu, narraatio ja yhteisollisyys,
Yoderin pasifismi l6ytad keskeisen sijan ja ekkle-
siologisen kontekstin. Hauerwasin mukaan kirkon
on tarkoituskin olla vastakulttuuria modernissa
maailmassa.” Hin vastustaa “luonnollisen mo-
raalilain” johtamista luotuisuudesta, evankeliumin
todistuksen ulkopuolelta. Hinen mukaansa kris-
tillinen etiikka ei ole universaaliin ihmisyyteen tai
muuhun antropologiseen fundamentaaliteologiaan
ankkuroituvaa toimintaa.*> Pikemminkin sen si-
sdlto 16ytyy kertomuksesta, jossa kuvataan Israelin
kansan ja Jumalan vilistd suhdetta seka erityisesti
Jeesus Nasaretilaisen henkilostd, opetuksesta ja
kohtalosta. Yoderin ja Hauerwasin mukaan Jeesus ei
julistanut vain eksistentiaalista totuutta vaan hén oli
poliittinen henkilo ja juuri sellaisena uhka maalli-
sille hallitsijoille. Téstd syystd hdnet myos naulittiin
ristille.*

Kolmas nikyva kristologisen pasifismin edusta-
ja on kroatialaislahtéinen Miroslav Volf. Erityisesti
Exclusion and Embrace -Kirjassaan (1996) Volf ka-
sittelee “syleilyn teologiaa” (theology of embrace).
Syleilyn teologia tdhtdd sovintoon; vihollistenkin
saattamiseen jumalalliseen rauhan ja rakkauden
yhteiso6n. Mallina on Jumalan itsensd antava rak-
kaus.** Volfin mukaan kristityn tehtiva on imitoida
Kristuksen rakkautta moraalisista tuomioista huoli-
matta asenteenaan “valikoimaton tervetulotoivotus”
(indiscriminate welcome).*®

Vaikka Volf ei olekaan Yoderin ja Hauerwasin
kaltainen kommunitaristi,** hin seurailee anabap-
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tistista traditiota puolustaessaan Jumalan “oikeutta”
kayttda vakivaltaa. Vastustaessaan nakemysta voi-
mattomasta Jumalasta Volf vetoaa kokemuksiinsa
sodan repiméssd Kroatiassa. Hian argumentoi, ettd
kristityn vékivallattomuus korreloi paitsi Jeesuksen
kérsivin rakkauden esimerkin myds Jumalan es-
katologisen tuomion kanssa.”’ Se on tuomio, joka
turvaa rauhan ja turvallisuuden uudessa luoma-
kunnassa ja tuo voimaan oikeudenmukaisuuden ja
totuuden.*®

Kuten edelld kasitellystd kdy ilmi, niin Yoderin,
Hauerwasin kuin Volfinkin pasifismi on nimen-
omaan (eskatologis-)kristologista pasifismia.* Ky-
symys ei ole ensisijassa pragmaattisesta vastauksesta
vakivallan ongelmaan, vaan kristityn identiteetista
ja kristillisestd narraatiosta sekd perusvakaumuk-
sesta kumpuavasta tavasta eldd kristittyna.> Tal-
lainen pasifismi ei mydskdan ole perusteltavissa
mielekkadsti, jos Jeesus Kristus ei ole se, miksi kris-
tillinen kirkko on hinet julistanut.”

OIKEUTETTU SOTA, KRISTOLOGINEN
PASIFISMIJA RAUHAN ONTOLOGIA

Viime vuosina kédyty keskustelu rauhan ontolo-
giasta kiertyy pitkalti radikaaliortodoksian ym-
pérille.”” Radikaaliortodoksian edustajat pyrkivit
palauttamaan teologian ykkosdiskurssiksi ja suh-
tautuvat kriittisesti sekulaarin ajattelun ylivaltaan.
Radikaaliortodoksia on traditiosta ammentavaa
teologiaa, joka kyseenalaistaa modernin ja post-
modernin ajattelun ldhtékohdat postmodernin
filosofian omilla "aseilla” Sen tarkemmin tité teo-
logista liikehdintdd rajaamatta, erittelemattd tai
madrittelemdttd totean, ettd rauhan ontologialla on
keskeinen sija radikaaliortodoksisessa ajattelussa.
John Milbankin mukaan postmodernin ajattelun
eriilmenemismuodot ilmentévit samaa "nihilistista
filosofiaa” ja vikivallan ontologiaa”. Kristillinen vi-
sio sen sijaan tarjoaa "rauhan ontologian”> Milban-
kin analyysin mukaan filosofia kulkee kaaoksen ja
totalitarismin vastapoolien vililld, koska se ei pysty
kuvittelemaan todellisuutta pohjimmiltaan rauhan
ja harmonian termein. Sekulaari yhteiskuntateoria
rakentaa timin ontologisen oletuksen varaan.** Fi-
losofiassa ei siis vaikuta Kolminaisuus vaan Apollo
ja/tai Dionysos.” Karkeasti voisi sanoa, ettd mo-



dernissa ajattelussa korostuu totalitarismi (Apollo)
ja postmodernissa ajattelussa kaaos (Dionysos).

Vastakkain ovat siis samuus ja toiseus, mutta aina

konfliktissa keskenddn. Juutalais-kristillinen visio

on nimenomaan vastakertomus télle nikemykselle:

maailma on kontingentti ja tahdottu seké rakastettu

olemaan erilaisuuden harmonisessa yhteiselossa.

Tastd syystd vikivalta on aina jossain mielessa (au-
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Yoder 1994 (1972), 242: A social style characterized

by the creation of a new community and the rejection

of violence of any kind is the theme of New Testament
proclamation from beginning to end, from right to left.
The cross of Christ is the model of Christian social effi-
cacy, the power of God for those who believe” My6s Volf
1996, 26: ”In the final analysis, the only available options
are either to reject the cross and with it the core of the
Christian faith or to take up oné’s cross, follow the Cruci-
fied - and be scandalized ever anew by the challenge”
Rasmusson (1994, 313-314) tiivistad hyvin: ’In the
Hauerwasian perspective it is the life and witness of

the church and not the nation-state (or the process to a
coming world-state) that represents the true history of
the world. To be able to sustain this witness the church
has to be a community of virtue. The church should be a
people offering alternative ways of dealing with conflict,
of responding to violence and enemies, of dealing with
tragedy, and so on. It must have a spirituality of peace-
ableness”

Hauerwas 2003 (1983), 51: "I suspect that ‘natural law’,
rather than indicating agreement between Christian and
non-Christian, served to note agreements within a wide-
ly scattered and pluralistic Christian community. This

is substantiated by the fact that the power of natural law
as systematic idea was developed in and for the Roman
imperium and then for Christendom’ Thus, ironically,
‘natural law’ became the means of codifying a particular
moral tradition.”

Yoder 1994 (1972), 158: ”The Powers have been defeated
not by some kind of cosmic hocus-pocus but by the con-
creteness of the cross; the impact of the cross upon them
is not the working of magical words nor the fulfillment
of a legal contract calling for the shedding of innocent
blood, but the sovereign presence, within the structures
of creaturely orderliness, of Jesus the kingly claimant and
of the church which is itself a structure and a power in
society. Thus historicity of Jesus retains, in the working
of the church as it encounters the other power and value
structures of its history, the same kind of relevance that
the man Jesus had for those whom he served until they
killed him.

Volf 1996, 9: 7 — — we ought to embrace our enemies as
God has embraced us in Christ” 29: A genuinely Chris-
tian reflection on social issues must be rooted in the
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self-giving love of the divine Trinity as manifested on the
cross of Christ; all the central themes of such reflection
will have to be thought from the perspective of the self-
giving love of God”” Volfin ajattelusta kristityn identitee-
tin eettisten seurausten kannalta, ks. Kemppainen 2010.
Volf 1996, 29: ” — — the will to give ourselves to others
and ’welcome’ them, to readjust our identities to make
space for them, is prior to any judgment about others,
except that of identifying them in their humanity. The
will to embrace precedes any ’truth’ about others and any
construction of their ’justice’ This will is absolutely indis-
criminate and strictly immutable; it transcends the moral
mapping of the social world into ‘good” and ‘evil”

Volf nikee kristityn eliman pikemminkin uskon pe-
rusvakaumusten ja kulttuurin suhteena; "etdisyyden ja
kuulumisen” vuorovaikutuksena, joka tarjoaa rehellisem-
man nikoalapaikan moraalisille arvioinneille. Volf 1996,
35-55,207-211.

Volf 1996, 299: ”The violence of the Rider on the white
horse, I suggest, is the symbolic portrayal of the final ex-
clusion of everything that refuses to be redeemed by God’s
suffering love. For the sake of the peace of God’s good
creation, we can and we must affirm this divine anger
and this divine violence, while at the same time hold-

ing on to the hope that in the end, even the flag bearer
will desert the army that desires to make war against the
Lamb.” Filosofi Slavoj Zizek (Zizek 2009, 158) tulkitsee
samansuuntaisesti viimeisen tuomion ja vékivallatto-
muuden suhteen kristillisessa ajattelussa.

Volf 1996, 294: “Suspend justice and truth, and you can-
not redeem the world; you must leave it as it is”

Volf 1996, 301-304; Hauerwas 2003 (1983), 142-146;
Yoder 1994 (1972), 228-233.

Yoder 1994 (1972), 237: ”The point is not that one can
attain all of one’s legitimate ends without using violent
means. It is rather that our readiness to renounce our le-
gitimate means itself constitutes our participation in the
triumphant suffering of the Lamb”

Yoder 1994 (1972), 237.

Hupaisa, mutta varsin osuva méiritelméa radikaaliorto-
doksiasta (Chaplin 2005, 152): ”postmodern Augustinian
(Anglo-)Catholic anarcho-pacifist socialism”. On tosin
kyseenalaista, kuinka paljon radikaaliortodoksiassa on
kyse perinteisestd pasifismista. Esimerkiksi Milbank ja
Hart ovat myohemmiss kirjoituksissaan eksplisiittisesti
vastustaneet pasifismia vaikka sekd Theology and Social
Theory (1990) ettd The Beauty of the Infinite (2003) nayt-
tavat paikoin implikoivan pasifistisia johtopaatoksia.
Tiivis analyysi Milbankin teesistd, ks. Hart 2003, 35-43.
Ks. timién artikkelin alaviite 5.

Hart (2003, 36) tiivistaa osuvasti Milbankin nikemysté
postmodernismista: > — — the metaphysics to which it
must resort is nothing other than a version of an ancient
pagan narrative of being as sheer brute event, a chaos

of countervailing violences, against which must be de-
ployed the various restraining and prudential violences
of the state, reason, law, warfare, retribution, civic order,
and the vigilantly sentineled polis; it is, to employ the
typology favored by the early Nietzsche, the story of Dio-
nysus, over whose primordial, chthonic, and indiscrimi-
nate violences must be imposed the factitious, sacred,
and precisely discriminating violences of Apollo”
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gustinolaisittain lausuttuna) privatio boni, hyvin
puutetta.

Tama kaikki voi kuulostaa abstraktimmalta
mitéd se onkaan. Mielestédni eleganttina kaunokir-
jallisena kuvauksena rauhan ontologiasta toimii
ote ITan McEwanin romaanista Lauantai. Musiikin
vilitykselld paljastuu vilahdus perimmaisesta todel-
lisuudesta, josta McEwan kirjoittaa:

On olemassa harvinaisia hetkid, jolloin muusikot tavoitta-
vat yhdessd jotakin kauniimpaa kuin ovat koskaan ennen
tavoittaneet harjoituksissa tai esiintymislavalla, jotakin
mika ylittdd pelkdn teknisen taituruuden ja yhteispelin ja
virittad heiddn kasvoilleen niin rennon ja sielukkaan il-
meen, ettd vastaavaa saa aikaan vain ystavyys tai rakkaus.
Silloin saamme vilaukselta ndhd4 millaisia mekin par-
haimmassa tapauksessa voisimme olla, ja millainen on se
epitodellinen maailma, jossa ihminen antaa toisille kai-
ken, mutta ei silti menetd mitdin itsestddn. Tosielimassa
laaditaan yksityiskohtaisia suunnitelmia, luodaan visioita
rauhanomaisesta maailmasta, jossa kaikki konfliktit rat-
kaistaan ja kaikki ovat ikuisesti onnellisia — haavekuvia,
joiden vuoksi ollaan valmiita kuolemaan ja tappamaan
muita. Kristuksen valtakunta maan pailld, tyolisten pa-
ratiisi, islamilainen ihannevaltio. Mutta vain musiikissa,
ja harvoin siindkin, esirippu joskus todella nousee timén
yhteisyyden unelman edestd, ja jarisyttavd haavekuva
loihditaan hetkeksi silmiemme eteen ennen kuin se taas

o u s : .56
viimeisten savelten myo6té katoaa tavoittamattomiin.

Teologisessa nikemyksessd rauhan ontologiasta
“tuo haavekuva” on perimmadinen, metafyysis-on-
tologinen totuus todellisuuden luonteesta, joka on
Jumalan tahto ja olemus.”

Mielestdni oikeutetun sodan kdytdnnoét ja kris-
tologinen pasifismi ovat monilta osin yhteensopivia
radikaaliortodoksian ndkemyksen kanssa. Ensinné-
kin kieltdessdan todellisuuden antagonistisen luon-
teen ontologisella tasolla, ne vahvistavat ainakin
implisiittisesti jonkinasteisen rauhan ontologian.
Vikivalta ei ole vilttdmatontd, se on “vain” langen-
neen maailman ominaisuus. Kristitty on kutsuttu
todistamaan rauhan perimmadisyydestd. Toiseksi,
sekd oikeutetun sodan kaytannot ettd kristologinen
pasifismi ovat antimoderneja, vastakulttuurisia
ajatuksia kansallisvaltion suvereenia koskematto-
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muutta korostavassa maailmassa.”® Oleellisinta ei
ole voitto, eikd selviytyminen ole ylin arvo. Todel-
linen telos on rauhan ontologian mukainen elimi,
ei elimd hinnalla milld hyvéinsd. Sekd oikeutettu
sota ettd kristologinen pasifismi siis kieltavét vaki-
vallan ja kamppailun nostamisen machiavellilaiselle
jalustalle. Toisin kuin ehka yleensa ajatellaan, myos
oikeutettu sota on téten varsin eskatologinen ajat-
telutapa: yksilo antautuu toimimaan uskonsa mu-
kaisesti - tarvittaessa jopa uhraa itsensd — luottaen
sithen, ettd perimmadinen todellisuus ja lopullinen
sana kuuluvat Jumalalle, rakkaudelle ja rauhalle.”
Aivan kuten kristologinen pasifismi, myos kristil-
liset oikeutetun sodan kéytdnnot voivat ndyttaytyd
“eskatologisena hulluutena”*® Ainakin visionsa puo-
lesta oikeutettu sota ja kristologinen pasifismi ovat
samassa rintamassa puhumassa kristillisen todelli-
suusnakemyksen puolesta.

Siirryttdessd ontologiselta perustalta positioi-
den toimintasuosituksiin ja yksityiskohtiin erojakin
tulee nékyviin. Jo aiemmin viitatun Jumalan valta-
kunnan ei vield, jo nyt” -jannitettd koskevan tulkin-
nan lisaksi kenties suurin nakemysero oikeutetun
sodan ja kristologisen pasifismin vililld koskee sité,
millad tavalla rauhan ontologista visiota tulisi elad
todeksi. Mika on vastuun ja uskollisuuden, tuomion
ja todistuksen sekd rauhan ja oikeudenmukaisuu-
den vilinen suhde? Oikeutetun sodan edustajat
syyttavit kristologisia pasifisteja usein ideologisesta
vastuunpakoilusta ja lahkolaisesta oman puhtauden
varjelusta.®’ Kristologiset pasifistit vastaavat, etti
vakivallattomuus on aktiivista toimintaa maailman
muuttamiseksi, ei omahurskasta syrjaian vetdyty-
mistd.”” Mediateoreetikko Marshall McLuhanin
kuuluisaa lausahdusta soveltaen voisi sanoa, ettd
kristologisille pasifisteille “the medium is the mes-
sage”. Vikivallattomuus - ja tarvittaessa sen tdhden
kdrsiminen - ovat olennainen osa Jumalan valta-
kunnan rauhan sanomaa. Kristologisille pasifisteille
kristillisen vision puolesta todistaa nimenomaan se,
kuinka hyvin seurakunta pystyy olemaan “rauhaan
kykenevi valtakunta” (peaceable kingdom), eldva
vaihtoehto vikivallan ontologialle.

Oikeutetun sodan edustajien mielesté kristolo-
giset pasifistit korostavat liikaa Jeesuksen karsimys-
td tdmén opetuksen ja koko Raamatun kaanonin



kustannuksella. He vetoavat yleiseen armoon ja luo-
misen teologiaan.* Kritiikin mukaan pasifistinen
positio oli kenties toimiva silloin, kun kristityilla
ei ollut todellista vastuuta maailmasta. Yhteiskun-
nallisesti vastuulliset kristityt eivit kuitenkaan voi
vain katsoa sivusta epdoikeudenmukaisuuden ja
vakivallan lisddntymistéd, vaan heididn on toimittava
uskonsa periaatteiden mukaisesti. Miroslav Volfin
vastaus tallaisiin syytoksiin kumpuaa tietoteoreet-
tisesti ldhes "nietzscheldisestd nakemyksestd,” jonka
mukaan ihmiselld ei ole varmaa paésyé totuuteen
ja oikeudenmukaisuuteen, koska olemme kaikki
osallisia samasta “syntisten solidaarisuudesta’, ja
olemme omien nikékulmiemme vankeja.** Ongel-
ma on siis Volfin nakokulmasta sama kuin MacIn-
tyren Whose Justice? Which Rationality? -teoksen
otsikossa.”” Volfin nakemyksen mukaan “totuuden
ja oikeudenmukaisuuden” vidkivalloin tapahtuva
toteuttaminen on omiaan lisidmaén kostonkierret-
td. Nakemykset oikeudenmukaisuudesta nimittdin
harvoin yhtenevit. Tamén takia ainoastaan tarvit-
taessa jopa karsivd rakkaus, syleilyn halu (will to
embrace), on aidosti rauhaa edustava tapa reagoida
sodan ongelmaan.® Paradoksaalisesti juuri hallitse-
misen tarpeesta luopuessaan kristologinen pasifis-
mi ndyttdd pragmaattiselta tavalta reagoida vakival-
lan ongelmaa. Se ei yrité lahtokohtaisesti méaritella
(valttdmatontd tai ei, hyvéda tai pahaa) vakivaltaa,
vaan pikemminkin kehittelem&dn rauhaa hoivaavia
ajattelu- ja elimantapoja.”’

Voisi siis sanoa, ettd oikeutetun sodan edus-
tajilla on tietoteoreettisesti lujempi luottamus oi-

56 McEwan 2005, 241-242 (suom. Juhani Lindholm).

57 Rauhan ontologialla on paljon kosketuspintaa viime
vuosikymmenind virinneeseen triniteettioppiin koh-
distuvaan uuteen kiinnostukseen. Esimerkiksi Davies
(2001) puhuu Kolminaisuuden sisdisestd "keskustelusta”
ja Volf (2006) “tanssivasta rakkaudesta”. Oleellista on,
ettd jumaluutta ei ndhda sulkeutuneena (self-enclosed)
“kovana identiteettind’, vaan perikoreettisesti vuorovai-
kutuksen ja suhteiden kautta. McEwanin musiikkiverta-
usta soveltaakseni, Kolminaisuuden persoonat “antavat
toisilleen kaiken, mutta eivit silti menetd mitaan itses-
tadn” ja kutsuvat myos ihmistd téillaiseen suhteeseen.

58 Esimerkiksi Siniristilippumme-laulun sanat ovat tasta
néakoékulmasta puhdasta idolatriaa, ellei sitten painoteta
ristia nimenomaan universaalin Jumalan valtakunnan

tunnuksena.

59 Bell 2009, 241: "Just War (CD) rests on hope in Christ’s
resurrection as the ultimate victory over sin, injustice,
and death. No less than the best theological accounts of
Christian pacifism, Just War (CD) is an act of faith in
God?

60 Talla termilld juutalainen Eric Cohen (Cohen 2012,
57-58) kuvaa Hauerwasin positiota First Things -lehden
kirja-arvostelussaan: “But if Hauerwas’ political theology
is the true political theology of Christianity, then Chris-
tianity is a form of eschatological madness.”

61 O’Donovan 2003, 5: *The praxis which corresponds to
the ontology of peace is not a praxis of peace simply and
as such, but a praxis of winning peace out of opposition.”

62 Yoder (1994 [1972], 89-92) kidy ldpi muutamia histori-
allisia vakivallattoman vastarinnan tapauksia ajanlaskun
alun Palestiinasta.

63 Hauerwas viittaa tillaiseen “kalvinistiseen kritiikkiin”
Milbankin kanssa kdyméssaan debatissa (Milbank and
Hauerwas 2003, 217): ”- - the Calvinists always say to
me and about Yoder, "Well, you guys just don’t have an
adequate doctrine of creation. By an adequate doctrine
of creation, they mean that there have to be moral norms
and moral responses that can be known simpliciter, sepa-
rate from redemption. And if creation also is an escha-
tological concept that gains its intelligibility from God’s
eschatological rule from the beginning, there is no way
then, it seems to me, that you can appeal to creation in
terms that would separate the disciplining of our desires
for survival from what we have learned through the cross
and the resurrection.” Ks. my6s Radical Orthodoxy and
the Reformed Tradition (2005).

64 Volf 1996, 79-85, 295: ”We cannot dispense with rea-
son and discourse as weapons against violence. But the
cross does suggest that the responsibility of reason’ can
replace neither the consciousness of sin’ nor the willing-
ness to embrace the sinful other. Instead, reason and dis-
course themselves need to be redeemed to the extent that
they are implicated in the agonistic and sinful relations
of power. Only those who are willing to embrace the
deceitful and unjust as Christ has done on the cross, will
be able to employ reason and discourse as instruments of
peace rather than violence””

65 Myos (Milbank ja) Hauerwas 2003, 179: At this point I
am simply asking Milbank how he understands attempts
to discipline war in the name of justice. I assume he
would argue that war must be fought to secure justice,
but it is not clear what account of justice he assumes can
justify war”

66 Volf 1996, 29: "As I stress the priority of the will to
embrace, my assumption is that the struggle against de-
ception, injustice and violence is indispensable. But how
should the struggle take place? How should ’truth’ and
justice’ be identified? Negatively, my argument is almost
a Nietzschean one: there is far too much dishonesty in
the single-minded search for truth, too much injustice
in the uncompromising struggle for justice. The Nietzs-
chean feel of the argument is, however, but the flip side
of my positive argument, which rests squarely on the
"wisdom of the cross: within social contexts, truth and
justice are unavailable outside of the will to embrace the
other”

67 Volf 1996, 21; (Milbank and) Hauerwas 2003, 210.
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keudenmukaisuuden tuntemiseen.®® Molemmat
perinteet edustavat silti nimenomaan kristillisestd
narraatiosta ja traditiosta kumpuavaa kisitystd to-
tuudesta. Niiden perusteluja on mahdotonta esittaa
tyhjentdvisti viittaamatta Kristukseen. Téltakin
osin ne ovat varsin antimoderneja positioita. Mie-
lenkiintoinen kysymys kuitenkin on, olettavatko
ne vaikutusvoimansa tueksi implisiittisesti jonkin-
laisen yleisen moraalilain, jonka ne eksplisiittisesti
kiistavit olevan edes olemassa. Kuka, misté késin ja
miksi havaitsee molempien positioiden toiminnan
eettisyyden (sen hauerwasilaisen “majakan valon”,
tai augustinolais-akvinolaisen harmonian): Voivat-
ko ne olla "super-etiikkaa” ilman jonkinlaista eet-
tistd standardia? Nayttdisikin siltd, ettd molemmat
positiot ovat ennen kaikkea erdédnlaisia "eettisid per-
formansseja” maailman silmien edessd. Kuten Mil-
bank esittdd, kristittyjen pitdd kertoa (out-narrate)
vikivallan ontologiaa parempi “tarina”. Pikemmin-
kin kuin jérjelld, kristitty pyrkii esteettis-eettisin
keinoin vakuuttamaan maailman oman nidkemyk-
sensd ylivertaisesta kauneudesta (eli hyvyydesta,
eli totuudesta).”” Oliver Davies puolestaan toteaa:
“Kristillista totuutta, sen koko tayteydessd, ei pysty
tyhjentavisti tietdmain tai ymmartdmain, eika sitd
siten voi kommunikoida tietona tai informaationa,
vaan ainoastaan elamalld ja tekemalld se nakyvaksi

uskossa, opetuslapseudessa ja mydtitunnossa.””’

LOPUKSI

Kuten ylld esitetystéd kdy ilmi, oikeutetun sodan kay-
tantdjen ja kristologisen pasifismin yhteisen, rau-
han ontologisen vision pailld vireilee jannitteinen
kenttd. Nikisin, ettd suurin erottava tekijd ndiden
positioiden vililli on yhtdéltd tietoteoreettinen.
Pystytaanko oikeudenmukaisuuden konkreettiset
toteutustavat tietimédn niin hyvin, ettd sen var-
jolla oikeutetaan vakivaltainen toiminta? Toisaalta
erottavana tekijind on tuomion ja todistamisen
muotoon liittyvé suhde. Todistetaanko Jumalan val-
takunnan rauhan todellisuudesta “aktiivisen” (tar-
vittaessa vikivaltaisen) tuomion vai “passiivisen”
(tarvittaessa kdrsivan) tuomion vélityksella?

Sen sijaan syvemmiltd ontologiselta tasolta seka
oikeutetun sodan kdytdnnoét ettéd kristologinen pa-
sifismi jakavat kristilliseen narraatioon sitoutuneen
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(anti[post]modernin) vision rauhan ontologiasta.
Perimmiltddn paha on hyvédn puutetta ja sota on
rauhan puutetta. Sekéd paha ettd sota ovat poissa
eskatologisessa uudessa maailmassa. Vikivalta ei
koskaan saa sen kummemmin ensimmadistd kuin
viimeistikiin sanaa.”"

Lopuksi palaan vield johdannossa hahmottele-
maani kontekstiin. Y114 késitellyn valossa uusateis-
tien syytokset kristinuskon vakivaltaisuudesta nayt-
taytyvit kyseenalaisina. Erilaisten taistelua ja kilpai-
lua korostavien ajatussuuntien joukossa kristillinen
rauhan ontologia ylldpitaa visiota vakivallasta rap-
piona.” Rauhan ontologiaan sitoutuneita oikeute-
tun sodan kiytantoja sekd kristologista pasifismia
olisi mielestdni sekd syytd kasitelld tarkemmin etta
pitdd nakyvammin esilld. Vihollisirvikuvien maa-
lailun sijasta rauhan ontologia painottaa sovintoa,
taistelun sijasta harmonisen yhteyden mahdolli-
suutta, sodan ja rauhan dualismin sijasta sité, ettd
vikivalta ei ole vélttimdtontd vaan se on hyvin
puutetta. ”Vihollinen”, "pahan akseli”, "roistovallat”
ynnd muut vastaavat retoriset ilmaisut eivat kuulu
rauhan ontologiaan.”

Oikeutetun sodan kédytannoét ja kristologinen
pasifismi ovat vastakulttuuria sekularisoituvas-
sa lantisessd maailmassa. Ne ovat eksplisiittisesti
kristilliseen maailmankatsomukseen sitoutuneita,
eivatkd ne tdhtdd niinkddn pragmaattisuuteen ja
voittoon kuin todistukseen. Ne eivit valitse kah-
desta pahasta pienempéd vaan julistavat radikaalisti
toisenlaisen todellisuuden mahdollisuudesta. Nii-
hin pitdd uskoa.” Oikeutetun sodan edustajilla ja
kristologisilla pasifisteilla on siis enemmén yhteistd
kuin usein ajatellaan. Molemmat rakentavat identi-
teettinsé ja toimintansa saman kristillisen, rauhan
ontologisen toivon varaan.
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Episteemisten haasteiden lisiksi oikeutetun sodan edus-
tajat kohtaavat myds liberaalin yhteiskunnan langetta-
man epdilyksen: Missd méarin demokratia pystyy takaa-
maan kristillisestd rakkaudesta ja oikeudenmukaisuudes-
ta nousevat toimintasuositukset? Kayko télloin kristitty
sotilas ikéddn kuin omaa yksityistd sotaansa sodan sisélld
(humanitédriset syyt) eri intentiolla kuin valtio (talou-
delliset tai valtapoliittiset syyt)? Ainakaan vield en ole
nahnyt yhdenkaén oikeutetun sodan edustajan vaativan
kirkolle omia armeijoita. Olisivatko YK:n rauhanturva-
joukot toistaiseksi lahimpéna oikeutetun sodan edusta-
jien visiota? Tdmén “kristikunnan jélkeisen” haasteen
oikeutetulle sodalle tunnistaa esimerkiksi Hart (2009b,
155): "Perhaps we should cease to imagine that we can
simply translate the principles of just war from the age of
Christendom to the age of ’the rights of man”’

Hauerwas 2003, 182: ” — — nonviolence cannot be ex-
plained. It can only be shown by the attractiveness of the
friendships that constitute our lives” Milbank 1990, 432:
”When we change we alter the others, and the changes
of others alter ourselves. Salvation is only in common:

it is only the peace of the altera civitas” 427: ”We recog-
nize beauty or not, and the measure of truth is likeness
to the form of the divine beauty of which our soul has
some recollection. Augustine is basically right: truth, for
Christianity, is not correspondence, but rather participa-
tion of the beautiful in the beauty of God”

Davies 2001, 285 (oma suomennos).

Hart (2003, 34) kirjoittaa kauniisti: - — whereas the
story of violence simply excludes the Christian story of
peace, the Christian story can encompass, and indeed
heal, the city that rejects it: because that city too belongs
to the peace of creation, the beauty of the infinite, and
only its narrative and its desires blind it to a glory that
everywhere pours in upon it. But if the Christian story is
to be offered to the world as the gift of peace, it must be
told in its fullness, without conceding any ground to the
other narrative”

Toki useita kysymyksid on vield kisittelematta, mika
antaa kriitikolle aseita kouraan: Eiko kristillinen visio
harmoniasta ole mahdollista ndhda myds erdénlaisena
hierarkkisen totalitarismin muotona? Eiké valmius kér-
sid Jumalan valtakunnan téhden ole myds itsemurhais-
kuihin istuvaa retoriikkaa? Entd jos pasifismi kylvaidkin
sivutuotteena kasvupintaa kaoottiselle vikivallalle?
Rauhan ontologian tarjoaman vision ja langenneen maa-
ilman realiteettien vélisen suhteen tarkempi ksittely jad
taman artikkelin ulkopuolelle. Tarkoitukseni on syventya
asiaan viitoskirjassani. Toistaiseksi riittdkoon viittaus
Milbankiin (1990, 411): "But it [to imagine a state of
total peace] helps more, because it indicates that there

is a way to act in a violent world which assumes the on-
tological priority of non-violence and this way is called
forgiveness of sins”’

Tosin esimerkiksi Volf on vahvasti sitd mielti, etteivit to-
tuus ja oikeudenmukaisuus ole edes saavutettavissa sylei-
lyn halun ulkopuolella. Tlt4 osin jopa pasifismin voinee
nahdé myds utilitaristis-pragmaattisena toimintana.
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