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Etik som dialog och kommunikativ

narhet

Reflektioner dver trinitariska resurser for en dialogisk etik

INLEDNING

I sin bok Bortom humanismen: En studie i kristen
etik (2003) sammanfattar Carl-Henric Grenholm
manga av de tankar och tankemonster som han
som teologisk etiker brottats med under manga ar.
Pa olika sdtt har Grenholm arbetat med att "kvali-
tetsbestimma” den kristna etiken och dess sérart i
forhallande till andra alternativa, mer eller mindre
konkurrerande idéstromningar i samtiden, inte
minst i forhéallande till humanistisk etik. Samtidigt
som Grenholm ger en god 6versikt 6ver och kritiskt
granskar inflytelserika samtida teologiska etikers
reflektioner skapar han ett bestimt analytiskt raster
mot vilken fragan om den kristna etikens sdrart kan
stéllas. I detta raster finns de for honom mycket cen-
trala fragestillningarna om etikens spanningsfalt
mellan etisk kontextualism och universalism samt
det i méanga avseenden divergerande postmoderna
tankandets bidrag och utmaning till det teologisk-
etiska tdnkandet.

Det dr tdmligen lockande att slé sig till ro i det
intellektuella landskap som Grenholm i sin bok ma-
lar upp. Sarskilt den pedagogiska framstéllningen
utovar en distinkt men ambivalent lockelse, efter-
som manga komplicerade fragor ter sig hanterbara
samtidigt som kénslan av strukturens dominans
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aldrig riktigt sldpper greppet. I savil de grundlég-
gande fragestillningarna om och sittet att behandla
det kristna tinkandets forhallande till humanis-
mens grundvillkor kdnner man igen mycket av det
som kannetecknat uppsaliensisk systematisk teologi
och teologiska etik (i bred mening) sedan 1970-talet
och fram till idag.

Négra av de fragestdllningar som Grenholm
ror sig med vill jag placera i centrum i denna arti-
kel. Framst handlar det om att forsta och artikulera
den etiska dialogens villkor i ett alltmer pluralistiskt
sambhille. Inledningsvis gor jag en kritisk narlasning
av Grenholms resonemang, men overgar i senare
delen av artikeln till en mera sjédlvstindig reflektion
kring villkor for etisk dialog och fragan om kristna
resurser for en dialogisk etik. Jag kommer dé ten-
tativt foresla ett kristologiskt respektperspektiv som
inspirerats av Dietrich Bonhoeffer och ett pneuma-
tologiskt férundransperspektiv som inspirerats av
Jens-Glebe Moller.

GRUNDLAGGANDE UTGANGSPUNKTER

En av de mest centrala tankegdngarna i Grenholms
konstruktiva bidrag dr den mindre 6verraskande
idén om att kristen etik & ena sidan delar centrala
forestdllningar med humanistisk etik, men & andra



sidan gar utover dessa och har ett eget sdrartat inne-
héll. Hela hans betoning av den teologiska etiken
som en anknytningsetik' och den likasd framhallna
tanken att den byggs upp som en kombinations-
teori’ understryker detta bade-och férhallningssitt
som utmérkande fo6r den kristna etiken. I behand-
lingen av olika varianter av postmodern teologisk
etik stannar Grenholm infor att acceptera det han
kallar for en modifierad, kunskapsteoretisk kontex-
tualism.’ Ocksa den markeringen kan forstis i linje
med utmejslandet av den kristna etikens sdrart. Den
innebar ndmligen att all etik — ocksé den kristna eti-
ken - i grunden bor forstas som kontextualiserad,
vilket i hans vokabuldr samtidigt innebér att etiken
ar livsaskadningsberoende.

Man kan, utifran de fem kriterier for en godtag-
bar etisk modell* som Grenholm presenterar notera
att han framst avvisar ett renodlat universaliser-
barhetskriterium, men ocksé ett allmanmanskligt
forestillt erfarenhets- och méanniskosynskriterium
- dockav olika skal. Samtidigt dr resonemanget mer
eller mindre genomgaende format som en sokratisk
balansakt. Ndr nagot avvisas utmynnar tanken i en
modifiering av det radikala alternativet. Nér det vl
blir sagt att all etik dr livsaskddningsberoende ons-
kar Grenholm markera pa vilka punkter den &r det
och pa vilka den inte dr det - for att kvalificera det
modifierade i kontextualismen.

For mitt sdrskilda intresse i denna artikel ar det
viktigt att observera vad som sker i den reflexiva
vandning som trader fram i den skdrningspunkt
som markerar "anknytningen” respektive "kombi-
nationen”. Nar Grenholm lyfter fram det som ar av
central betydelse, men som star utanfor kontext- el-
ler livsaskadningsberoendet dr det tva markeringar
som gors. Bada hanfor sig till ett resonemang om
kriterier for etisk rationalitet. Det forsta ar ett erfa-
renhetskriterium, dir Grenholm menar att vi dnda,
tvars igenom alla kontextuella miljoer, kan peka pa
vissa erfarenheter som dr gemensamma for olika
slags méinniskor, exempelvis erfarenheter av kirlek
och lidande. Sddana erfarenheter kan, betonar han,
anvindas som skl for moraliska omdomen sd att
sdga bortom det kontextuella. Det andra ér ett kohe-
rens- och konsistenskriterium, som innebdr att det
bor finnas en intern samstimmighet bade mellan

olika moraliska omdémen man omfattar och i for-
hallande till andra slags 6vertygelser man stiller sig
bakom.’ Dessa dvertygelser kan vara av olika slag,
bade erfarenhetsbaserade® och kunskapsbaserade’
- och helst i kombinerad balans. Idealet for det vi
kunde kalla for inter-kontextuella eller livsaskad-
ningsoberoende hos Grenholm ar namligen “sadana
etiska modeller som stimmer med ménskliga erfa-
renheter och ir internt konsistenta”*

Pa fragan varfor det kontextuella i etiken skall
modifieras och balanseras pa detta sitt ger Gren-
holm ett tvaledat svar: dels for att kunna garantera
en dialog i moraliska fragor i ett pluralistiskt sam-
hille, dels for att man inte ska hamna i en alltfor
okritisk instéllning till den egna etisk-moraliska
traditionen.” Podngen ir - kunde man sammanfat-
tat sdga — att skapa kritisk distans for att mojliggora
kommunikativ narhet. Mot bakgrund av en sadan
modifierad kontextualism formuleras Grenholms
resonemang om en godtagbar kristen etik. Den
kristna etik som 4r bortom humanistisk etik skall
alltsa dela vissa (formella) villkor som rimligtvis bor
gilla all slags godtagbar etik, men samtidigt vara
négot egenartat kristet i, visar det sig, savil funktion
som innehéll.

ATTTRANSCENDERA
DET KONTEXTUELLA

Innan jag gar in for en narmare diskussion av det
som dr bortom humanismen vill jag stanna upp och

Grenholm 2003, 16.

Grenholm 2003, 16, 21-24.

Grenholm 2003, 246-248.

Grenholm 2003, 34-36. Se hirtill 4ven Bexell & Gren-

holm (1997, 266-271) som i huvudsak (bortsett fran

manniskosynsbetoningen) foljer det grundlaggande re-
sonemanget, men med lite annan terminologi.

5  Grenholm 2003, 250. Se dven utgangspunkten i Gren-
holm (2003, 35-36), dir detta 4ven benimns som ett
integrationskriterium.

6  Grenholm talar explicit om erfarenheter som betingats
socialt, ekonomiskt, politiskt och konsrelaterat, Gren-
holm 2003, 242-243, 246.

7  Grenholm 2003, 35.

Grenholm 2003, 250.

9  Grenholm 2003, 167, 248-249.
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lite ndrmare granska Grenholms sérskilda betoning
av det som transcenderar kontextuella forbunden-
heter. I det forsta steget lyfter han alltsa fram ett
erfarenhetskriterium som i en bestimd mening ar
universellt. Jag noterar tvd argumentationslinjer
for detta. Det forsta dr mera traditionellt och lyfts
fram som den humanistiska traditionens centrala
ménniskovirdesprincip: alla ménniskor har lika
virde och ska behandlas som ett sjdlvindamal. Han
forefaller vara lite tveksam med hur man i ett post-
modernt intellektuellt klimat ska formulera tanken
pé att det finns nidgot gemensamt hos alla ménnis-
kor, och viljer att lite forsiktigt betona ett dynamiskt
drag i denna "mansklighet” for att inte hamna i en
position, dar man forsvarar en essentialistisk mén-
niskosyn.'

Den andra argumentationslinjen ér inte lika
sjalvklar, och darfor mera intressant. Nu dr det
nagra specifika manskliga erfarenheter som star i
fokus. Grenholm menar ndmligen att man kan fast-
sla att ménniskor i alla kontexter har erfarenheter av
kdrlek och lidande. Betoningen ligger, som jag laser
honom, pa "att” (gora sig erfarenheter). Det handlar
inte om hur manniskor generellt forstar eller hand-
skas med karlek respektive lidande eller att man rent
empiriskt kunde iaktta nagot universellt monster for
vilken roll kirlek eller lidande har i olika kulturer/
kontexter. Snarare framtrdder detta “att” som ett
slags fenomenologiskt grundfenomen - det visar sig
att fenomen som kérlek och lidande &r centralt i ett
manskligt liv bortom alla kontextuella gréanser.

Detta fenomenologiska "att” skall inte tdnkas ré-
naket empiristiskt, utan alltid med ett internt knutet
“sprak-ontologiskt” samband till att "kérlek” och
“lidande” dr universellt ménskliga erfarenhetsfeno-
men. Dessa mé sedan ha olika roller i olika kulturer,
motiveras olika och ses som olika viktiga, men for
att de ska kunna ha den kontext-transcenderande
roll som Grenholm menar att de kan ha, bor vi pa
nagot sitt kunna kinna igen och forsta olika slags
héanvisningar till “kérlek” och “lidande” som mén-
niskor gor i sina moraliska omdomen i olika kultu-
rer/kontexter.

I denna mening finns det en universalism in-
bakad i Grenholms resonemang, en universalism
som forefaller ha stora likheter med det grundreso-
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nemang som finns exempelvis hos Martha C. Nuss-
baum i Kinslans skdrpa och tankens inlevelse (1995).
Trots att Grenholm utvecklar sitt resonemang utan
att egentligen ta sa starka intryck av den moderna
dygdetiska diskussion'' medan Nussbaum energiskt
och systematiskt utgar fran en aristotelisk dygdetisk
tradition, landar de bada i en likartad position, dir
kirlek och kinsla ingar ett kunskapssokande, men
ddr vissa erfarenheter ar universella i sin grund-
struktur."

Det andra steget som Grenholm tar lings denna
argumentationslinje dr mera formalistiskt. Har hav-
dar han majligheten till kritisk distansering genom
att krava intern forenlighet i ett moraliskt resone-
mang. Det kan forstds antingen sa att man forutst-
ter intellektuell drlighet eller mera formalistiskt att
man understiller sig vissa logiska villkor, exem-
pelvis i Ingemar Hedenius mening att ett omdome
inte logiskt bor motséga ett annat eller som ett mera
systemorienterat reflexivt ekvilibrium som hos John
Rawls - eller givetvis bdde och. Detta steg ar vis-
serligen Oppet for empirisk prévning, men dr hos
Grenholm mera forsiktigt uttryckt, markerat med
formuleringar som “tycks accepteras” och “tycks
vara gemensam” for skilda kulturella kontexter."

GRUNDSOKANDETS IDE

Nu ér jag inte sd intresserad av att i detalj se narmare
pé dessa tva steg i sig, utan jag dr mera intresserad
av att diskutera sjdlva podngen med att ta dessa steg,
ndmligen méjligheten att skapa distans for att moj-
liggéra kommunikativ narhet. Som jag liser Gren-
holm pa denna centrala punkt handlar hans reso-
nemang nirmast om att det som transcenderar det
kontextuella i en vasentlig mening skall forstas sa att
man bor soka efter (och helst finna) en gemensam
grund for dialogisk kommunikation 6ver de kon-
textuella granserna. Utan en sddan utgangspunkt
forsvaras “dialogen i moraliska fragor i ett pluralis-
tiskt samhalle”"

Grenholms avvigning stdlls mot sddana post-
moderna teoretiker som enligt hans synsitt gar for
langt i hdvdandet av moralisk relativism. Han vill
inte ga med pa Tristan H. Engelhardts tal om viire-
lativismens tidevarv endast kan forsté oss sjalva och
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varandra som “moraliska framlingar”"” Vi maste,



menar han, virna om dialogens mojlighet, men var-
ken géra som namnda Engelhardt (soka sig till en
sekuldr grund) eller som till exempel Stanley Hau-
erwas (soka sig till en religios gemenskapsgrund)
gor. Grenholms forestéllning om en grund for etisk
dialog ar varken sekulér eller religios — den ar all-
méanmansklig.

Ennoggrann ldsning av Grenholms resonemang
tvingar ldsaren dnda till en mera nyanserad fraga:
Handlar det de facto om en grund f6r kommuni-
kation eller en majlighet till kommunikation? Jag
tror namligen att han i resonemanget uppratthaller
en viktig distinktion har. Framfor allt ska man inte
forstd tanken pa en grund som vare sig fundamen-
talistiskt eller forenklat fundamentiskt. Daremot
kan tanken pé en grund forstas som en fraga om
gemensamma spelregler eller regler for procedurer.
Sédana regler kan tinkas vara grundlaggande i den
meningen att de i sin utgdngspunkt konstitueras av
att alla deltagare oberoende av bakgrund blir jam-
lika och kan pa lika (yttre) villkor delta enligt de
faststdllda reglerna och att dialogen kan mojliggoras
av de jamlika regelvillkoren. Den grundldggande
malsattningen r att alla deltagande parter sa langt
det 4r mojligt skall garanteras jambordiga och ratt-
visa majligheter att delta. Att man sedan héller sig
till reglerna ar i foljande steg utbyggt i ett 6verva-
kande system, dar man stréavar efter att kompetent
tillimpning och bedémning sker.'®

I denna mening utgor den gemensamma over-
enskommelsen om regler en grund for bade verk-
samheten och for olika parter att forsta vad som sa
att sdga “star pa spel”. Min fraga dr narmast hur langt
en sadan tankegang kan drivas. Mera precist ut-
tryckt ar fragan om den moraliska grunden for dia-
log i ett pluralistiskt samhille kan handla om mer
eller mindre entydiga spel- eller procedurregler.

Jag dr tveksam om det ar fruktbart att ga denna
vag. Min tveksamhet har stora likheter med det som
G.E.M. Anscombe hédvdar i den kénda artikeln
“Modern Moral Philosophy” (1958) och som ritt
lingt kom att innebira ett slags startskott en ny-
aktualiserad diskussion om aristotelisk dygdetik.
Anscombes grundlaggande tanke dr att manga av
de centrala begrepp som anvinds i géngse mora-
liska sprak dr begrepp som har helt vanliga anvind-

ningar, men som i de etiska teorierna fatt en allde-
les speciell spraklig laddning. Hon avser ndrmast
begrepp som uttrycker att man “borde”, “méste’,
“kanner sig forpliktad” eller “ar (for)bunden vid” att
vara eller handla pa ett bestdmt satt. Hennes kritiska
anmarkningar mot de huvudsakligen deontologiskt
orienterade etiska synsitten ar att anvindningen av
sadana begrepp endast ar naturliga om man utgar
frén att det finns en bestimd ontologi i bakgrunden.
Den ontologi hon pekar pa dr en syn pé etiken, dér
det finns en gudomlig laggivare som sitter grianser-
na for vad som &r det goda och det onda i tillvaron.
Anscombe skriver:

To have a law conception of ethics is to hold that what is
needed for conformity with the virtues failure in which
is the mark of being bad qua man (and not merely, say,
craftsman or logician) — that what is needed for this, is
required by divine law. Naturally it is not possible to have
such a conception unless you believe in God as a law-
giver; like Jews, Stoics, and Christians. But if such a con-
ception is dominant for many centuries, and then is given
up, it is a natural result that the concepts of obligation,

of being bound or required as by a law, should remain

10 Grenholm 2003, 53, 65, 88, 92-93, 256-257.

11 Se narmare i Nussbaum 1995, 23-168. Jag menar att
det bl.a. blir synligt i Grenholms formulering i direkt
anknytning hartill att ett godtagbart etiskt omdome bor
stimma “6verens med ménskliga erfarenheter” (Gren-
holm 2003, 249-250). Givet att en sadan formulering
inte ar sérskilt dygdetisk i sin grundton, 4r den for 6vrigt
ocksa aningen missvisande. Utan nédrmare specificering-
ar kan en sadan formulering innebéra bade att moraliska
omdomen bor ha sina yttersta grunder i manskliga er-
farenheter (=humanism) eller att de bor ha relevans for
manskliga erfarenheter. Otydligheten pa denna centrala
punkt i resonemanget ar nagot férvanande.

12 Grenholm har visserligen en referens till Nussbaum i
detta sammanhang, men han viljer att inte utveckla den
langre 4n till att sdga att Nussbaum for en “intressant
diskussion om sédana méanskliga forméagor”. Grenholm
2003, 256, sdrskilt not 383.

13 Grenholm 2003, 250.

14 Grenholm 2003, 248. Se dven Grenholm 2003, 122, 124.

15 Engelhardt 1991, 112-119. Se dven Grenholm 2003, 17,
26.

16  Ett parallellt idrottsfilosofiskt resonemang utvecklas i
Lindfelt 1999, 26-54; 2006, 86-106.

17 Anscombe 1997 (1958), 31.
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though they had lost their root; and if the word ‘ought’
has become invested in certain contexts with the sense of
‘obligation, it too will remain to be spoken with a special

empbhasis and a special feeling in these contexts."”

Anscombes kritiska udd ar inte enbart riktad mot
generella deontologiska teorier eller olika varianter
av sa kallade "divine law-theories” utan giller lika
mycket for etiska teorier som bygger pa olika slags
forestdllningar om den sa kallade naturliga lagen.
Mera generellt kan man sdga att kritiken ber6r de
slags etiska teorier som utgér frén en varderealistisk
eller -ontologisk grundsyn, ett etiskt synsatt dér
man ténker sig att vdra moraliska forestallningar
antingen dr sanna eller falska i relation till en i tillva-
ron given moralisk ordning. Moralen skulle dirmed
framsta bade som ett slags garanti och riktlinje for
hur man skall kunna leva dndamalsenligt, och ocksa
- nu transponerat till mitt huvudtema — som en po-
tentiell grund for moralisk dialog."®

Sjdlva antagandet om en sadan grund utgér, me-
nar jag, fran en grundldggande tanke att olikhet och
diversitet maste kunna omformas till identitet pa
ett nagotsanar elegant sitt. Det utgar fran att likhet,
identitet och enhet dr grundkategorin som pluralis-
men - skillnaden - gatt vilse ifran, och som nu, bara
vi soker tillrackligt lange och ihérdigt, skall kunna
restaureras. Drommen om assimilationen, reduce-
ringen av det olikartade och den generella hinvis-
ningen till den moralens grund som finns bortom
vara konkreta liv tenderar att alltmer smulas sén-
der.”” Den kritik av likhetens logik och definitoriska
makt som flertalet postmoderna teoretiker pa se-
nare tid lyft fram som ett potentiellt alternativ till
modernistiska enhetsstravanden kan ldggas in i den
spanningsfyllda forstaelsen av den klassiska fragan
om enhet och méngfald.

Grenholm har under senare ar dtminstone till
en del inspirerats av det problematiska i att soka
enhet med assimileringens principer. Och jag tror
mig kunna gora en rimlig tolkning av Grenholm
genom att atminstone ansatsvis placera honom med
det ena benet i den postmoderna reflektionsvarld,
dar skillnad-som-likhet (C. Taylor) dr mera grund-
liggande och viktig @n likhet-trots-skillnad (F.
Fukuyama) - ett framhédvande av en distinkt erkin-
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nandes- och sdrartspolitik, dér skillnad och alteritet
ar den grundldggande utgangspunkten.”” Grenholm
tar sjalv avstdnd fran ett grundsokande i universa-
listisk, vdrderealistisk eller -ontologisk form genom
att hinvisa till rent deskriptiva svérigheter att skapa
ordning i olika faktiska livsmonster. Pluralismen ar
for uppenbar.”' Men samtidigt hivdar han, och det
gor att han fortfarande har ett enhetsperspektiv som
en underliggande tendens, att det finns vissa feno-
menologiska “att” ifrdga om vissa gemensamma,
allmdanmanskliga erfarenheter. Sjilva sokandet efter
en formedlande plattform, det vill siga hans bada
steg mot syftet moralisk dialog, ger uttryck for detta.

DET KRAVS MOD ATT INTE SOKA EFTER
EN GEMENSAM GRUND

Om vi lamnar sokandet efter en grund och riktar
in oss pa den andra riktningen och frigar efter
vad det i sa fall 4r som skapar kritisk distans for att
mojliggora kommunikativ narhet, det vill siga vad
som ska innefattar Grenholm i méjlighet till kom-
munikation, 6ppnar sig nya perspektiv. Det finns
formuleringar hos Grenholm, sarskilt nar han i kri-
tiska ordalag diskuterar Stanley Hauerwas teologi,
som ter sig mindre lyckade. Han talar da exempelvis
om att det inte finns nagon “grund for ett fornuftigt

22 av kontexten

samtal’, en "alltfér sndv forstaelse
for vara moraliska forestdllningar och att vi maste
vilja en position som skapar “forutsittningar for en
dialog i moraliska fragor éver traditions- och kul-
turgrénser i ett pluralistiskt samhalle”*

Den specifika fragan om vad exakt som skapar
forutsattningar for en dialog har hos Grenholm
emellertid inte nagot svar som man kan hénvisa till
rent generellt. Det ér inte nagot sérskilt som skapar
dessa forutsittningar. Ddremot har han genomga-
ende ett negativt kriterium som drivs frenetiskt
genom helhetsresonemanget, namligen att man inte
kan acceptera en etisk position som sa starkt beto-
nar det kontextuella att den etiska modellen i sin
sjalvforstdelse utesluter ett “fornuftigt samtal” eller
en “moralisk dialog”. Positivt formuleras detta kri-
terium i att han genomgaende positivt ansluter sig
till etiska modeller som i sin sjalvforstielse talar for
en dialogisk moralférstaelse, nirmast den etiska tra-
dition som utgar fran Jiirgen Habermas kommuni-



kativt orienterade filosofi och diskursetik, och som
for Grenholm féar sina mest positiva utslag i Seyla
Benhabibs filosofi och Sharon Welch’ feministisk-
teologiska etik.

Min fraga ar emellertid om det i dessa etikers
resonemang finns ndgot sdrskilt som déa skapar
forutsittningar for en moralisk dialog. Svaret ar,
vill jag hdvda, visserligen jo, men inte direkt utifran
de tva steg som Grenholm tar for att uppna kritisk
distans. Framforallt i anslutningen till Welch ar det
inte fraga om hanvisningar till gemensamma erfa-
renheter av kirlek eller lidande som tridder fram.
Snarare ar det i min ldsning en antropologisk aspekt
av mansklig kapacitet som formats i ett dygdetiskt
perspektiv som framtrader. Den grundliggande
tanken i Habermas (och Karl-Otto Apels) diskurs-
etik dr att de deltagande parterna gar in for ett slags
maktfri kommunikation dér det ideala utgangslaget
forestills vara att alla berorda parter inte agerar uti-
fran de faktiska och historiska samhallspositioner
de kommer ifran. Malséittningen dr att alla parter
skall kunna delta i diskursen pa lika villkor. Genom
ett slags idealt rollovertagande forestills de berorda
parterna — liksom i Rawls forestallning om maximal
rittvisa i en initialsituation - bli fria frdn utévandet
av makt och skapa betingelser fér den ideala kom-
munikationssituationen.”*

Dirmed Oppnas, tinker man sig, mojligheten
for att den dialogiska kommunikationen skall kunna
bli optimalt réttvis och rationell - och konsensusin-
riktad.” Denna konsensus skulle svara mot etikens

18 En lite motsvarande, men mera komplex diskussion kan
uppmarksammas inom diskursen kring ménskliga rit-
tigheter, speciellt med hénsyn till spanningen mellan
kontextuella och universella forstaelser av méanskliga rat-
tigheter. Se hartill t.ex. Donnelly 2003.

19 Se hirtill t.ex. Kristensson Uggla 2002, 350-374 och
Sigurdson 1998, 15-17. Sigurdson bygger upp hela sin
framstillning i boken Kdrlekens skillnad. Att gestalta kris-
ten tro i var tid (1998) utifran den grundlaggande tanken
att det behovs en ny genealogi for den kristna teologihis-
torien for att forsta den nya skiftningen fran identitet till
skillnad.

20 Sevidare om denna spinning som ett sarskilt brainnande
problem i Charles Taylors s.k. erkinnandespolitik i Vic-
toria Farelds doktorsavhandling Att vara utom sig inom

21

22

23

24
25

sig: Charles Taylor, erkinnandet och Hegels aktualitet, Fa-
reld 2008.

Grenholm 2003, 93. Vidare siger han: "Om det hindel-
sevis skulle finnas moraliska sanningar, vilket jag for
min del betvivlar, s& galler dessa universellt. Inte heller
en normativ relativism kan enligt min mening bejakas”.
Grenholm 2003, 247.

Grenholm 2003, 123.

Grenholm 2003, 167. Jag bor kanske tilldgga att jag med
denna kommentar inte forsvarar Hauerwas i ndgon sar-
skild eller generell mening.

Se hirtill Apel 1990, 152.

For att forstd denna diskursetik korrekt dr det skal att
uppmiérksamma att man ténker sig en diskursetik pa
tvéd olika nivaer, nivaer som t.ex. K-O. Apel kallar for
“diskursetikens principiella tvédnivékaraktir” eller dis-
kursetikens schema med tvé nivéer. Den ena nivdn som
kallas "den ideala kommunikationsgemenskapen” och
ar den niva pa vilken man i stil med Kant skall forsoka
grundlidgga etikens giltighet med formell-universalistisk
rackvidd. Man gor det inte som Kant genom att férsoka
formulera ett transcendentalfilosofiskt a priori utan i
stéllet forsoker man grundldgga etikens giltighet i ett
“kommunikationsgemenskapens a priori” eller utifran
ett "transcendentalpragmatisk ansprak’, dvs. i de trans-
cendentala forutsattningar som bor gélla for den ideala
rationella och argumentativa diskussionen. Utifran bl.a.
den senare Wittgensteins reflektioner 6ver omajligheten
av ett privat sprak menar Apel att alla giltiga argument
for sin giltighet forutsitter “ett samfund av tankare som
ar i stand till intersubjektiv forstéelse och konsensus”.
Hans tanke ar att visa att allt slags giltighet forutsatter
en kommunikationsgemenskap som i sin tur forutsit-
ter vissa moraliska grundnormer fér kommunikationens
mojlighet. En sddan moralisk grundnorm ar normen

att tala sanning. Habermas formulerar for sin del fyra
sddana normer: mening, sanning, sannfirdighet och
kommunikationsakternas riktighet. Dessa normer skall
garantera att ett diskursinldgg 4r av allvarlig karaktér. Se
hartill Apel 1990, 52-54, 84-85, 95-96, 98, 100, 111-112,
149, 155.

Diskursetikens andra niva bestar ddremot av att
man med hjalp av "historisk dialektik” férsoker uppritta
ett samband mellan "den ideala kommunikationsgemen-
skapen” och den “reella, socialhistoriskt sammanvuxna
kommunikationsgemenskapen”. Malsittningen ar med
andra ord att formedla eller forverkliga den ideala kom-
munikationsgemenskapen i den reella kommunikations-
gemenskapen sé att forhallandet mellan de bada niva-
erna skall forstds som komplementira. Enligt Apel ar det
sarskilt viktigt att halla dessa nivaer i sdr for att man inte
skall missforstd diskursetikens ansprak. Han samman-
fattar sina reflektioner med att sédga: “Diskursetiken ger
6verhuvudtaget inga yttersta grunder for det materiella,
historiskt situationsrelaterade normer; dessa normer bor
enligt den dock vara kritiserbara och legitimerbara res-
pektive mojliga att vid behov motivera pa nytt i praktiska
diskurser mellan de inblandade eller deras foretridare,
och i detta - idealt - i enlighet med ett diskursivt forfa-
rande som i sista hand legitimeras av en universellt giltig
princip i diskursetiken”. Apel 1990, 149. Se hirtill dven
Apel 1990, 85-87, 95-96, 112, 142, 145.
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forestdllda krav pa universaliserbarhet. Kravet pa
universaliserbarhet uttrycks i tidiga diskursetiken
ndrmast som ett uttryck fér kommunikativt sam-
forstand av det som 4r Omsesidigt godtagbart for
parterna i diskursen.* Jag menar nu inte att Gren-
holm helt képer Habermas och Apels resonemang,
sarskilt inte dess betoning av universaliserbarhet,
men ddremot menar jag att han anvénder sig av den
processorienterade rationaliteten som detta slags
tankande stéller mot ett alltfér ensidigt fundament-
rationalistiskt tdnkande.

Till skillnad fran bade Habermas och Apel for-
mulerar Welch (och Benhabib) en mera kontextuellt
utformad postmodern feministisk etik som inte alls
gor ansprak pa universaliserbarhet. I stéllet framtra-
der en djup medvetenhet om den primirt kontex-
tuella skillnaden i etikens utgangspunkt samtidigt
som manniskans formaga till forstéelse av skillna-
den och det annorlunda inte ses som ett problem
utan som ett slags imperativ. Vi skall, menar Welch
i en “solidaritetens kunskapsteori’, lyssna till, lyssna
in, ldra oss av och utveckla solidaritet med andra
traditioner, eftersom vi ér infldtade i varandra och
omsesidigt skapar varandras livsbetingelser.”’

Att lyssna och utveckla solidaritet varken ut-
gar fran eller forutsitter nagon forestdllning om
gemensamma allmanménskliga erfarenheter eller
nagon formedlande plattform. Det som forutsitts
ar konkret god vilja, normal férméga till empati,
kompetens att distansera sig sjilv fran sig sjilv och
respektfull 6dmjukhet att se den andra/de andra
som sjdlvklart virda mitt/vart engagemang — och ett
standigt forbud att abstrahera dessa kapaciteter. En
viktig skillnad, dock en bland méanga, mellan Gren-
holm och en utpriglat kontextuell teolog som exem-
pelvis Hauerwas eller en postmodern moralfilosof
som Zygmunt Baumann &r att Grenholm stiandigt
dras till att analys-abstrahera och modellera, medan
dessa inte gor det.

Den moraliskt praglade dialogens dynamik
kan forstds pd olika sdtt, men det grundldggande
fenomenet kan med goda skl formuleras i ver-
baliseringen av “berdring” och "att beréras”, en
du-alogisk®® spanning som etymologiskt avspeglas
i latinets “movere” och far en speciell nyans i engel-
skans samspel mellan “motion” och “emotion” Det
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dialogiska motet dr bade konkret och gor (mora-
liska) anspréak p4 att tvinga en manniska att std kvar
infér en berdring som berdr och angar hela person-
ligheten tillsammans med de ndtverk av relationer
man som manniska dr infilld i.>” Att sta kvar dr dock
endast initialfasen, motsatsen till att fly eller att ta
till intellektualiserat 6vermod. Berdring leder till
forandring, “emotion” 6vergér till “motion’, liksom
den motsvarande pneumatologiska podng som Karl
Barth gor teologiskt géllande i latinets dialektiska
spanning mellan “spiratio/spirare” och “inspiratio/
inspirare””’

I den tidigare, av romantiken firgade, herme-
neutiska traditionen, exempelvis hos Wilhelm Dilt-
hey och Friedrich Schleiermacher, utgick den for-
staelsetolkning som ett méte med det andra/den an-
dre aktualiserade fran den egna inlevelseformagan
och situeringen for att darigenom aterbilda (Nach-
bildung) det andra/den andre.” Utifran dagens in-
tellektuella perspektiv ar det latt att beskriva denna
markering som alltfor monologisk och (tolknings)
valdsbendgen. Medan Hans-Georg Gadamers tanke
pé horisontsammansmaltning dr mer i linje med en
dialogisk grundsituation, soker jag mig dnda hellre
mot den starkare sjalvkritiskt dialektiska dynamik
som Paul Ricoeurs hermeneutik star fér - nu trans-
ponerad till dialogens logik.

For Ricoeur finns ndmligen forstaelsen inbad-
dad i bade en forklarande och en distanserande
struktur. Inlevelsen, lyssnandet, mottagningen av
beroringen stills inte i motsats till formégan att ge
en forklaring eller skapa en kritisk distans till bero-
raren. Snarare utgar Ricoeur fran att forstaelse blir
till i ett dialektiskt samspel mellan inlevelse, forkla-
rande och distansering med betoning pa "distanse-
ringens hermeneutiska funktion i all kommunika-

tion>*

Det goda motet med det andra/den andre
ska varken forstas som alltfor 6vervildigande och
intellektuellt lamslaende eller alltfor forsiktigt och
impregnerad av rddslor. Jag later Bengt Kristensson

Uggla sammanfatta:

Inom ramen for en sddan kritisk hermeneutik fungerar
tolkningen inte lingre som en ren forstaelseldra. Att tolka
framstar i stillet som en mycket mera komplex strategi,

som involverar savil forstaelsens inlevelse och kinsliga



lyssnande som férklaringens kritiska granskande och
analyserande attityd. Inom ramen for detta kritiska tolk-
ningsbegrepp etableras saledes en relation mellan kins-
lornas inlevelse och analysens kritiska distansering. Men
det innebiér ocksa att det kidnslolosa distanserade forhall-
ningssitt som préglar férklaringsprocedurerna - just de
som den tyska hermeneutiken ville vara ett radikalt alter-
nativ till - inte bara inkorporeras, utan rent av betraktas
som det verkligt produktiva ledet i tolkningsprocessen.
Forstéelse och forklaring, inlevelse och distans, att miss-
tanka och att lyssna, framtréader inte lingre som varandra
uteslutande alternativ, utan som dialektiskt relaterade, i en

PP . a 033
process dir de implicerar varandra 6msesidigt.

Transponerad fran generell hermeneutik till dia-
logisk hermeneutik kan man forstd motet som en
Oppen meningsskapande paradoxalitet, dir 6p-
penheten star for beredskapen att lyssna och tala,
forandras och férandra utan fardiga resultat i sikte.
Men samtidigt kan vi forstd dialogen som en pen-
delrorelse i den andra riktningen, det vill siga som
en inre spanningsfylld pendling mellan narhet och
distans, inlevelse och kritisk reflektion. En attityd
till motets dynamiska karaktdr innebédr dirmed
en dialektisk spanning i skdrningspunkten mellan
motets overskott av forstaelsemojligheter och en
mojlig brist pa samforstind som processas parallellt
i det konkreta métet i riktning mot forindring.**
Karaktiristiskt nog talar ocksa Sharon Welch om
“communication”” Kritisk distans leder inte till dis-
tanserad kritik, utan skapar distans for sjilvkritik.*®
Och det dr dér den dialektiska 6ppenheten kraver
mod, bade for att ga in i en dialog, men annu mera
for att uppratthalla den som en kontinuerlig férand-
ringsprocess.”’

Med detta slags resonemang gar jag ett steg
langre dn den processrationalitet som jag menar att
Grenholm far efter. Men till skillnad frén en ratio-
nalitet som hanfor sig till processens karaktar, for
jag fram en dialog-rationalitet, ddr motet med duet
har en annorlunda och mera direkt ansvarsmoralisk
rationalitet — en du-alogisk rationalitet.

Det finns ansatser hos Grenholm som ocksa gar
ett steg i denna riktning. Nar Grenholm positivt an-
sluter sig till Welch kan vi finna formuleringar som
gar explicit i denna riktning. Bland annat sager han:

Nar vi ger skal for vara moraliska uppfattningar hinvisar
vi till andra typer av erfarenheter och éverviganden [dn
egna erfarenheter av fortryck], och ménniskor som till-
hor skilda sociala positioner forefaller ha en formaga att
lyssna till varandra och lara av varandras skilda perspek-
tiv. Formagan till dialog i moraliska frégor tycks vara vil
utvecklad bland manniskor. Den tycks ocksa vara en for-
utsittning for att demokratin ska fungera i ett pluralistiskt

samhille.*®

Och strax darefter fortsatter han sin diskussion av
Welch:

Trots de olika erfarenheter vi gor i skilda sociala positio-
ner dr det mojligt for oss att lyssna till och lara av berittel-
ser fran personer som tillhor en helt annan social kontext.
- — Genom att lyssna till beréttelser som véxer fram ur de
fortrycktas perspektiv kan vi nd en djupare forstaelse av
vad rittvisa innebdr. - — En sddan dialog och 6msesidig
kritik som kidnnetecknar etisk reflektion blir darigenom

e 39
mojlig.

I denna mening handlar det alltsa ocksé hos Gren-
holm om en férmaga och kapacitet att motas i
skillnaden och olikheten i syfte att féra en "6ppen
dialog”*’ Utifran Welch’ &r det inte en formaga som

26 Se hirtill t.ex. Benhabib 1992, 40, 45-46, Persson 1992,
9-10 och Silfverberg 1996, 47.

27 Welch 1990, 129-140. Se hartill Grenholm 2003, 228-
229.

28 Formuleringen gor en vandning fran "dialog” till "du-
alog” for att ytterligare markera det direkt personliga
draget i beroringen i en dialogisk situation. Sprakligt
fungerar den vindningen bést pé svenska.

29  Se hartill Kristensson Uggla 2007, 15.

30 Se hartill Barth 1981, 54-55.

31 Se tex. Kristensson Uggla 2007, 17.

32 Citerat fran Kristensson Uggla 2007, 21.

33 Kristensson Uggla 2007, 23.

34 Se hartill Kristensson Uggla 2007, 22.

35 Welch 1990, 135-136.

36 Liknande formuleringar om teologins uppgift som kri-
tisk och sjalvkritik finns genomgaende hos t.ex. Jean-
rond, se exempelvis 1998, 91-113.

37 Se hirtill dven Jeanrond 2001, 93-94.

38 Grenholm 2003, 234.

39 Grenholm 2003, 235.

40 Grenholm 2003, 123.
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primirt ska forstas som en intellektuell férmaga,
utan som en viljeférmaga och en friga om mod.
Problemet ér inte att veta hur vi ska tdnka moraliskt,
utan hur vi ska forma oss att engagera oss for den
andre/de andra och vilja se den andre/de andra som
likvérdiga.

Ansatsen dr, som sagt, dygdetisk, men Gren-
holm forefaller ha svart att formulera en sadan
ansats och genomfé6ra den utan att resonemanget
standigt, ndstan magnetiskt, dras tillbaka till ett
slags mera abstraherat och generellt fornufts- och
kunskapsorienterat paradigm. Eller uttryckt utifran
Ricoeurs tankeschema: den distanserande kritiska
reflektionen blir for dominant och soker efter en
grund bortom dialogen for att forsta dialogen. Vi
minns Grenholms betoning av de tva stegen fram
till den dialogiska situationen, och nir han anslu-
tit sig till Welch (och Benhabib) atervander han till
samma spar: ~Sjdlva dialogen i moraliska fragor
forutsatter att det finns vissa argument i moraliska
fragor som dr mojliga att godta for ménniskor som
tillhor olika ssmmanhang™' och att vi bér kunna
“na en viss enighet om vad som ér rationella skl

for att ett moraliskt omdome ar berittigat™ — s

om
om det dialogiska moétet, trots allt, skulle krava ett
sddant metateoretiskt fundament och en rationa-
listisk form som forvintas dels hjalpa oss att forsta
dialogens dynamik, dels gardera oss mot missfor-
stand och samtidigt ingjuta mod att stillas infor det
dialogiska motet med dess transformativa potential.
Aven om man tinker sig det gemensamma som
regler for den dialogiska processen och inte som
utgangen ur en essentiell manniskosyn eller en for-
nuftig moralordning, 4r grundbehovet likartat.* Jag
ser, som sagt, andra mojligheter.

KRISTEN ETIK DELAR MED SIG

Det dr symptomatiskt att Grenholm viljer att anslu-
ta sig till den postmoderna férnuftskritiken genom
att betona hur det ménskliga fornuftet ar begrénsat,
att vi inte kan pa rent fornuftiga grunder né hallbara
etiska insikter och att den enskilda individen inte
nar moralisk insikt pa egen hand. Foérnuftets be-
gransning balanseras i hans resonemang upp av véar
sociala, ekonomiska, religidsa etc. traditionstillho-
righet och de erfarenheter som en sadan kontextua-
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lisering for med sig.** For Grenholm &r denna beto-
ning viktig och den anvinds bade for att kritisera
ensidighet inom humanistisk etik och for att mejsla
ut hans kristna etik bortom humanismen. Jag vill nu
avrunda nérldsningen av Grenholms etikteoretiska
resonemang med att se nirmare pa vad det som
framtréader i etiken bortom humanismen.

Nir Grenholm argumenterar fér en teologisk
anknytningsetik gar linjen mellan den alltfor for-
nuftsorienterade etikens universalism och den
alltfor uppenbarelsepositivistiska etikens kontex-
tualism som inte tycks “rikna med mojligheten
av en rationell dialog”** Medan den forsta har en
alltfor optimistisk ménniskosyn, har den senare
en alltfor pessimistisk dito. En kristen etik med
en realistisk médnniskosyn bor ddrfor betona bade
manniskans formaga till etiska insikter, gudsgemen-
skap och omsorg om andra ménniskor och hennes
synd och ofullkomlighet visavi dessa formagor.*®
Det rationella i mojligheten till dialog hinfor sig
inte till etikens innehall, utan standigt till detta att
kunna vara 6verens om vissa rationella villkor for
den moraliska dialogen samtidigt som detta inom
den kristna etiken hanfor sig till forestallningen om
synd och ofullkomlighet som en begrdsning av var
formaga att bade gora och forsta det moraliskt goda.
Fragan ér varfor forstaelsen av synd i den kristna
etiken sa ensidigt bestdms utifran det bristfulla och
ofullkomliga i ménniskans fornuft?

Inom den kristna etiken kan man forsta denna
begrinsning pa (atminstone) tva sitt. A ena sidan
kan man tanka sig att syndens begransning inne-
bér en generell begriansning sa att vi alltid behover
moralisk vigledning i nagon utstrickning. A andra
sidan kan man tdnka sig att begrdnsningen giller
vissa situationer och tillfillen, da och d4, nar vi gor
och tinker felaktigt, medan vi i andra situationer
inte gor eller tanker felaktigt. Utifran de teoretiska
modellerna Grenholm resonerar utifran forefaller
han tinka sig att det forsta alternativet ar mera kén-
netecknande for kristet tinkande, medan han ocksa
har enskilda formuleringar som hénvisar till erfa-
renheter av moraliska misslyckanden som snarare
tycks vara formulerade utifran det andra alternati-
vet. I det huvudsakliga resonemanget 6verviger nog
det forsta alternativet.”’



Upplagget fran forsta borjan ar formulerad sa
att den kristna etiken dr nagot utéver humanismens
etik. Langs vagen har den forts i diskussion med
olika slags postmoderna etiska modeller, men dessa
diskussioner har, som vi sett, huvudsakligen haft
som syfte att precisera en godtagbar kristen etik, att
ndrmare peka ut vad kristen etik delar med huma-
nistisk etik och var den bidrar med nagot unikt. I av-
slutningen ér det unika som (antligen) framtréder,
och givet hela uppléagget ar det for Grenholm ange-
ldget att forst framstélla det som den kristna etiken
delar med innan han kan komma till det som den
delar av (sdrskiljer) - detta kan ses som ett teologiskt
stillningstagande i sig.

Det kristet sdrskiljande ar fraimst tva aspekter, en
motiverande och en innehallslig. Den motiverande
aspekten héanfor sig till att kristen etik kan sagas
forstarka var psykologiska motivation att gora det
goda och ritta.* Denna markering kan formuleras
utifran en mangdimensionell kristen kérlekstanke,
dér den kristne utifran Guds karlek inspireras till
néstankdrlek. Men den kan ocksd ses i ljuset av den
dygdetiska ansats jag uppmérksammat, sarskilt i
héanvisning till Welch’ teologisk-etiska resonemang,
dér det teologiska problemet inte dr kunskap utan
motivation.”” Grenholm 4r dock genomgéende in-
tresserad av motivation som nagot psykologiskt,
inte som nagot som har med dygden mod att gora.
Han diskuterar den psykologiska motivationen sir-
skilt ingdende, men placerar dnda ansatserna till ett
dygdetiskt resonemang i form av inre férandring,
helgelse och Helig Ande inom denna sfir.

For Grenholm &r den innehallsliga aspekten av
det sdrskiljande i kristen etik d4nda viktigare, men
sdrskilt langt vill han inte driva denna tanke. Be-
toningen ligger snarare pa att den kristna etikens
innehall inte dr nagot kvalitativt annorlunda, men
att dess fokus pa Kristus som Guds sarskilda satt att
mota minniskan framst bidrar med att ge en for-
djupad forstaelse av det som kristen etik delar med
humanismen. Det sarskiljande ér saledes att i Kristi
efterfoljd 6ppnas for och inspireras till en férdjupad
forstdelse av vad omsorg om den andra innebir, en
fordjupad forstaelse av vad ett gott ménskligt liv
innebér och en fordjupad forstaelse av vilka slags
manniskor det dr onskvirt att vi blir - ett ideal av

sann mansklighet som han menar att man utifran
den kristna teologin bor ge ett universellt ansprak.™
Men det handlar enligt Grenholm inte bara om for-
staelse av Kristus som ett foredome utan ocksa om
ett aktivt liv i Kristi efterf6ljelse:

Till kristen etik hor salunda en uppmaning att leva i Kristi
efterfoljd. Det dr en uppmaning att for andras skull bortse
frén sitt eget bésta, att frimst av allt soka gemenskapen
med Gud, och att odla sadana dygder som karlek, rattvisa
och 6dmjukhet. - - Vi forverkligar ett gott méanskligt liv

41 Grenholm 2003, 256.

42 Grenholm 2003, 260.

43 Har tanker jag alltsd annorlunda och héinvisar till den
moralfilosofiska tradition som betonar det konkreta mo-
tet med den andre/de andra som primért och “sjilvgaen-
de” i férhallande till reflektion. Jag tdnker da pa tinkare
som Martin Buber, Knut Eiler Logstrup, Emanuel Levi-
nas, Zygmunt Baumann, Mihail Bachtin f6r att ndimna
négra. Se narmare hartill, sarskilt om Bachtin som
kanske ar minst kind bland dessa, i t.ex. Namli 2009,
174-183 och Namli 2010. Grenholm behandlar nagra
av dessa helt kort i ett avsnitt dédr de far utgora en kritisk
potential mot den humanistiska etikens grundbultar,
men for egen del gor han inte mycket positivt av denna
”moral utan etik” (Baumann).

44 Grenholm 2003, 246, 248, 255.

45  Grenholm 2003, 260.

46 Grenholm 2003, 259, 263-264.

47 Grenholm 2003, 258-259, dar han séger: ”En rimlig for-
stdelse av méanniskans ofullkomlighet ar att denne inte
bara innebdr att vi bland utfor sadana handlingar som ar
orétta. Den innebér ocksa att vi ibland misstar oss i var
uppfattning om vad som &r ratt och gott. En sadan for-
staelse av manniskans brist stods ocksa av vara moraliska
erfarenheter. De flesta av oss har erfarenheter inte bara
av att gora sddant vi anser vara ordtt utan ocksa av att
vi ibland inte har forstitt vad som ar en riktig handling.
Inom ramen f6r en kristen etik dr det darfor rimligt att
anta att manniskan beh6ver en viss moralisk vigledning
aven genom den gudomliga uppenbarelsen”. I min las-
ning av Grenholm pé denna punkt dr det betecknande
att det enskilda och konkreta (mina och véra erfarenhe-
ter) relativt omgdende transponeras till en mera abstrakt
tankemodell, dér alla markeringar av ”ibland” forsvinner
i den generella formuleringen av att manniskan (inte jag
eller vi) behover en viss moralisk vigledning (inte ibland,
utan generellt) genom den gudomliga uppenbarelsen.

48 Grenholm 2003, 264.

49 Som sadan kan den forstas i linje med det dubbla kir-
leksbudets imperativa formulering “du skall alska”.

50 Grenholm 2003, 265, 267.
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genom att mitt i virldsliga ssmmanhang dela Guds lidan-
de i Kristus. Detta innebdr att vi existerar enbart for andra

manniskor och att vi helt bortser fran vart eget.Sl

I savil aspekten av psykologisk motivation som i
aspekten av det sérskiljande innehéllet kan man
alltsd uppmarksamma en dygd-orienterad dimen-
sion i Grenholms kristna etik. Den framtrader allra
tydligast ndr allt annat ar lagt tillrétta, det vill siga
nér den kritiska blicken lagt grunden for den kristna
etikens (potentiella) substantiella sirart. Och den
framtriader d& ndrmast ocksd som en fordjupning
av nagot allmdnmanskligt givet — helt enligt det
grundliggande antagandet om en harmoniserande
“anknytnings- eller kombinationsetik™

Den dygdetiska aspekten framtrader dock var-
ken med egen kraft (Nussbaum) eller inom ramen
for en fenomenologisk beskrivning av dialogens
villkor (Welch) eller soker sig till den narhet, ansvar
och tillit som en “smekningens moral” (Baumann)
ger uttryck for.”” Intressant nog finns det inte heller
nagon tematiserad kdrleksorientering i Grenholms
etik. Nagon stadiernas tanke om “det religiosa”
bortom “det etiska” (Kierkegaard) framtrader inte
heller.”” Formulerat med Grenholms egen termino-
logi kunde man séga att han stdndigt virnar om en
sadan formulering av konsistens- och integritetskri-
teriet att den kristna etikens fordjupning aldrig kan
bli en avgriansning mot, en alteritet eller en kvalita-
tiv skillnad till det allmdnmanskligt givna. De post-
moderna ansatserna forblir i slutindan antingen
ansatser eller inordnade i ett kristet-humanistiskt
integrationsschema.

Inbyggt i detta harmoniska system finns savil
dialogens villkor som nodvandighet. Jag har efter-
lyst ett mera hermeneutiskt arbetssitt for att komma
ifran behovet av generaliserande abstraktioner.
Grenholm viljer en annan vég for att skapa kritisk
distans i syfte att 6ppna for kommunikativ narhet.
Han har ett teologiskt sprak for sin egen modell som
kan kallas for trinitarisk i den meningen att den
kombinerar credots indelning i skapelse, frilsning
och eskatologi till en intern-kritisk och dynamisk
helhet.** Jag kan tinka mig en kristen etik som séker
den kommunikativa narheten ur lite andra kallor.
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EN ALTERNATIV TRINITARITET
MED PNEUMATOLOGI

En sadan alternativ védg kan vi hitta hos den samma
Dietrich Bonhoeffer som Grenholm hénvisar i sin
betoning av efterfoljelse. Jag tar dock upp en helt
annan aspekt hos Bonhoeffer och lyfter fram en
vig som formas kring en kristologisk gemenskaps-
dynamik med dialogetiska implikationer. I sin ba-
lansering mellan den tyska liberalteologin och den
dialektiska teologin soker sig Bonhoeffer till ett teo-
logiskt tinkande som bade vill vara konkretiserande
och gemenskapsorienterad. Det fér mig intressanta,
och som sérskilt utvecklas i doktorsavhandlingen
Sanctorum Communio (1924), dr den epistemolo-
giska grundldggning som byggs upp for det huvud-
sakliga resonemanget. Den utformas, mycket kort
utlagt, pa en grundldggande och socialt avgérande
jag-du relation, dér det konkret tankta duet bade ar
otillganglig for (relationell) kunskap om inte duet
uppléter sig sjdlvt till jag-i-relationen och utgor en
moralisk gridns som inte kan 6verskridas utan att
gora bruk av makt 6ver den andre. Utifrdn detta
grundldggande resonemang utvecklar Bonhoeffer
sin starka gemenskapsbetoning och ecklesiologi
som praglar hans resonemang i de kinda Finkenval-
de-bockerna Liv i gemenskap (1937) och Efterfoljelse
(1937). Grenholm virjer sig for en stark ecklesiolo-
gisk gemenskapstanke och i den meningen 6verbe-
toning p en tredje trosartikelsteologi,” eftersom en
sadan enligt honom, som vi sett ovan, riskerar att
forlora formagan till dialog och sjalvkritisk forhall-
ning.

Det som nu intresserar mig ér inte den i sig
grundlidggande ecklesiologiska grundton som prag-
lar Bonhoeffer tankar om efterfoljelse i sig, utan
dess relation till den moraliskt laddade jag-du rela-
tionen. Tanken dr namligen lite annorlunda utfor-
mad &n hos till exempel Martin Buber. Bonhoeffer
for namligen in en distinkt kristologisk betoning i
jag-du relationens griansomrdden. Eftersom den
kristna gemenskapen, enligt Bonhoeffer, bor vara
Kristus-orienterad, maste denna gemenskapsgrund
ocksa inverka pa den konkreta gemenskapen. Uti-
fran en distinktion mellan sjdlslig och andlig karlek
- som rétt langt paminner om Nygrens uppdelning



mellan eros och agape - fastslar Bonhoeffer i Liv i
gemenskap hur assimilering under enhet aldrig kan
ske med maktmedel, utan i ett kristologiskt respekt-
fullt lyssnande:

Det ér for att Kristus star mellan mig och den andre som
jag inte far kriva ndgon omedelbar gemenskap med ho-
nom [min nasta]. Liksom endast Kristus kunde tala till
mig s att jag fick hjilp, sa kan inte heller den andre fa
hjalp av ndgon annan 4n Kristus. Men det betyder att jag
maste ldamna den andre i fred for alla férsok att lata min
kidrlek bestimma Gver honom, betvinga och behérska ho-
nom. Den andre vill bli dlskad i sin frihet frin mig, dlskad
sasom den han sjilv dr, namligen som den for vilken Kris-
tus blev ménniska, dog och uppstod, den som Kristus har

forvérvat syndernas forlatelse och evigt.56

Samma kristologiska gemenskapsorientering finns
i Efterfoljelse, och med samma slags uppmaning till
maktfri kommunikation:

Den som foljer Jesus Kristus hamtar sitt liv helt och hal-
let ur den forpliktande gemenskapen med honom. Hans
rattfirdighet ligger endast i denna gemenskap och aldrig
utanfor den som ett foremal for sig sjilvt. Det kan alltsa
aldrig anvdndas som en mattstock, som ett redskap att
stoppa i fickan for att anvdnda enligt eget gottfinnande.
- - Larjungens méte med en annan ménniska ar aldrig
ett fritt mote mellan tvé personer, som direkt och ofor-
medlat utbyter sikter, virderingar och bedémningar.
Nej, larjungen kan bara mota den andre som en mén-
niska som Jesus sjilv kommer till. Forst da ser han ocksa
vad Jesu kamp for den andre betyder: hans kallelse, hans
karlek, hans nad och hans dom blir det enda som giller.
Lérjungen har alltsé inte fatt en position varifrdn han kan
angripa andra ménniskor, utan han blir inforlivad med
Jesu uppriktiga kirlek. Da gar han ocksa till den andre och

erbjuder en gemenskap som inte stéller villkor.

Nir vi domer moéter vi den andre med en under-
forstadd distans: vi iakttar honom, gor honom till
foremal for reflexion. Men kirleken har varken tid
eller utrymme for nagot sadant. Nar jag alskar ser
jag inte den andre som ett foremal for mina iakt-
tagelser, utan han dr istdllet hela tiden en levande
uppmaning till mig att dlska och tjina.””

Poingen jag vill lyfta fram hos Bonhoeffer ar att
den efterfoljelse som lyfts fram inom ramen for en
kristen etik med goda skl ocksa kan formuleras i
ett samspel mellan kristologi och ecklesiologi utan
att det eskatologiska gemenskapsdraget blir det to-
talt tongivande & ena sidan eller det allménetiska
faller helt bort & andra sidan. Hos Bonhoeffer finns
alltsd intressanta resurser att anvdnda sig av i detta
sammanhang, men de resurser bor vidgas fran den
kontextuella inbaddning Bonhoeffers explicita for-
muleringar har i den hart pressade tyska motstands-
rorelsens teologiska centrum till en pluralistisk
sambhillssituation.

Jag vill ocksa kort lyfta fram en annan vig till
kommunikativ narhet som finns inbdddad i credots
tredje trosartikel, men varken som ecklesiologi eller
eskatologi (som Grenholm viljer) utan som pneu-
matologi. Det dr en tematik som inte sarskilt ofta
blivit tematiserad i modern visterlindsk akademisk
teologi,” men som jag nu i en sirskild utformning
vill anldgga som ett komplement till de bonhoeffer-
ska kristologiska tematiseringarna ovan. Det finns
ndmligen ett alldeles eget kristet sprakbruk for att
handskas med diversitet, kommunikationssvarig-
heter och gemenskap som utgar just fran pneuma-
tologin.

51 Grenholm 2003, 266. Hans positiva hanvisningar i detta
direkta citat gar till Thomas a Kempis’ bok Om Kristi
efterfoljelse och Dietrich Bonhoeffers bok Motstdnd och
underkastelse.

52 Bauman 1995, 117-118.

53 Jfr. Grenholms explicita formulering: "Om en person
omfattar en kristen livsiskddning innebdr detta att hen-
nes trosaskadning skall utformas sa att den inte strider
mot hennes etiska modell. Omvint géller ocksa att en
kristen etisk modell inte skall strida mot innehallet i en
kristen trosdskadning”. Grenholm 2003, 36.

54 Grenholm talar om sin variant av kristen etik som trini-
tarisk genom att fora samman skapelse, frilsning och es-
katologi redan i en artikel frdn 1993. Se hartill Grenholm
1993, 120.

55 Snarare framtrader det eskatologiska hopp-orienterade
draget i den trinitetsetik som Grenholm talar sig varm
for.

56 Bonhoeffer 1984 (1937), 25-26.

57 Bonhoeffer 1976 (1937), 140-141.

58 Williams 2009, 54.
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Pneumatologin kan i teologihistoriens ljus
beskrivas pa manga olika sitt, alltifran ett fréls-
ningshistoriskt perspektiv med stark skrifttradi-
tionsforankring, ecklesiologi och aspekter av trini-
tetsteologi, som under senare ér fatt en teologisk
rendssans, till individuell helgelseteologi, kyrko-
och institutionskritisk lekmannateologi och vidare
till evangelikal karismatisk teologi med fokus pa
Andens gavor och frukter, postmodern ekoteologi
och vinsterorienterad nyreligios sekulérfilosofi — en
historia som uppvisar det som Jayne Svenungsson
omtalar som “dterkommande spianningar mellan
ande och bokstav, mellan karisma och dmbete el-
ler mellan fria lekmannainitiativ och institutionella
ordningar””

Jag ska inte g djupt in pa nagon av dessa moj-
liga tematiska tradar, utan kort stanna infor sjilva
pingsthdndelsen som en gemenskapséppnande
kommunikativ handelse. Hur inbdddad pingstbe-
rittelsen i Apostlagdrningarnas andra kapitel 4n ar
i kristusprofetisk och ecklesiologisk tradition® el-
ler som en betoning av Anden som Guds suverint
verkande makt som ocksa gor ansprak pa teologins
verksamhetsvillkor,” har den ocksd en dimension
av kommunikativ forstéelseutvidgning, déar den
framsta och férvanade fragan blir: "Hur kan da var
och en av oss hora sitt eget modersmal talas?” (Apg.
2:9).

I inledningen till boken Med venner i lys vi
tale (1993) ger Jens Glebe-Moller en ansats till den
punkt jag helt kort och avslutningsvis vill uppmark-
samma som en resurs i den kristna pneumatolo-
giska traditionen. Glebe-Méllers ansats hér hemma
i Lukas-traditionens pneumatologiska kommunika-
tionsparadigm,® och han gor inledningsvis bruk av
Jiirgen Habermas kommunikationsteoretiska poang
att man pa en maktfri kommunikation bor kunna
stilla villkoren att tala forstaeligt, sant, sannféardigt
och riktigt. Han fragar sig emellertid om inte det
forsta villkoret egentligen framst ska ses som ett re-
sultat av de tre andra villkoren. Men, tilldgger han,
ofta har vi dnd4 haft den erfarenheten att dven i de
basta forsok till sann, sannfirdig och riktig kommu-
nikation har forstaelsen uteblivit eller missforstand
uppkommit. Hans fraga blir darfor hur vi egentligen
formar komma till en forstéelse eller annu starkare:
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“for att gnisten skal springe, for at oversaettelsen
kan finna sted, s& kraeves der til syvende og sidst et
mirakel”*

I stéllet for att gora begriplig kommunikation till
en given utgangspunkt vinder han pa utmaningen
och gor svérigheten i all kommunikation till det
normala. Kommunikationssvarigheter beror till
en del pa att vart sprak ar naturligt begransat och
beroende av stindiga 6versdttningar mellan olika
sprakanvindare savil lokalt, nationellt och interna-
tionellt (i sprékets vidaste mening). Dértill har vi att
utgd fran den omstindigheten att spraket samtidigt
ar nagot som vi delar med varandra och med-delar
oss med till varandra. Spréaket bade bér var kommu-
nikation och férhindrar den.**

In i detta slags samspel for Glebe-Moller in den
Helige Andens nérvaro, helt medveten om att detta
inte varit ndgot huvudstrak inom teologihistorien,
men &r, hdavdar han, nagot som alltid varit mer el-
ler mindre nirvarande. Han menar saledes att det i
pneumatologin finns teologiska resurser att fora in
i det mirakel som sker varje gang vi faktiskt forstar
varandra och delar-med-oss (meddelar oss) i olika
forsok att komma varandra till métes. Forstdelse dr
i detta perspektiv inget man kan beharska, manipu-
lera eller kontrollera.

Aven om jag inte helt delar tanken pa tolkning-
ens generella universalitet som Glebe-Moller byg-
ger in i sitt resonemang, ser jag hér en intressant
Oppning for att pa mera klassiskt teologiskt sprak
(men pa andra grunder én de som Grenholm landar
i) fora vidare det som jag i anslutning till Ricoeurs
resonemang kring en jag-du-moralfilosofi ser som
fruktbart i forsoken att gestalta en kritisk distans for
att skapa kommunikativ ndrhet. Podngen dr med
andra ord att med hjilp av pneumatologiskt sprak
formulera villkor for dialoger med en du-alogisk
rationalitet.

Respektfull forstéelse kan ocksa formuleras i
detta perspektiv. Utifran ett pneumatologiskt spar
finns, menar Sarah Coakley, bland andra med
hénvisning till Luce Iragaray, 6ppningar for att du-
alogiciteten i sin tur 6ppnar for en klassisk, men
négot annorlunda utformad trinitetstanke: den res-
pektfulla du-alogiciteten transcenderar de inblan-

dade parternas insats till "a shared transcendens”,”



en tredje dimension i motet. Om trinitetsspraket
himtas fran en klassisk kélla som Augustinus De
trinitate, kan man tala om den élskande, den som
dlskas och kirleken dem emellan som en trinitet
som framvéxer ur ett behov att motas.

All 6ppen dialog kraver mod, bdde mod att sta
kvar i motet utan att fly till olika omskrivningar eller
teoretiseringar och mod att vara 6ppen for trans-
formation. Inte ensam utan tillsammans, inte med
makt utan med frihet. Forstaelsens fascination, bade
som drivkraft och erfarenhet, kan i dialogisk logik
vara som kérleken mellan den som &lskar och den
som élskas. Mod och kirlek behéver ingen férmed-
lande plattform f6r kommunikation — de dr dygder
som kan vixa fram hos individer och kollektiv som
ar eller vill mogna. Paulus kontrast mellan kottets
frukter och andens frukter (Gal. 5:19-23) ger en
tamligen god teologisk-pneumatologisk inramning
for kristen resurshantering infor dialogisk etik, ta-
lamod framom maktkamp och 6dmjukhet framom
oférdragsamhet. Pneumatologins restaurativa in-
falldhet i ett dygdetiskt perspektiv visar lika starkt
pé forstaelsens villkor som resultat.

59 Svenungsson 2007, 241.

60 Svenungsson 2007, 244.

61 Barth 1981, 54-59.

62 Se hartill Williams 2009, 59-60.
63 Glebe-Moller 1993, 11.

64 Glebe-Moller 1993, 16.

65 Coakley 2009, 50.
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