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Turun yliopistossa toimiva akate-
miatutkija Markku Oksanen on kir-
joittanut laaja-alaisen yliopisto-op-
pikirjan, jota on selked askel eteen-
pdin suomalaisessa ymparistoope-
tuksessa. Ympudiristdetiikan perusteet
on erityisen mielenkiintoinen us-
konnon tutkijoille, silla kirja sisaltad
monia pohdintoja uskontojen ja us-
komusten merkityksestd ymparisto-
etiikassa. Samalla teosta on pidet-
tdva vasta ensimmadisend vaiheena
kohti syvempaa synteesid uskon-
to ja luonto -tutkimuksen seka ylei-
sen filosofisen ymparistotutkimuk-
sen valilla.

Oksanen on valtiotieteen toh-
tori ja pitkdn linjan ymparistétutki-
ja, joka on tarkastellut tuotannos-
saan monenlaisia ympadristofilosofi-
an teemoja. Han on myos suomen-
tanut keskeisia ymparistofilosofisia
teksteja, etenkin teokseen Ympd-
ristéfilosofia (Toim. Oksanen & Mar-
jo Rauhala-Hayes, 1999). Pitka koke-
mus aiheesta on antanut Oksasel-
le mahdollisuuden kirjoittaa tavan-
omaista laaja-alaisemman johdan-
toteoksen.

YmpdristGetiikan perusteet on sel-
vasti tarkoitettu yleisoppikirjaksi ai-
heesta. Sen tyyli on akateeminen ja
|&hdeluettelo laaja, mutta teos pyr-
ki ja laajoja lukijaryhmia palvele-
vaan yleistajuisuuteen. Kirja alkaa hi-
venen tekniselld johdannolla, mut-
ta heti ensimmaisessa luvussa kay-
tetdan runsaasti havainnollistavia
esimerkkejd, jotka palvelevat hyvin
asiasisallon ymmartamista. Tekstin
vaativuustaso vaihtelee kirjan mit-
taan, mutta usein Oksanen pyrkii
ottamaan huomioon opiskelijat an-
tamalla helposti ymmaérrettévia esi-
merkkejd. Pidan teoksen tatd puolta
|&htokohtaisesti onnistuneena, mut-
ta toki erdiden esimerkkien kohdal-
la voi kysyd, onko rautalankaa véan-

netty jo liiaksikin (esim.s. 182, 202).

Oksanen maddrittelee itse, ettd
teoksen tarkoitus ei ole — toisin kuin
useissa kansainvélisissa ympaéristo-
etiikan johdantoteoksissa — esitel-
|& systemaattisesti ympaéristoetiikan
historian kehityslinjoja ja yleisimpia
suuntauksia. N&ita olennaisia aihe-
piireja kylld kasitelladn, mutta paa-
paino on ymparistdetiikan keskeis-
ten kysymystenasettelujen tarkaste-
lussa ja alan sijoittamisessa laajem-
paa ympdristdajattelun kenttdan.
Oksanen ilmaisee olevansa itsekin
tietoinen siitd, ettd tamantyylinen
teos antaa eri alojen asiantuntijoille
runsaasti potentiaalisia kritiikin koh-
teita. Monien nakokulmien kosket-
taminen on yhtaaltd ansio, mutta
jattaa toisaalta eri aihepiirien olen-
naisiakin kysymyksia kasittelematta.

Ympaéristoetiikan perusteita ka-
sittelevéltd teokselta ei voi edellyt-
taa taydellistd perehtymistd jokaisen
osa-alueen osalta. Koska siina kui-
tenkin kasitellddn uskontoa ja luon-
toa koskevia kysymyksia laajasti, kes-
kityn arviossani teoksen tdhan ulot-
tuvuuteen ja jatan sen monet muut
osa-alueet, kuten moraalisen merki-
tyksellisyyden systematiikan, vahal-
le huomiolle.

Oksasen teoksessa on uskonnon
tutkimuksen kannalta suuri ongel-
ma, johon han ei tosin ole miten-
kaan yksin syyllinen: suomalaisessa
yleisessa ymparistofilosofisessa tut-
kimuksessa on toistaiseksi tunnettu
valitettavan vahan uskonto ja luon-
to -tutkimusta. Yhtena syynd on var-
masti se, ettd kyseista tutkimusta on
Suomessa tehty vasta verrattain va-
han. Samalla voidaan kysyd, ovat-
ko teologit ja uskontotieteilijat pi-
taneet aihepiiriin liittyvaa tutkimus-
taan riittavasti esilld ja luoneet ver-
kostoja.

Edelld mainitut tekijat eivat kui-
tenkaan selitd kaikkea. Vaikka kan-
sainvdlisessakin tutkimuksessa on
havaittavissa samat ongelmat yh-
teyksien puutteesta yleisen ja teo-
logisen (sekd uskontotieteellisen)
ympadristotutkimuksen vélilla, on ti-
lanne kuitenkin parantunut viimeis-

ten viidentoista vuoden aikana. Tut-
kimusverkostot ovat kehittyneet ja
laajoja hakuteoksia seka artikkeliko-
koelmia on julkaistu. Etenkin kes-
keisen Encyclopedia of Religion and
Nature -teoksen (toim. Bron Taylor,
2005) kayttaminen ldhdemateriaa-
lina olisi jo ratkaissut monia ongel-
mallisia kohtia Oksasen uskontoa ja
luontoa koskevissa tekstikohdissa.

Ympdristéetiikan perusteet -teok-
sen vahvuutena on uskomusten ja
ylipdatdan henkisten sekd hengel-
listen arvojen vaikutuksen pohdin-
ta. Teoksen heikkoutena on uskon-
toa ja luontoa koskevan akateemi-
sen tutkimuksen vahdinen kaytto.
Seurauksena tasta on, ettd kuului-
san Lynn Whiten teesin haamu hai-
lyy yha vahvana teoksen ylla: kristin-
usko ndhddén ennen kaikkea lansi-
maisen kulttuurin ihmiskeskeisyy-
den edustajana.

Oksanen mainitsee muuta-
man historiallisen kristillisen perin-
teen edustajan, jotka ovat edusta-
neet luontokeskeisempda ajatte-
lua: Fransiskus Assisilaisen ja eten-
kin 1600-luvulla vaikuttaneen luon-
nollisen teologian kannattajan John
Rayn. Oksanen liittyy tutkimukses-
sa laajasti hyvaksyttyyn ndakemyk-
seen siitd, ettd valtaosa kristityis-
td on edustanut ihmiskeskeisid na-
kemyksid huolimatta kristinuskon
mahdollisista toisenlaisista, "oikeis-
ta" ja "ympdristoystavallisemmistd”
tulkinnoista. Himmentavaa kuiten-
kin on, ettd teoksessa ei tarkastella
ollenkaan sellaista kristillista ajatte-
lua, jossa sekd hyvaksytddn moder-
nin luonnontieteiden tulokset etta
pidetddn kiinni uskonnollisesta us-
kosta (vrt. s. 156). Kristillinen luonto-
ajattelu ndyttaytyy teoksessa padasi-
assa historiaan kuuluvana tai nyky-
jarjelle vieraana (vrt. s. 21, 214).

Oksanen mainitsee lyhyesti Lynn
Whiten kritiikkiin vastanneet "vih-
redt kristityt’, mutta viittaa ainoas-
taan yhteen Richard Fernin mono-
grafiaan (s. 144). Oksanen tuo esiin
kristinuskon monitulkintaisuuden ja
viittaa useamman kerran Robin Att-
fieldin tutkimuksiin, mutta ei valitet-
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tavasti esittele edes padsuuntauk-
sia nykyajan ekoteologiasta. Koska
ihmiskeskeisten ajattelumallien kri-
tiikki on kirjassa niin keskeisesti esil-
1& — sille on omistettu kokonaan yk-
si neljéstd paaluvusta — olisi perus-
teltua esitelld teologisen ja uskonto-
tieteellisen tutkimuksen antia talta
osin véhintdan alaviitteessa.

Suomalaisista teologisista kir-
joituksista Oksanen huomioi yllat-
tdvdssd madrin kreationistien tai
dlykkdan suunnittelun kannattajien
tekstejd, eika ldhes lainkaan muu-
ta ekoteologiaa. Tdmd antaa san-
gen erikoisen kuvan aiheeseen liit-
tyvasta suomenkielisestd keskuste-
lusta. Esimerkiksi Oksasen pohdin-
ta luontoon liitetyistd pyhyyskasi-
tyksistd (s.143, 293) olisi hyotynyt
suuresti alan perusteoksiin tutustu-
misesta: Oksasen kdyttamat ldhteet
argumentoivat ennen kaikkea pan-
teismia vastaan. Sellaiset kristilliset
nakemykset, joissa luontopaikkoihin
litetddn pyhyys, mutta korostetaan
esimerkiksi panteismin ja panenteis-
min eroa, jadvdt tdysin paitsioon.

On kuitenkin syytd korostaa, et-
td Oksanen pyrkii ottamaan huo-
mioon erilaisia nakdkulmia ja ym-
martdmaadn uskontojen sekd maa-
ilmankatsomusten merkitysta ym-
pdristdetikan nakokulmasta. Tama
on erittdin tarked lahtokohta, joka
valitettavasti uupuu monesta kan-
sainvalisestékin teoksesta. Toisaalta
teoksessa on myds ongelmia, jotka
liittyvat erilaisten maailmankatso-
musten kasittelyyn.

Taméa tulee esille "perinteisen
ekologisen tiedon” eli kdytdnnossa
alkuperdiskansojen kasittelyn koh-
dalla. Teos nostaa tdman teeman
ansiokkaasti esille, mutta edustaa
kuitenkin vahvasti ldnsimaista jal-
kimodernia nakdkulmaa asioihin.
Oksanen korostaa, nahdakseni ai-
van oikein, ympadristbongelmien
globaalia ja ylipaikallista luonnet-
ta. Tasté johdetaan kuitenkin on-
gelmallinen péatelma: alkuperdis-
kansojen paikallista ympaéristotoi-
mintaa ei pidetd yhta laadukkaana,
koska siind ei oteta riittavan laajoja
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kokonaisuuksia huomioon. Sitd jo-
pa kutsutaan NIMBY-ilmion (Not In
My BackYard) yhdeksi muodoksi (s.
35,92). Asiassa on kuitenkin laajem-
min kyse teollistuneen eldméantavan
ja alkuperdiskansojen yhteentdrma-
yksesta. Jos alkuperdiskansat eivat
halua nauttia edes teollistumisen
positiivisista puolista, on vaikea pe-
rustella sitd, miksi heidén olisi pakko
muuttaa eldmantapaansa ulkopuo-
listen tahojen vaatimuksista.

Kirja kasittelee tdhan kysymyk-
seen liittyen sellaisten luontokoh-
teiden suojelua, joihin liitetdan py-
hyyskasityksid. Oksanen toteaa vah-
vasti "olevansa varma’, ettei esimer-
kiksi Ulurun vuorella Australiassa
ole pyhyyttd, joka ohjaisi moraalista
kayttdytymistd. "Taikausko” ei hdnen
mukaansa kelpaa yhteiskunnallisen
paatoksenteon periaatteeksi (s. 267).
Oksanen korostaa, etta aboriginaa-
lien eldmantapoja on silti kunnioi-
tettava. Tassé tulee esille keskeinen
ongelma: Ympdristéetiikan perus-
teet edustaa ndkemystd, jonka mu-
kaan sellainen ldnsimainen filosofia,
joka ei hyvaksy yliluonnollisuuteen
liittyvid asioita jarkeviksi perusteiksi,
saa tdysin maarata yhteiskunnallisen
padtoksenteon. Teoksessa ei tuoda
esille sitd, ettd tama on lopulta vain
yksi mahdollinen maailman jdsen-
nystapa, vaikka se onkin kansainva-
lisessa akateemisessa keskustelussa
hallitseva. Valtakysymys jaa lopulta
teoksessa sivuun: esimerkiksi Ulurun
kohdalla keskeisia kysymyksia ovat,
kuka on alun perin hallinnut aluetta,
kuka hallitsee sitd nyt ja onko hallin-
ta oikeutettua?

Ulkoasultaan kirja on siisti, mut-
ta harmillisen huonosti oikoluettu.
Kirjoitusvirheitd on paljon, sanoja
puuttuu ja muutama ldhde uupuu.
Ndmd puutteet korjautunevat seu-
raaviin painoksiin: nakisin, etta teok-
sella on esimerkiksi uskonto ja luon-
to -osuuden pdivittamisen kautta
hyvat mahdollisuudet muodostua
alan perusoppikirjaksi.

Tietyistd puutteistaan huolimat-
ta YmpdristGetiikan perusteet on tar-
ked lisa suomenkieliseen ympadristo-

kirjallisuuteen. Se on monipuolinen
ja rohkea avaus ilmididen laajamit-
taiseen pohdintaan. On toivottavaa,
etta kirja herattaa keskustelua, jonka
kautta sen asiasisalto kehittyy edel-
leen tulevia julkaisuja ajatellen.
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Hiljaisella viikolla 2010 Muncheniin
kokoontui eri tieteenalojen edusta-
jia keskustelemaan apokalyptiikasta.
Esittelyn kohteena oleva teos sisal-
taa alustukset, jotka tuolloin pidet-
tiin. Suurin osa artikkelien kirjoitta-
jista on taustaltaan eksegeetteja.
Useat artikkelit keskittyvat lImestys-
kirjaan, eika siten olekaan yllatys, et-
td Uuden testamentin eksegeeteil-
I& on teoksen sivuilla vahva edus-
tus. Vanhan testamentin apokalyp-
tikkaa avaa Danielin kirjan muodos-
sa Osnabrickin yliopistossa Vanhan
testamentin professorina toimi-
va Georg Steins. Han on tullut Van-
han testamentin tutkimuksessa tun-
netuksi erityisesti teesistaan, jonka
mukaan Aikakirjat olisivat syntyneet
vasta makkabilaisaikana. Teologi-
en ohella artikkelikokoelmaan ovat
kirjoittaneet musiikin, kirjallisuuden
sekd kuvataiteiden asiantuntijat. Kir-
jan sisalté onkin ilahduttavan mo-
nipuolinen. Samojen kansien va-
liin mahtuu apokalyptiikan esitte-
lyd Raamatun ajan maailmassa seké
apokalyptiikan vaikutushistoriaa ai-
na omaan aikaamme saakka.



