laskelmien mukaan manner-Suo-
mesta tunnetaan kaikkiaan 89 ké-
tiléntutkinnon ennen vuotta 1809
suorittanutta naista. Heistd valta-
osa oli porvarien vaimoja ja tytta-
rid. Vainio-Korhonen on selvittanyt
myds ndiden naisten aviopuolisoi-
den taustat ja sosiaalisen aseman.
Kirjan lopussa on suppea matrikkeli
suomalaisista, ammattikoulutetuista
katiloista. Myos katildiden ansioista
on kirjassa perusteellinen selvitys.

Katiloiden koulutuksen ohella
Vainio-Korhonen selvittad 1700-lu-
vulla vallalla olleita kasityksid syn-
tyman ihmeestd ja aikakauden l&a-
ketieteestd. Myos aikakauden far-
makologiasta hadn kirjoittaa asian-
tuntevasti. Herkullisimmillaan tdma
teos on kuitenkin kuvatessaan aika-
kauden seksuaalikulttuuria. Vainio-
Korhonen kumoaa vakuuttuvasti
késityksen seksuaalisen kanssakdy-
misen vierastamisesta tai 1800-lu-
vulle ominaisesta korostuneesta si-
veydestd. Aviopuolisoiden valilld
seksuaalinen kanssakdyminen oli
hdnen mukaansa runsasta, aistillis-
ta ja kursailematonta. Naiset myos
puhuivat seksuaalisista kokemuksis-
ta keskendan sekd salongeissa etta
kirjeenvaihdossa karkeitakaan ilma-
uksia hapeilematta tai yksityiskohtia
peittelemattd.

Vainio-Korhonen piirtaa taitavas-
ti valituin esimerkein kuvan maail-
masta, jossa seksuaalisuus ja erotiik-
ka olivat kdsin kosketeltavissa. Aikai-
semmasta tutkimuksesta poiketen
hdn esittdd myods useita tapauksia,
joissa kuukautisvuotoon ei liittynyt
erityistd salailua tai peittelys, ku-
ten varsinkin 1600-luvun teksteis-
sa usein esitetaan. Myos salavuo-
teuden yleisyys, johon sekd maalli-
nen esivalta ettd kirkko pyrki puut-
tumaan, kertovat seksuaalikulttuu-
rin estottomuudesta 1700-luvulla.
Vainio-Korhonen oikoo myos yleisia
késityksid aviottomuuden hapealli-
syydesta. Edes palkkatyota tekeville
piioille aviottoman lapsen synnytta-
minen ei ndytd ollen katastrofi. Pii-
kojen vaikeus 16ytda lapselleen kel-
vollisia kummeja osoittaa kuitenkin,
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ettd ainakaan kaikkialla asennoitu-
minen "apariin” ei ollut yhtd vapaa-
mielistd kuin milta se nayttaa olleen
tdman kirjan aineistossa.

K&tilon tehtaviin kuului myds ha-
tdkasteen toimittaminen, kuten ka-
roliininen kirkkolaki edellytti. Kati-
I6n velvollisuutena oli paattas, voi-
ko ja pitikd hdnen suorittaa hatdkas-
te. Kuolleena syntynyttd tai synny-
tyksessd kuollutta ei kastettu. Myds
vaikeasti epdmuodostuneiden epa-
sikididen hatékastaminen oli kiel-
lettyd. Ndistd syistd hatdkasteen sai
toimittaa vasta, kun lapsi oli koko-
naisuudessaan tullut kohdusta. Kas-
te oli katilonkin suorittamana sakra-
mentti, jota ei voinut uusia tai korja-
ta. Kasteen luonteen oikein ymméar-
tdmiseksi pappien ja lukkarien tuli
antaa katildille riittavasti teologis-
ta opetusta. Espanjassa ja Saksassa
heidadn tiedetdén tdyttdneen tdman
velvollisuutensa jo 1500-luvulla. K&-
tilon velvollisuutena oli puolestaan
huolehtia, ettd synnytystilassa oli ai-
na saatavilla puhdasta vettd hata-
kasteen varalle. Vainio-Korhonen
arvelee, ettd hatdkasteet olivat niin
yleisia, ettd jokainen ammattikoulu-
tettu k&tild joutui uransa aikana ai-
nakin kerran sellaisen suorittamaan.
Hanen laskelmiensa mukaan hata-
kasteiden maara vaihteli, mutta kes-
kimaarin alle yksi prosentti kaikista
kaupungeissa ammattikatilon avus-
tuksella syntyneista olisi ollut hata-
kastettu. Samalla tavalla kuin am-
mattitutkinto avasi naisille rajallisia
mahdollisuuksia oppineisuuteen,
hatdkasteen suorittamisen mah-
dollisuus ja velvollisuus toivat nama
naiset pappisviran kynnykselle.

Ké&tiloihanteisiin kuului 1700-lu-
vulla ujostelemattomuus, mihin kir-
jan nimikin viittaa. My6s kétildiden
historiantutkijalta sopii odottaa sa-
manlaista mielenlaatua. Tassékin la-
jissa Vainio-Korhonen on sanan vil-
pittdmdssa merkityksessa omaa
luokkaansa. Kirjan valinta vuoden
tiedekirjaksi on osunut oikeaan.

ESKO M. LAINE
DOS., HELSINKI

VILLE SASSI

Uudenlaisen pahan
unohdettu historia:
Arvohistoriallinen tutki-
mus 1980-luvun suoma-
laisen romaanin pahan
tematiikasta ja “pahan
koulukunta”-vuosikym-
menmadritteen muodos-
tumisesta kirjallisuusjarjes-
telmassa. Publications of
the University of Eastern
Finland. Dissertations in
Education, Humanities,
and Theology 25. Joensuu
2012.302s.

Kirjallisuushistoriaa kirjoitetaan nor-
maalisti |ahtien aikalaisten luomis-
ta kasitekategorioista, jotka liitetddn
stereotyyppisesti kirjallisiin periodei-
hin tai vuosikymmeniin. Yksi téllai-
nen aikalaiskeskusteluista siinnyt ter-
mi on 1980-lukuun kytketty “pahan
koulukunta’, jonka alkupera juontuu
padosin Helsingin Sanomien kulttuu-
riosastossa julkaistuista puheenvuo-
roista. Ville Sassi osoittaa, ettd erdita
1980-luvun nuoria kirjailijoita — alun
perin Annika Idstrémid, Esa Sariolaa
ja Eira Stenbergid — leimaava, sellaise-
naan raflaava kdsite alkoi eldd omaa
elédmaansa, vaikka kirjailijat itse suh-
tautuivat siihen torjuen.

Sassi ldhtee vaitdskirjassaan de-
konstruoimaan “pahan koulukun-
nan” ymparille kasvanutta kirjoit-
telua. Tehtdvanasettelu on kaiken
kaikkiaan kunnianhimoinen, koska
tutkimusongelmaan siséltyy paitsi
1980-luvun keskeisten kirjailijoiden
(Esa Sariola, Annika Idstrom, Mat-
ti Yrjdnd Joensuu) teosten analyy-
sid myds niiden taustoittamista ar-
vohistoriallisesta perspektiivistd se-
ki sen pohtimista, miten ja miksi
"pahan koulukunta” sai siipia kirjalli-
suusjarjestelman puheavaruudessa.
Sassi kayttaa kiitettavan paljon tilaa
selostaakseen teoreettiset Idhtdkoh-
tansa ja soveltamansa metodit.

Sassi pyrkii osoittamaan, et-
td puheet "pahan koulukunnasta”



1980-luvun kirjallisuuden uutena
paradigmana eivdt pidd paikkaansa.
Hanen hypoteesinsd mukaan min-
kaénlaista koulukuntaa ei ollut ole-
massa. Kdsitteen piiriin yhdistet-
tiin mielivaltainen joukko nimia (Ei-
ra Stenberg, Olli Jalonen, Juha Sep-
pald, Jouko Turkka), jolloin termi
vahitellen vesittyi kayttokelvotto-
maksi. Taman kanssa linjassa on se,
ettd kun Liinaleena Leiwo 2000-Iu-
vun puolella on tarttunut kasittee-
seen kokoomateoksessa Kurittomat
kuvitelmat: Johdatus 1990-luvun ko-
timaiseen kirjallisuuteen (2002), han
on paatellyt "pahan koulukunnan”
1990-luvun mittaan liuenneen ja
havinneen sen jalkeen olematto-
miin.

Katkoksen sijasta vadittelija tul-
kitsee, ettd pahan kuvaamisessa on
havaittavissa pitkd traditio aina Alek-
sis Kiven tuotannosta 1970-luvulle
saakka. Klassikoista kasitelldan erityi-
sesti Minna Canthin, Joel Lehtosen,
Aino Kallaksen, Maria Jotunin, Pentti
Haanpaan, Jorma Korpelan ja Han-
nu Salaman tuotantoa, joiden avul-
la pyritdan osoittamaan, ettd pahuu-
den kuvauksia on kirjoitettu lapi ko-
ko suomalaisen kirjallisuuden histo-
rian samasa hengessa kuin 1980-lu-
vulla. Téssé suhteessa Sassi ei toki
ole aivan ensimmadisena asialla, kos-
ka my6s Tarmo Kunnas on teokses-
saan Paha: Mitd kirjallisuus ja taide
paljastavat pahuuden olemuksesta
(2008) kasitellyt suomalaisen kirjalli-
suuden pahuuden perinnetta.

Vaitoskirjan kolmiosainen tehté-
vanasettelu on selkedsti formuloitu,
mutta tutkimus on otsikoitu kovin
monimutkaisesti ja toisteisesti. En-
sinnakin kasite "paha” esiintyy siind
kolme kertaa. Toiseksi padotsikossa
puhutaan "uudenlaisesta pahasta’,
vaikka tutkimus pyrkii kumoamaan
sen uudenlaisuuden. Voi myos ky-
syd, onko 1980-luvun uudenlaise-
na koetun "pahan” historia siltikaan
unohdettu, vaikka sitd ei aikalaiskri-
titkeissd nostettu esille.

Sassin tutkimuskohteiksi valitse-
mat 1980-luvun romaanien pahan
kuvaukset ovat keskeisid ja edusta-

via. Tosin Sariolan ja Idstrémin rin-
nalle olisi voinut perustellusti ottaa
mukaan esimerkiksi Juha Seppalan
tai Olli Jalosen teoksia, joissa paha
on systemaattisesti ldsnd. Voi myos
pohtia, miten kuva kirjallisuuden
peilaamasta pahuudesta olisi muut-
tunut, jos olisi késitelty 1980-luvun
draamaa esimerkiksi Jussi Parviaisen
ndytelmid ja teatteria yleisemmin,
esimerkiksi Jouko Turkan ohjauksia.

Véittelija nimedd lukutavoikseen
neljda nakdkulmaa: sosiologisen kir-
jallisuudentutkimuksen, filosofisen
kirjallisuudentutkimuksen, arvohis-
toriallisen tutkimuksen ja teosléh-
téisen temaattisen tutkimuksen (s.
17). Ndista rakentuu pahan tematii-
kan kasittelyyn hyodyllinen tulkin-
tavélineistd, ja tutkija motivoi néa-
kokulmavalintansa hyvin. Tutkimuk-
sen johdannossa puhutaan myos
"tematisoivasta lukutavasta” (s. 21).
"Teeman” kasitettd perustellaan
mydhemmin enemmadnkin ja varsin
ansiokkaasti (s. 69-73). Pohtiessaan
sitd, miksi “teema” on parempi kuin
kirjallisuussosiologisessa tulkinnassa
paljon kaytetty "diskurssi”(s. 73, 270),
véittelija olisi voinut avata ajattelu-
aan enemmankin.

Kriitikko-tutkija Putte Wilhelms-
son on Kkirjoittanut blogissaan
12.4.2012 otsikolla "Essee — synti vai
hdped?” osuvan yhteenvedon siitd,
miten kirjalliset rakenteet — tai pa-
remminkin niiden lukutavat — ovat
pitkalld aikavalilla muuttuneet. Ym-
martadkseni tdma analyysi olisi ke-
hyksend sovellettavissa my6s pahan
tematiikan luentaan:

Noin sadan vuoden ajan sanatai-
deteoksen muotoa oli kiitetty riitta-
vasti, mikéli se oli "ehed”. Seuraavat
viitisenkymmentd vuotta se oli "mo-
nimerkityksinen” tai "kerroksinen’.
Viimeiset kolme tai neljd vuosikym-
menta se on ollut "sirpaleinen’, "vir-
taava”tai "prosessin alainen’.

Voidaan siten olettaa, ettd pa-
han kuvauksen kokeminen katkok-
sena ei perustunut vain yhteiskun-
nalliseen dynamiikkaan, vaan kysy-
mys oli 1980-luvun kirjallisessa ken-
tdssd myds esteettisestd murrok-

sesta. Tahan mahdollisuuteen Sassi
viittaa myéhemmin ohimennen (s.
252), mutta hylkda sen lopulta var-
sin kevyin perustein vedoten muun
muassa Markku Eskelisen ja Jyrki
Lehtolan kirjallisuuspamfletissaan
Jélkisanat esittamiin kyseenalaisiin
argumentteihin suomalaisen kirjal-
lisuuden ja sen kriitikoiden vanha-
kantaisuudesta.

Tutkimuksen toisessa osassa Esa
Sariolan romaaneja luetaan vaitos-
kirjassa pelind, mikd metafora kuvaa
hyvin pahuuden logiikkaa kirjailijan
tuotannossa. Taltd pohjalta nousee
kuitenkin kysymys, johon sisaltyy
tulkinnan kannalta ilmeinen ristirii-
ta. Vaikka kuvattu maailma néyttaa
rationaaliselta, sitd kohtaan - kuten
tekijakin pohtii (s. 96, 106) — herad
epailyksia. Myds Annika Idstrémin
teosten tulkinnassa nousee sama
kysymys (s. 118). Nailtd osin luen-
nassa olisi voinut ottaa keskeisem-
min huomioon kerronnan ilmeista
epaluotettavuutta, johon kylld teki-
jakin viittaa (s. 127).

Pahan koulukunnan teokset on
etenkin Matti Yrjana Joensuun teos-
ten analyysissd néhty uusliberalis-
min ilmauksina. Tata tulkintakehysta
on potentiaalisena liitetty myos Sa-
riolan romaanien luentaan (s. 159).
Voi kuitenkin pohtia sitd, onko uus-
liberalismi liian valjd termi tai liian
suuri avain selittdmaan sita, millai-
seksi pahaa kuvaavien kirjojen vaa-
ristynyt todellisuus on hahmottu-
nut.

Tutkimuksen kolmannessa osas-
sa Sassi rakentaa 1980-luvun pahan
kuvauksille taustaa klassikkojen tuo-
tannosta. Tama jakso osoittaa vai-
toskirjan tekijan hallitsevan hyvin
suomalaisen kirjallisuuden perin-
teen. Joistakin tulkinnoista syntyy
kuitenkin labiili vaikutelma. Téméa
patee erityisesti Aleksis Kiven Seitse-
mdn veljeksen kasittelyyn. Tekija esit-
taa, ettei teosta ole mielekasta lukea
romaanina pahasta (s. 176), mut-
ta ottaa sen kuitenkin pahaa tyos-
tdvan moraalikriittisen tradition al-
kupisteeksi. Vastaavasti ristiriitainen
on pohdiskelu Védiné Linnan Tunte-
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mattoman sotilaan aurinkosymbo-
liikasta (s. 186, vrt. 225). Luontevaa
téssa kohdin olisi ottaa huomioon
romaanin, varsinkin sen alkuversion
yleinen sodanvastaisuus, joka vai-
kuttaa myos syyllisyysproblematii-
kan tulkintaan, samoin kuin se, et-
td symboli on Linnan tuotannossa
toistuva motiivi.

Havainto, jonka mukaan arvo-
kriittiset romaanit ovat represen-
toineet yhteiskunnan modernisaa-
tioprosessia (s. 217), on todella kiin-
nostava ja sitd olisi voinut kehitelld
pitemmallekin vaitoskirjan klassik-
koluennassa. Modernisaatio romaa-
nitaiteessa voidaan edelleen yhdis-
tda modernismiin, jolloin pahan ku-
vauksissakin olisi mahdollisuuksia
havaita erilaisia esteettisid muodon-
muutoksia.

Vditoskirjan neljannessa osas-
sa Sassi tulkitsee, ettd kirjallisuutta
luettiin ja kategorisoitiin yhteydes-
sa yhteiskunnan arvomurrokseen,
jolloin "pahan koulukunnan” perio-
dinimike syntyi kirjallisuusjarjestel-
man tarpeisiin, ponkittdmaan kir-
jallisuuskritiikin ja kirjallisuudentut-
kimuksen autonomiaa ja asiantunti-
javaltaa. Kieltdmatta tatéd havaintoa
tukevat erddt analogiat ajan taide-
kentdsséd ja sosiologiset teoriat, mut-
ta viime kddessd pdatelmd on teh-
ty suhteellisen pienesta kirjallisuus-
keskustelujen aineistosta. Ndin ol-
len havainto jaa lejjumaan ilmassa ja
enemman hypoteesin asteelle kuin
tulee riittavasti todistetuksi. Vaittei-
tadn tekija olisi voinut dokumentoi-
da paremmin, esimerkiksi haastatte-
luin tai kriitikoiden lausumia eri lah-
teistd poimien ja niitd analysoiden.

Véittelija todistelee, etta ajan yh-
teiskunnallisessa keskustelussa ko-
rostuivat uuden etsintd ja moniar-
voisuuden haasteet (s. 240). Sitg,
miten ndma teemat soveltuvat kri-
tiikin kaytantoon 1980-luvulla, olisi
voinut kasitelld enemman toimivi-
en yksiloiden ndkokulmasta. Mieles-
tani jaa osoittamatta, ajoivatko pa-
han koulukuntaa koskevan keskus-
telun avainosallistujat Pekka Tarkka
ja Claes Andersson kritiikin autono-
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miaa tai edustivatko he polititkan-
vastaisuutta. Tarkan yhteydessa olisi
voinut analysoida laajemmin hdnen
mahtiasemaansa 1980-luvun kritii-
kin kentdssa ja taustojaan pahan te-
matiikan tulkinnassa ennen 1980-lu-
kua. Myds Anderssonin yhteydessa
olisi ollut mahdollista pohtia hanen
painoarvoaan ottaen huomioon, et-
ta han oli 1980-luvun loppua kohti
nakyvasti siirtymdssa kirjallisuudes-
ta yhteiskunnallisen vaikuttajan roo-
liin, kansanedustajan ja mydhem-
min puoluejohtajan tehtaviin.

Sassin argumentaatiota tarkas-
tetussa vaitoskirjassa luonnehtii ylei-
sesti ottaen vankka aineiston tunte-
mus. Han analysoi luotettavasti niin
kolmen keskeisen kohdekirjailijan
tuotantoa kuin pitkdn linjan perin-
nettd edustavia taustateoksiakin.
Sassi osoittaa kiitettavan laajaa luke-
neisuutta niin kirjallisuuden teorian
kuin kirjallisuustieteellisten erityis-
tutkimustenkin hallinnassa; myos
historiantutkimuksen, sosiologian
ja filosofian perusteoksia han kayt-
tad luovasti ja omintakeisiin johto-
paatoksiin paatyen.

Tieteellisesti Ville Sassin vaitos-
kirja on oivallinen naytto kirjallisten
ongelmien muotoilusta ja ratkai-
suyrityksistd. Tutkija rakentaa kayt-
t6onsd analyysivélineet, joita han
soveltaa asiantuntevasti ja inno-
vatiivisesti. Tulokset kestavat hyvin
kriittisen tarkastelun ja avaavat uu-
sia nakokulmia 1900-luvun lopun
moraalikriittisen kirjallisuuden seké
sen liepeilld kdydyn keskustelun tul-
kintaan.

JUHANI NIEMI
PROF. EMER., HAMEENLINNA

CONOR CUNNINGHAM

Darwin’s Pious Idea: Why
the Ultra-Darwinists and
Creationists Both Get It
Wrong. Grand Rapids, Ml:
Eerdmans 2010. 543 s.

Tiedebarometrin (2010) mukaan
43 % suomalaisista uskoo, etta “tie-
teellisen maailmankuvan”ja uskon-
nollisen uskon valilld on ristiriita. Ti-
lanne on sama myds muualla maa-
ilmassa. Syyksi esitetadn usein koke-
mus evoluutioteorian ja luomisopin
konfliktista. Vastauksena hammen-
nykseen brittiteologi Conor Cun-
ningham on kirjoittanut maailmalla
kiitosta saaneen teoksensa Darwin's
Pious Idea. Cunningham véittas, et-
td ajatus evoluutioteorian ja uskon-
non ristiriidasta perustuu molem-
pien vaarinymmadrrykseen. Vaikka
Cunningham on “radikaalia orto-
doksiaa” edustava teologi, teos ka-
sittelee pddasiassa biologiaa ja filo-
sofiaa. Cunningham uskaltaa teolo-
gina haastaa uusateistit biologian
vaarinymmarryksestd runsain lah-
deviittein: kirjan yli 500 sivusta noin
100 on viitteita.

Teoksen alaotsikko kertoo Cun-
ninghamin kritisoivan seka "ultra-
darwinisteja’, joille darwinismi on
avain koko maailman ymmartami-
seen, ettd kreationisteja, jotka luke-
vat Genesista kirjaimellisena histo-
riana. Cunningham kayttdd kuiten-
kin suurimman osan teoksesta ult-
radarwinismin kritiikkiin. Esimerkiksi
alykkaan suunnittelun liikkeen (In-
telligent Design, ID) ajatuksia Cun-
ningham kasittelee suoraan vain vii-
delld sivulla (s. 275-280). Luomisker-
tomusta pohditaan kunnolla vasta
luvussa seitsemdn. Ultradarwinis-
mia Cunningham sen sijaan kritisoi
eri puolilta kirjan jokaisessa luvussa.
Painotusta selittaa se, ettd Cunning-
hamin mukaan uusateistit ja kreati-
onistit tekevat samat perusvirheet.
N&ihin kuuluu esimerkiksi skientisti-
nen usko, ettd luomisen totuus tdy-
tyy osoittaa tieteellisesti, jotta silla
voisi olla uskottavuutta modernis-



