LIISA LAMPELA

Valintana aitiys

Uskonnollisen sosialisaation ilmeneminen
vanhoillislestadiolaisen morsiamen elamanvalinnoissa

JOHDANTO

Suomalaisen yhteiskunnan nopea kehitys 2000-lu-
vulla haastaa muutoksiin my6s uskonnon piirissa.
Tasa-arvon vaatimukset, yksilon valinnanmahdol-
lisuuksien lisddntyminen ja individualismi lisdavit
haasteita erityisesti niille perinteisille uskonnollisil-
le yhteisoille, joiden eksklusiivinen luonne ja jase-
niston homogeenisuus on ollut elinehto.' Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon piirissa toimivista eks-
klusiivisista heritysliikkeistd erityisesti vanhoillis-
lestadiolaisuus on monien ennusmerkkien perus-
teella murrosvaiheessa ja muutos ndyttad koskevan
erityisesti naisen asemaa liikkeessa.

Vanhoillislestadiolaisessa liikkeessd naisten teh-
tavat ovat perinteisesti liittyneet lasten ja nuorten
kasvatukseen ja opettamiseen.” Vain miehelld voi
olla saarnavirka ja liikkeen johtavaan elimeen eli
Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys ry:n
(SRK:n) johtokuntaan kuuluu vain miehid. Miesten
valta-asemaa on vahvistanut myds se, ettd vain saar-
navirkaan kutsun saaneet miehet ovat saaneet tulki-
ta Raamattua ja siten madritelld liikkkeen opin.’ Van-
hoillislestadiolaisuus onkin opillisesti yksimielinen
ja poikkeuksellisen vahvasti yhteis6llinen edustaen
durkheimilaista kasitystd uskon yhteisollisyydesta.*
Opillista yksimielisyytta selittda se, ettd liikkeen
oman opetuksen mukaan usko syntyy kuulemisesta
eli saarnamiehen toimiessa vélikdtend ja "uskoa hoi-
detaan Jumalan sanan kuulossa”’
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Nuorempi sukupolvi ndyttad nyt pyrkivén jos-
sain maérin kyseenalaistamaan vanhoja tapoja ja
uskomuksia. Muutoksen vahvimpia merkkejd ovat
pyrkimykset naisen aseman muuttamiseen yhtei-
s6ssi.® Ensimmaisen vanhoillislestadiolaisen naisen
vihkiminen Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
papiksi maalikuussa 2012 on yksi selked merkki
muutoksesta.”

Uskonnollisen liikkeen olemassaolon kannalta
kysymys naisen asemasta liikkeessd ei ole merkityk-
seton. Monet tutkimukset osoittavat naisilla olevan
tarkedn roolin uuden sukupolven kasvattajina ja us-
konnollisen muistin siirtdjina sukupolvelta toiselle.®
Helluntailiikettd koskevissa tutkimuksissa on muun
muassa todettu, ettd naisen tehtdva seurakunnassa
on hengellinen ditiys, johon kuuluu toimiminen tra-
ditioitten symbolina ja sukupolvelta toiselle siirtdja-
né. Toisin sanoen naisen tehtdva on olla vanhojen
hyvien aikojen ja uskonnollisten tapojen yllapitdja,
vartija ja uusintaja.’” Sitoutuessaan uskonnollisen
liikkeen valtarakenteiden ylldpitimiseen, oppiin ja
sen edellyttimadn elimantapaan naiset myos toi-
mivat liikkeen autenttisuuden ja sen jatkuvuuden
turvaajina.'’

Mika on vanhoillislestadiolaisen yhteison tule-
vaisuus, kun sen piirissd postmodernissa ajassa kas-
vaneet nuoret ovat aikaisempia sukupolvia vapaam-
pia tekemddn itsendisesti omaa elimadnsd koskevia
valintoja ja uskonnollisen yhteison jasenyyskin on



yhi enemmin oman valinnan kysymys?"' Valinnan-
vapauden lisddntymisestd huolimatta valintaan vai-
kuttavat edelleen my0s perheessé ja uskonnollisessa
yhteisdssd omaksutut roolimallit, kdyttdytymisnor-
mit, arvot ja asenteet.'> Emile Durkheimin mukaan
yksilon uskonnollisuutta ei ole ilman sosialisaatiota
ja sosiaalisia rakenteita, eikd uskonnollinen yhteiso
voi toimia, mikéli sen jasenet eivit ole lojaaleja yh-
teisén uskomuksille, arvoille ja normeille.*

Tarkastelen tdssd artikkelissa uskonnollista so-
sialisaatiota eli perheen ja uskonnollisen yhteison
roolia ja merkitystd nuoren naisen valintojen ohjaa-
jana sekd valintojen merkitystd uskonnolliselle yh-
teisolle. Miten sosialisaatio toimii tand paivand, kun
uskonnollisen yhteison jasenet ovat yhd vahvemmin
alttiina myos muille yhteiskunnasta tuleville vai-
kutteille? Tdma artikkeli syntyi osana avioliittoon
vihkimisen merkitysti kisittelevéa tutkimusta, kun
tassd artikkelissa esittelemiéni asiat nousivat tutki-
musaineistostani esiin.

USKONNOLLINEN SOSIALISAATIO

Tutkimukseni taustalla vaikuttaa sosiaalisen kon-
struktivismin mukainen tieteenfilosofinen néke-
mys, jonka mukaan ihmisen identiteetti ja todelli-
suus kehittyvat sosiaalisena prosessina vuorovaiku-
tuksessa hanen ymparillddn olevien ihmisten, niin
sanottujen merkityksellisten toisten, kanssa ndiden
kdyttiman kielen ja muiden symbolien avulla.'
Yksilon identiteetti on siten sosialisaation kautta
vahvasti sitoutunut ympardivaan yhteiskuntaan ja
sen alakulttuureihin, kuten uskonnollisiin yhteiséi-
hin."” My®s uskonnolliset uskomukset ja moraaliin
liittyvit késitykset ja totuudet kehittyvit sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa merkityksellisten toisten eli
perheessi perheenjédsenten ja uskonnollisessa yhtei-
s0ssd samaan yhteiséon kuuluvien kanssa.'®
Uskonnollisessa sosialisaatiossa on kysymys
uskonnollisen yhteison ja sithen kuuluvan per-
heen vaalimien ja hyviksymien arvojen, normien,
kayttdytymissadntojen sekid sosiaalisten roolien ja
niihin liittyvien rooliodotusten ylldpitimisesta ja
siirtamisestd sukupolvelta toiselle. Ne eivit pysy
yll4, ellei jokaista uutta sukupolvea sosiaalisteta
omaksumaan ja sisdistimaén niitd."” Uskonnolli-
nen sosialisaatio on merkittdva tekijad yksilon iden-

tifikaatioprosessissa, kun han erityisesti varhaislap-
suudessaan etsii samastumiskohteita oman mindn
rakentamiseksi.’®

Uskonnollisen identiteetin kehittyminen on
seurausta uskonnollisesta sosialisaatiosta. Maallis-
tuneissa lansimaissa uskonnollisen sosialisaation
kitkaton toteutuminen ei endd valttimatta toteudu
hairioitta. Uskontososiologi David Voasin mukaan
kasvaminen vahvasti uskonnollisessa ymparistossa
kuitenkin takaa sen, etta uskonnollinen identiteetti

1 Vanhoillislestadiolainen seurakuntakasitys on eksklusii-
vinen: oman seurakunnan ulkopuolella ei ole pelastusta.
Ks. Salomiki 2010, 56-57; Huotari 1981, 67-65: Ruoka-
nen 1980, 177-179.

2 Liikkeen yli kolmestatuhannesta pyhakoulunopettajasta
ldhes kaikki ovat naisia. Mys iso osuus varhaisnuorten
ja rippikoululaisten opettajista on naisia. Voittonen 2012.

3 Sukupuoleen perustuvat tehtavijaot vaikuttavat edelleen
erityisesti uskonnollisessa toiminnassa eli saarnavirka
nayttad pysyvan miehilld. Leppanen 2011,116.

4 Yhteisolliselle uskonnollisuudelle on tyypillistd kasitys,
ettd yksilon vakaumus heikkenisi nopeasti, jos hin jdisi
yksin. Sen sijaan yhteison yhteiset kokoontumiset ja
seremoniat vahvistavat vakaumusta. Durkheim 1980.
Baumanin mukaan yhteis6t syntyvétkin nimenomaan
yhteisten merkitysten varaan. Bauman 1997,92; ks. myos
Kutuniva 2007, 23-24.

5 Hanhisuanto 2012, 42-47.

6  2000-luvulla liikkeen naisteologien ja my6s miesteologi-
en piirissd on esiintynyt uudistajia, jotka ovat tyytymat-
tomia liikkeessé vallitsevaan sukupuolijarjestelméan ja
toivovat naisille enemman valtaa ja naisia my6s pappis-
virkaan. Leppénen 2011, 119. Esim. Kotimaa 39/2011.
16-19.

Kotimaa24.fi 2.3.2012.
Day 2012; Spannari 2008; Hervieu-Léger 2000.
Kurki 2005, 113, 117.

0 Kurki 2005; Helander 1987. Naisilla on ollut merkittava
rooli my®6s kristinuskon yllapitéjina ja levittajind. Stark
1995, 229-244.

11 Lampela-Kivist6 2005, 95-97; Beckford 2001, 235-236;

Giddens 1991, 80-88.

12 McGuire 2008,55; Beckford 2001, 235-236.

13 Durkheim 1980.

14 Hacking 2009, 45; Burr 1995.

15 Saastamoinen & Rautio 2006, 175.

16 Myo6s uskonnolliselle yhteisolle kehittyy yhteinen, so-
siaalisesti rakentunut muisti, joka auttaa rakentamaan
yhteistd maailmaa ja yksilon asemaa siind. Davie 2000,
30-33.

17 Davie 2000, 30-33. Ks. yksilon sosiaalisen todellisuuden
rakentumisesta Berger & Luckmann 1994.

18 Hervieu-Léger 1998, 216-217.
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ja uskonnollinen kéyttaytyminen edelleen siirtyvit
vanhemmilta heiddn lapsilleen ja erityisesti lasten-
lapsille." Tissa tutkimuksessa selvitan uskonnolli-
sen sosialisaation toteutumista vanhoillislestadio-
laisessa yhteisdssd, joka on vahva uskonnollinen
ymparisto.

Uskonnollinen sosialisaatio on monitahoinen
tapahtuma (Kaavio 1), johon vaikuttavat useat eri
tekijdt, joista perhe on kaikista tdrkein. Sosialisaa-
tioprosessissa ylempi taso jo rajaa alemman tason
vaikutuksia. Yhteiskunta vaikuttaa sekd uskonnol-
lisen yhteison ettd perheen ja sen jdsenten mahdol-
lisuuksiin olla ja toimia. Demokraattisessa maassa
suunta on myds toiseen suuntan.*

Suomessa suhtaudutaan my6nteisesti uskontoi-
hin ja luterilainen elimdnmuoto tukee uskonnon
vaikutusta.” Suomalainen saa vapaasti harjoittaa
valitsemaansa uskontoa ja hén saa kuulua valitse-
maansa uskonnolliseen yhteis6on. Uskonnollisen
yhteison opilliset painotukset ja moraalisdannot
vaikuttavat sithen kuuluvien jésenten ja heiddn per-
heittensa omaksumiin arvoihin ja kdyttaytymismal-
leihin seki sosiaalisiin rooleihin, jotka perhe siirtad
lapsiinsa.”

Ennen kuin yksilo padsee vapaasti valitsemaan
omaa tapaansa eldd ja uskoa, hén siis kdy lapi sosia-
lisaatioprosessin, joka alkaa hanen kohdallaan per-
heessd tapahtuvasta primaarisosialisaatiosta. Aiem-
mat tutkimukset osoittavat lapsuuden perheen
roolin merkittdvyyden erityisesti uskonnollisessa
sosialisaatiossa. Uskonnollista sosialisaatiota pi-
detddn onnistuneena, kun lapsi omaksuu vanhem-
piensa arvo- ja uskomusmaailman samastumalla
vanhempiinsa ja omaksumalla heiddn roolimallin-
sa.”’ Tdmai sosiaalistuminen tapahtuu yleens tie-
dostamattomasti ja poikkeaa siten uskonnollisesta
kasvatuksesta, joka on tietoista toimintaa, ja jota
perheessd myds toteutetaan.”* Ensimmaiset vilineet
oman uskonnollisuutensa rakentamiseen yksilo
saa siis omassa lapsuuden perheessdan. Yksilon us-
konnollisuudella puolestaan on merkittava yhteys
hénen moraalikdsityksiinsd erityisesti perhe- ja sek-
suaalietiikan kysymyksissd, jotka kuuluvat timén
tutkimuksen aihepiiriin.*®

Koska sosialisaatio on enemménkin omassa
elinympdristossddn olevien vaikutteiden omak-
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Yksilo

Kaavio 1. Vuorovaikutuksen monitahoisuus uskon-
nollisessa sosialisaatiossa.

sumista®® eikd niinkdin tietoista kasvatusta, joka
edellyttdisi tietoisia vaikuttamispyrkimyksid, sen
reaaliaikaisen toteutumisen tutkiminen on hanka-
laa ja edellyttdisi sosialisaatioprosessin pitkdaikaista
havainnointia. Tdssd tutkimuksessa tarkastelen so-
sialisaation seurauksia eli merkityksellisten toisten
vaalimien uskomusten, asenteiden ja eldmatapojen
ilmenemistd tutkittavien arvoissa ja uskomuksissa
heiddn tehdessddn elimédnvalintojaan. Katson eld-
manvalintojen kertovan sen sosialisaation heikkou-
desta tai voimakkuudesta, jonka kohteena lapsi ja
nuori on lapsuudenperheessdén ja uskonnollisessa
yhteisossddn.

TUTKIMUSTEHTAVA JA AINEISTO

Tarkastelen tdssi artikkelissa uskonnollisen sosiali-
saation ilmenemistd siind, miten vanhoillislestadio-
laisen liikkeen sukupuoleen ja sukupuolimoraaliin
liittyvit ndkemykset nakyvit nuorten naisten na-
kemyksisséd ja miten ne ohjaavat heiddn elaman-
valintojaan tilanteessa, jossa he ovat joko juuri
avioituneet tai juuri avioitumassa. Uskonnollisen
sosialisaation vahvuudesta kertoo, missd madrin
he hyviksyvit tai kyseenalaistavat vanhoillislesta-
diolaisuuteen kuuluvat uskomukset, arvot, asenteet
ja kdyttaytymisnormit. Tutkimusongelmaani etsin
vastausta seuraavien kysymysten avulla:



1. Miten sukupuoleen, sukupuolimoraaliin ja
ehkiisyyn liittyvit arvot ja kdyttaytymisnor-
mit, joita vanhoillislestadiolaisen liikkeen
jasenen odotetaan eldméssddn toteuttavan,
nédkyvit haastateltavien kisityksissd, valin-
noissa ja niiden perusteluissa heidén siirty-
essddn aviovaimon rooliin?

2. Kuinka sitoutuneita haastateltavat ovat liik-
keen naisen rooliin kohdistuviin odotuksiin,
mitéd ne heille merkitsevit, ja onko heididn
kokemusmaailmassaan néhtdvissd avau-
tumista sallivampaan, yksilon valinnanva-
pautta arvostavaan suuntaan?

Téamad tutkimus on osa avioliittoon vihkimisen
merkitystid kisittelevdd tutkimusta, jota varten olen
syvéhaastatellut kevailld 2011 viittd (5) vanhoillis-
lestadiolaiseen liikkeeseen kuuluvaa nuorta naista.”
Haastatellut ovat idltdan 20-32-vuotiaita, haastatte-
luhetkelld juuri avioliiton solmineita tai kohta haas-
tattelun jilkeen sen solmivia, vanhoillislestadio-
laiseen heritysliikkeeseen kuuluvia, padkaupunki-
seutua lukuun ottamatta eri puolilla Suomea asuvia
naisia. Aineiston olen analysoinut laadullisella sisél-
I6nanalyysilla aineistolahtoisesti.

Vaikka haastateltavia on vain viisi, on aineis-
to hyvin homogeeninen.”® Yhden haastateltavan
vastaukset rikkovat joissakin kohdin tuota homo-
geenisuutta, mutta muutoin samat asiat toistuvat
ldhes jokaisen haastateltavan kokemuksissa. Koska
vanhoillislestadiolaisia naisia koskevat aiemmat
tutkimukset antavat tukea tutkimustuloksilleni,
voidaan tuloksia aineiston pienuudesta huolimatta
pitdd luotettavina, joskaan ei yleistettdvind. Tutkija-
na minulla on my®6s sisdpiirin tietoa tutkimuskoh-
teestani, silld olen syntynyt vanhoillislestadiolaiseen
perheeseen, tosin liikkeen jo rippikouluidssa jatta-
nyt. Sen uskonnollinen kulttuuri on minulle tuttu
lapsuudestani ja my9s siksi, ettd suurin osa suvusta-
ni kuuluu yhé liifkkeeseen. Vaikka sisépiirildisyydes-
tdni on jo kymmenid vuosia, se auttaa minua ym-
mértdmaan haastateltaviani syvallisesti. Vaikka en
tuntenut haastateltaviani, tuntui osa heista tietdvian
taustani ja siitd syystd ilmoittautuneen tutkimuk-
seen.” Haastateltavat siis luottivat minuun taustani
vuoksi ja pari haastateltavaa kertoikin luottavansa

sithen, ettd ymmarréan heitd paremmin kuin téysin
ulkopuolinen. Katson liikkeen sisdisen tuntemisen
tassd tutkimuksessa vahvuudekseni.

Tarkastelen sosialisaatiota uskonnollisen yh-
teison ja perheen tasolla, koska uskonnollinen yh-
teisd on vaikuttanut perheeseen ja perhe nuoreen.
Paneudun sekd yhteison ettd perheen nakokulmasta
sithen, miten liikkeen edustamat arvot ja késitykset
ilmenevit tutkittavien valinnoissa ja siind, miten he
rakentavat omaa identiteettidan vanhoillislestadio-
laisina naisina modernin yhteiskunnan jisenina.

Noudatan tutkimustulosten kisittelyssd krono-
logista jérjestystd. Tarkastelen ensin seurustelu- ja
kihlausaikaan liittyvia seksuaalieettisid ja moraa-
lisia késityksid. Seuraavaksi kisittelen naisten haa-
veita vaimona ja ditind olemisesta sekd ammattiin
liittyvia ndkemyksid. Jokaisen aihepiirin yhteydessa
tarkastelen haastateltavien késitysten yhtenevii-
syytta vanhoillislestadiolaisen liikkeen opin kanssa.
Lopuksi tarkastelen tutkimustulosten merkitysta
vanhoillislestadiolaiselle liikkeelle.

19 Voasin (2012) mukaan uskonnollinen sosialisaatio il-
menee vahvimmin kolmannessa sukupolvessa. Tama
tutkimustulos perustuu International Social Survey
Programmen (ISSP) aineistoon, jota on keritty vuosina
1991, 1998 ja 2008.

20 Kuusisto 2011, 60-62.

21 Ketola, Kéddridinen & Niemeld 2007, 82-84.

22 Kuusisto 2011, 60-62.

23 Ks. esim. Voas 2012; Kuusisto 2011; Wuthnow 1999;
Sherkat 1998.

24 Ks. Siljander 1997, 7-13.

25 Salomiki 2010, 323.

26 Sosialisaatiota voisi verrata marinadiliemessd maustumi-
seen.

27 Hain haastateltavia Piivimiehessd maaliskuussa 2011
julkaistulla ilmoituksella, jonka teksti kuuluu: >Tule mu-
kaan haastattelututkimukseen, jossa selvitetdan kirkol-
lisen avioliittoon vihkimisen merkitysté naiselle, jonka
elaimanvalintoihin eivét uskonnollisen vakaumuksen
vuoksi kuulu esiaviolliset suhteet eiké avoliitto. Tutki-
mukseen osallistuvien anonymiteetti turvataan ja kaikki
tiedot késitelldan luottamuksellisina”

28 Vanhoillislestadiolaisia isid koskevan tutkimuksen ai-
neisto on tutkijan mukaan my6s hyvin homogeeninen.
Ruokokoski 2007, 35.

29 Sukunimeni Lampela oli heille tuttu, koska edesmenneet
iséni ja vanhin veljeni ovat olleet liikkeen maallikkosaar-
naajia.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 115



RAKASTUNUT "KIUSAUKSISSA”

Nuoren seksuaaliseen kayttdytymiseen vaikuttavat
niin vanhemmat, kaveripiiri kuin se uskonnollinen
yhteisd, johon nuori kuuluu.*® Seksuaalieettiset ky-
symykset tulevat ajankohtaisiksi ja konkreettisiksi
erityisesti murrosidssa ja niihin vaikuttavat van-
hemmilta omaksuttujen kayttaytymismallien lisaksi
vahvimmin toisen vaiheen sosialisaatioon kuuluvat
merkittavit toiset, joita ovat esimerkiksi kaveripiiri
ja uskonnollinen yhteis6. Nuoren seksuaalieettisiin
asenteisiin ja kdyttaytymiseen vaikuttaa vahvimmin
oma kaveripiiri. Se vaikuttaa suuresti jopa siihen,
milloin nuori aloittaa sukupuolieliman.”

Vanhoillislestadiolaisessa liikkeessd oman viite-
ryhmén merkitys yhteis66n ja sen sdant6ihin juur-
ruttajana korostuu, koska lasten ja nuorten ystavi-
piiriin kuuluu etupédssd vain samaan liikkeeseen
kuuluvia nuoria. Ystdvien valinta oman liikkeen
piiristd on helppoa, koska raja meihin ja muihin on
selked ja lapsetkin tietdvit, ketkd ovat "uskomassa”
ja ketkd “epauskoisia”* Liikkeess on paljon nuoria
ja he toimivat yleensd ryhmissd tai porukoissa, ku-
ten haastateltavat asian ilmaisivat. He kertoivat, ettd
seurustelu aloitetaan yleensé vasta sitten, kun on tu-
tustuttu kunnolla ja ihastuttu, kenties jopa rakastut-
tu toiseen kaveriporukassa. Seurusteluun suhtaudu-
taan vakavasti ja sen pddmadrand on avioituminen.
Haastateltavat my6s uskoivat, ettd suhde rakentuu
kestéville pohjalle, kun tuntee toisen hyvin jo ennen
seurustelua.

- — me oltiin samalla rippikoululeirilla isosina, niin sielld
sitte semmonen, en mind ihastunut, mutta kuitenkin han
oli erilainen kuin muut ja jannitti olla hdnen kanssaan.
Siind oli jotain... vililld niinku jotain erityistd, niin sitte
alkoi vahitellen tulla tekstiviestejd ja sitten lopulta oltiin
netin vilitykselld yhteyksissd (nauraa titi tietoliikenteen
roolia) ja sitten alettiin... meilld oli samoja kavereita,
alettiin oleen kaveriporukassa, sitd kautta sitte, sitte oltiin

kahestaan ja aika lyhyessa ajassa sitte... (H3.)

On tosi iso juttu, ettd uskovaisessa perheessi tai niinku
nuorissa, ettd tutustuminen ldhtee niinku henkiseltd
tasolta. Sitten kun on kypsdi ja tuntuu henkisesti niin

hyviltd, niin sitten halutaan mennd naimisiin — — Se hen-
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kinen puolikin tédydentyy, kun fyysinen suhde alkaa. (H2,

haastatteluvaiheessa hait ovella.)

Haastateltavien vastauksissa tuli esille myos, ettd
liikkkeen piirissd on tapana menné naimisiin nuo-
rena.” Liikkeen kulttuuri kannustaa avioitumaan
nuorena, koska siten nuori valttyy kiusauksilta jou-
tua esiaviollisiin suhteisiin.** Jokaisen tihin tutki-
mukseen osallistuvan ystévépiirissd oli paljon kave-
reita mennyt naimisiin parikymppisin eli siis hyvin
nuorina, kun vertaa siihen, missé idssd suomalaiset
keskimiirin avioituvat eli vihan yli 30-vuotiaina.”
Huomionarvoista on seuraavassa aineistondytteessa
mainittu “meikéldisten kulttuuri’, joka viittaa viite-
ryhmén vahvaan rooliin valinnoissa.

Téssa on toki se, ettd tima, ettd meikaldisilla tama kult-
tuuri on tim4, ettd menndin aika nuorena naimisiin, ei

sitd 0o ees aatellu, ettd se on tuntunu aika luontevalta. (H3.)

Haastateltavien moraali- ja seksuaalieettisissa
nikemyksissd ilmenee selkedsti kasitys siitéd, ettd
sukupuolisuhde kuuluu vasta avioliittoon, ei seu-
rustelu- eika kihlausaikaan. Haastateltavat kertoi-
vat avoimesti siitd, kuinka vaikeaa seurustelu- ja
kihlausaika ovat siksi, ettd rakkaus ja seksuaalinen
vetovoima tulevaa puolisoa kohtaan ovat luonnolli-
sesti hyvin voimakkaat. Siitd huolimatta he kieltdy-
tyivit esiaviollisesta sukupuolieldiméstd, koska halu-
sivat astella alttarille valkoisessa puvussa valkoista
huntua kantaen omatunto puhtaana.

Seurusteluaika ja varsinkin kihlausaika oli vaikeaa, kun
vetovoima toiseen oli niin kova ja pientd lipsumista va-
kisinkin tapahtui. Sitd piti késitelld naisystavien kanssa.
Halusin kuitenkin menni alttarille valkoisessa puvussa

neitsyend. Rehellisyys on minulle tirkead. (H4.)

Kylld mind aattelen ainakin siind mielessd, ettd kaikki
tuommonen seksuaalisuus ja tuommonen on meille sal-
littua sitte, kun ollaan avioliitossa. Koko seurusteluaika ja
etenkin kihlausaika on ollut vaikeaa ja monesti on joutu-
nut kiusaukseen. Se on auttanut, kun on voinut tyttokave-
reitten kanssa keskustella ja saada “synninpaaston’, jos on
mennyt liian pitkalle (ei tarkoita yhdynt4d, koska haluaa

mennd neitsyend vihille). (H2.)



Ei se 00, ei se 00 helppoa. Etti siis semmonen niinku meil-
liki uskovaisilla tullee, se ettd meill ei ole seksuaalisuutta
ollenkaan seurustelu ja kihlausaikana, niin kyllahan se

hiammentaa. (H3.)

Haastateltavien mukaan on erittdin merkityksel-
listd, ettd he voivat jakaa kokemuksiaan yhteis6on
kuuluvien, samassa eldméntilanteessa olevien ys-
tavattarien kanssa, jotka ymmartavit, ovat sielun-
hoidollisena tukena ja Jumalan anteeksiannon vi-
littajina seksuaalisten ahdistusten keskelld.** Oman
viiteryhmén tuki “kiusauksissa” osoittaa nuorten
sisdistdneen liikkeen seksuaalieettiset opetukset,
koska he haluavat kaikin tavoin tukea ystividan
pysyméddn neitsyind alttarille asti. Haastateltavat pe-
rustelevat ndkemystddn Raamatulla.

No sehidn pohjautuu Raamattuun, ettd me uskotaan sithen
Raamattuun ja halutaan eldd Raamatun mukaisesti, ettd se
kuuluu siithen avioliittoon, se miehen ja naisen valinen...

(H5.)

Vanhoillislestadiolaisuudessa korostetaan nikemys-
td, ettd Raamatun opetusten mukaisessa elaméssa
sukupuolielimi kuuluu vain avioliittoon.” Liik-
keessd ei hyviksyti esiaviollisia sukupuolisuhteita,
avosuhteita eikd avioliiton ulkopuolisia suhteita.
Tutkimukseen osallistuneet olivat tiukkoja ndiden
arvojen suhteen ja perustelivat tiukkuuttaan liik-
keen opin mukaisesti Raamatulla. Kaikissa Raama-
tun erehtymattomyyteen uskovissa uskonnollisissa
yhteisoissd ollaan erityisen tiukkoja sukupuolimo-
raaliin liittyvissd kysymyksissd ja timé patee myos
vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen. Suviseuravie-
raista 94 prosenttia ei hyviksynyt esiaviollista seksié
eikd avosuhdetta.”

PYHA AVIOLIITTO

Ténd pdivand ldnsimaisella naisella on suurem-
pi mahdollisuus kuin aikaisempien sukupolvien
sisarillaan toteuttaa omia unelmiaan ja valita itse-
niisesti, millaista elimai han haluaa eldi.” Siksi
kysyin haastateltavilta, millaisesta naisen eldmasté
he haaveilivat tai ovat haaveilleet. Heiddn haaveensa
olivat hyvin lijkkeen perinteen mukaisia, silld haave
vaimona olemisesta oli kaikille tdrkein ja seuraa-

vaksi tarkein oli haave ditiydesta. Toisaalta haavetta
vaimona olemisesta ja ditiydestd on vaikea erottaa
toisistaan, koska heille vaimona oleminen merkit-
see yleensd myds ditiyttd. Vastaukset voivat myos
vaikuttaa itsestddn selviltd, kun kysymys oli nuorista
morsiamista tai tuoreista aviovaimoista. Merkitta-
vad tutkimuskysymyksen kannalta on kuitenkin,
ettd vaimon rooli tarkoitti haastateltavien kohdalla
nimenomaan aviovaimon roolia.

Avioliitto tarkoittaa mahdollisuutta perheeseen ja suku-
puolieliméin. Se on ainoa mahdollisuus, jos haluan olla

parisuhteessa. (H4.)

Avioliitto on monen asian vakuutena ja mahdollistajana,
ettd jos ei ole avioliittoa, niin en asu miehen kanssa yh-

dessi, ei ole sukupuolieldimaa, ei voi saada lapsia... (H1.)

Edelld olevat esimerkit kertovat kaikkien haasta-
teltavien yhteisen kokemuksen siitd, ettd ellei ole
avioliittoa, ei ole sukupuolielamai. Haastateltaville
avioliitto merkitsi monien asioiden todeksi tulemis-
ta heiddn eldmassddn. He halusivat eldd vanhoillis-
lestadiolaiselle naiselle sopivaa eldimad ja tayttaa
yhteison odotukset. He halusivat myds eldd oman
henkilokohtaisen uskon ja arvojen mukaisesti, sik-

30 Salomiki 2004, 198-199.

31 Hautamaki & Hautamaki 2005, 185-186; Saloméki
2004,198; Ross 1996.

32 Kutuniva 2007, 21; Pesdld 2004,158.

33 Ruokokosken tutkimuksessa haastatellut vanhoillislesta-
diolaiset miehet olivat menneet naimisiin keskiméaarin
21-vuotiaina ja tulleet isaksi keskimédarin 22-vuotiaina.
Ruokokoski 2007, 29.

34 Kuusiston tutkimuksessa tuli esille sama ilmi6 eli yhteis6
rohkaisi ja kannusti nuoria heidan arvo- ja eliméntapa-
valinnoissaan. Kuusisto 2011, 60-61.

35 Vuonna 2011 ensimmdisen kerran avioituneiden suoma-
laisten naisten keski-ikd oli 30,6 vuotta ja miesten 32,9
vuotta. Ensimmaisté avioliittoa solmivat ovat vuosi vuo-
delta yhd vanhempia. Ensimmdisen kerran avioituvien
naisten keski-ikd on kohonnut runsaassa neljassi vuosi-
kymmenessa ldhes kahdeksan vuotta ja miesten hieman
yli kahdeksan vuotta. Tilastokeskus 2012.

36 Myos Pesdlan tutkimuksessa tulee esille perheen ja la-
heisten tuki ja ymmairrys sekd mahdollisuus anteeksi-
antoon vanhoillislestadiolaisten suurperheen ditien eld-
manhallintaa tukevina tekijoind. Peséld 2004, 163.

37 Salomiki 2010, 344.

38 Salomiki 2010, 343, 355.

39 Lampela-Kivist6 2005, 79.
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si avioliitto merkitsi heille haaveiden toteutumista
ainoana sukupuolielimén toteuttamisen mahdollis-
tajana. Kaikkien mielestd yhteis ja oma perhe suh-
tautuivat hyvin myonteisesti sithen, ettd he menevit
naimisiin, vaikka hyvin nuorenakin. Myds puolison
kuuluminen samaan liikkeeseen oli tarkeaa. Kysyin,
miten yhteis6 suhtautuu, jos asuu avoliitossa tai
onko sellaisia tapauksia. Yksi haastateltava vastasi
ndin:

Ei, ei ole. Tai voi olla, mutta sitten he luopuvat siitd us-
kostaan, sitten siing, ettd... Toisaalta ei me nyt kaikkien
eldmaa tiedetd, mitd ihmisten seinien sisalld tapahtuu eiké
tarvitsekaan tietdd, ettd ne ihmiset tietdd sitten sisimmds-

sadn, mitd tekevat. (H1.)

Haastateltavan mukaan avoliitto on siis mahdollista
vain siind tapauksessa, ettd luopuu uskostaan. Vas-
tauksessa nakyy vanhoillislestadiolainen yhteisolli-
nen uskonnollisuus.”’ Jos joku ei eld yhteisén nor-
mien mukaan, se tulkitaan uskosta luopumiseksi,
oli henkildkohtainen vakaumus miki tahansa.*'

Haastateltavat kokivat avioliiton ja aviovaimona
olemisen téarkedksi ja arvostetuksi. Muille ihmisille
aviovaimon rooli osoitetaan sormessa olevien sor-
musten kautta. Sormusten merkitystd korosti yksi
haastateltava ndin:

On paljo mukavampi kulkea sormusten kanssa joka pai-
kassa. Se niinku néyttad, ettd mulla on puoliso ja ettd on
naimisissa. Se kertoo eldiméntilanteesta ja... on vdhin
rouvaolo kun katsoo, vaikka on vield timmonen tytontyl-
lero. (H3.)

Haastateltavilla oli my6s vahva usko ja luottamus
avioliiton kestédvyyteen. Avioliittoon liittyi suuria
odotuksia ja sen jatkumista ldpi koko eldmédn pi-
dettiin itsestdanselvyytend. Avioeroa ei ndhty mis-
sddn tilanteessa vaihtoehtona. Oman avioliittonsa
vahvuutta haastateltavat perustelivat yhteiselld us-
kolla ja yhteisilld arvoilla. He uskoivat liiton olevan
vahvalla pohjalla, jonka paélle on turvallista raken-
taa tulevaisuutta ja yhteistd perhettd. He kokivat
tarkedksi muun muassa sen, ettd heidin ei tarvitse
pelitd puolison uskottomuutta, minki he nakivit
nykyajan avioliittojen vitsaukseksi.
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- - kylla niinku puhuttiin siité jo kihlausaikanaki, ettd me
sitoudutaan elimanmittaiseen avioliittoon ja eihdn se toi-

mi ilman uskollisuutta. (H3.)

Uskotaan sammaan asiaan. Kylla se rakentaa sité avioliit-
toa varmasti. Jos puoliso ei olisi uskovainen, niin eihén se
avioliitto olisi yhtd turvallinen sitte... ettd usko tuo meille
sen, ettd me ei hyviksyté sitd, ettd ei voi olla uskollisia,
etté jos toinen ei olisi uskovainen, niin sitten se voisi olla

uskoton. (H2.)

Téaman tutkimuksen haastateltavat kokivat, etta tu-
leva puoliso ja avioliitto on heille Jumalan lahja ja
ainoa sukupuolielimén toteuttamisen mahdollista-
ja. Siksi heidén ei tarvitse ajatella puolison olevan
koskaan uskoton. Haastateltavien uskoa ja luotta-
musta avioliittoon tukevat Pesildn tutkimukseen
osallistuneiden lestadiolaisten perheenditien koke-
mukset, joiden mukaan vanhoillislestadiolaiset ar-
vot luovat aviosuhteeseen turvallisuutta. Avioliitto
koettiin Jumalan johdatukseksi, lahjaksi ja pyhéksi.
Lisdksi keskindinen anteeksianto oli avioliiton suuri
voimavara.* Myés Salomien tutkimuksen tulokset
antavat tukea tille luottamukselle, koska 97 pro-
senttia suviseuravieraista ei hyviksynyt avioliiton
ulkopuolista seksisuhdetta.*’ Raamattuun vedoten
liikkeessé korostetaan voimakkaasti avioliiton erot-
tamattomuutta. Avioliitto ndhddén pyhdnd, Juma-
lan asettamana miehen ja naisen liittona. Vaikka
avioero ja uudelleenavioituminen ovat suomalai-
sessa yhteiskunnassa hyvin yleisid, vanhoillislesta-
diolaiset eivat jasenilleen niita hyvéksy. Ainoastaan
leski voi avioitua uudelleen.**

Aviovaimon sosiaaliseen rooliin kuuluvat, roo-
lin mukaiseen kdyttdytymiseen liittyvit, yhteison
vaalimat moraalisddnnoét oli omaksuttu hyvin. Tu-
loksen voi ajatella johtuvan siité, ettd kysymys on
nuorista morsiamista. Kuitenkin se kertoo myds
vanhoillislestadiolaisten arvojen omaksumisesta.
Liikkeessd korostetaan avioliittoa Jumalan asetta-
mana pyhéni liittona ja siksi sellaisena, josta ei voi
erota.”’ Salomien tutkimuksessa 82 prosenttia van-
hoillislestadiolaisista ei hyvaksynyt avioeroa. Lisak-
si neljannes naisista ja kaksi viidestd miehesta ei pi-
tanyt avioeroa hyviksyttavina missdin tilanteessa.*®



YHTEISOLLINEN AITIYS

Kysymykseen eldméin unelmista nelja viidestd haas-
tateltavasta vastasi eliminsa suurimpana unelma-
na olevan paitsi vaimoksi mys didiksi tuleminen.
Heille mies ja lapset eli oma perhe olivat tairkeampia
kuin oma ammatti tai uran luominen. He kytkivat
vaimona ja ditind olemisen selkedsti yhteen todeten,
ettd ilman vaimoksi tulemista ei voi tulla didiksi.
He totesivat, ettd didiksi tuleminen tuntui heistd
luonnolliselta siksikin, etté he olivat tottuneet hoita-
maan joko pienempii sisaruksiaan tai vanhempien
sisarustensa lapsia. Vauvat ja pienet lapset kuuluivat
luonnollisena osana heidan elaméansa.

Mina olen haaveillut semmoisesta perhe-eldmastd, ettd
mulla olisi lapsia. Min4 niin hirveésti rakastan lapsia, oon
hoitanut paljo sisarustenkin lapsia, ne on mulle tosi tar-

Keiti - —. (H2.)

Oon haaveillu siitd, ettd mulla olisi lapsia ja saisin olla
kotona niiden kans, eiki tarttis menna toihin. (nauraa).
(H5.)

Aidin roolin on vahvimmin omaksunut haastatel-
tava, joka oli ryhtynyt sijaisdidiksi ennen vaimon
rooliin astumista, koska oli ajatellut, ettei hanestd
koskaan tule kenenkdidn vaimoa. Hin tahtoi siita
huolimatta olla #iti.

Mini olen aina ollut sellainen hyvin lapsikeskeinen ih-
minen... en muista end tarkkaan, mutta ettd luultavasti
ainakin puolet eldmastd. Etté jos ei tuu perhetta tavalli-
sella tavalla, niin yritetdan saada se vihén erilaisemmalla

tavalla. ¥/

Haastateltavien kohdalla nékyi selkedsti ja vahvas-
ti aidin roolin ithannointi ja halu samastua siihen.
Lapsuudenperheessd ilmenevien roolien omaksu-
minen tapahtuu sosialisaation ensimmaisesséd vai-
heessa mallioppimisen ja samastumisen kautta.**
Tytolle diti on yleensd ensimmiinen roolimalli,
johon samastutaan ja jonka kdytds omaksutaan ja
sitd matkitaan nukkeleikeissd. Taman rinnalle tulee
my6hemmin muita naisen elamaén liittyvid rooli-
malleja, kuten esimerkiksi erilaisiin ammatteihin

liittyvid rooleja, kilpailemaan &idin roolin kanssa.
Haaveet ditiydestd ovat siis ymmarrettdvid, kun tar-
kastellaan, millaisessa ympdristossd haastateltavat
ovat kasvaneet .

Oon tottunut siihen, ettd on ihan pienid perheessi. (H3.)

Meité on 13 lasta yhteensé ja mind olen toiseksi nuorin ja
kymmenen on mennyt naimisiin ennen minua. - - mun

vanhemmilla on 51 lastenlasta. (H2.)

Kaikki ovat kasvaneet isoissa lapsiperheissi ja ovat
tottuneet siihen, ettd perheessi on pienis lapsia.*
Heiddn elaménpiirissdan ainoa perhemalli on moni-
lapsinen perhe, joka taas monelle nykyajan ihmiselle
on outo asia. Vauvanhoitokaan ei valttamittd ole té-
maén pdivin yksi- tai kaksilapsisessa perheessi kas-
vaneelle millddn tavoin tuttua. Vanhoillislestadio-
lainen, yhteiséllinen ja perhekeskeinen eliméintapa
on poikkeava verrattuna ymparéivéan yhteiskunnan
yksilokeskeiseen eliméntapaan.® Yksi haastateltava
perustelee omia kotiditihaaveitaan seuraavasti:

Kun on ite saanu kokea sen, kun iiti on ollut kotona kah-
deksantoista vuotta, silloin kun me oltiin pikkuisia. Se oli

ihanaa, kun ruuat oli valmiina kun me tultiin kotiin, kun

40 Ks. ylld; vrt. Saloméki 2010.

41 Viime aikoina on tullut julki, ettd vanhoillislestadiolai-
seen herétysliikkeeseen kuuluu my6s ihmisié, jotka ovat
agnostikkoja ja jopa ateisteja; ks. Naatus 2012, ”Vanhoil-
lislestadiolainen ateisti: Jumalan terve!”. Naille ihmisille
vanhoillislestadiolaisuus ndyttad olevan enemman kult-
tuurikysymys kuin omakohtaiseen uskoon liittyva kysy-
mys.

42 Pesdla 2004, 163.

43 Salomiki 2010, 343. Uskottomuus avioliitossa on siis vie-
14 tuomittavampaa kuin esiaviollinen seksi ja avosuhteet,
joita ei hyvaksynyt 94 prosenttia suviseuravieraista.

44 Salomiki 2010, 344-345.

45 Ruokokosken tutkimuksessa tulee my®6s esille ajatus siité,
ettd vanhoillislestadiolaiselle avioliitto on Jumalan erityi-
sessd suojeluksessa. Uskonnollisuus vahvistaa avioliittoa.
Ruokokoski 2007, 35-36.

46 Salomiki 2010, 343.

47 En kaytd tdssd mitddn koodia, koska haastateltava voi-
daan sen perusteella tunnistaa ja hdnen myohemmit
kommenttinsa eivat olisi endd anonyymeja.

48 Berger & Luckmann 1994, 87-90.

49 Kaikki haastateltavat ovat kasvaneet perheiss, jossa on
nykymittapuun mukaan paljon (5-13) lapsia.

50 Ks. Hintsala 2010, 230.
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aiti oli kotona, eikd tarvinnu mihinkdin hoitoon menni,

ettd mind koin sen tiarkeana. (H5.)

Haaveisiin ditiydestd ndyttad siten vaikuttavan
ensisijaisesti kodissa saatu roolimalli ja se, mihin
haastateltavat ovat omassa lapsuuden perheessddn
tottuneet. Myo6s Pesalan tutkimukseen osallistuneet
aidit olivat suurperheissa kasvaneita. Hekin olivat
lapsuudesta saakka haaveilleet saavansa paljon lap-
sia eivitkd olleet osanneet ajatellakaan toisenlaista
perhemallia kuin suurperhe. Pesila tulkitsee timén
johtuvat paitsi lestadiolaisista arvoista myos siitd,
mihin on lapsuuden perheessa totuttu. Hin toteaa,
ettd vanhoillislestadiolaisille naisille kokemus it-
sestd ditind tulee sosiaalisena perimana.”! Kutuniva
puhuu vanhoillislestadiolaisten naisten yhteisolli-
sestd itiydestd.” Kysymys on siis lapsuusperheessi
tapahtuneesta sosialisaatiosta ja didin sosiaalisen
roolin omaksumisesta.

Yksi haastateltava ei kuitenkaan ollut koskaan
haaveillut didin roolista. Hdn oli ollut jo ennen avio-
liittoon astumista hyvin itsendinen ja riippumaton
eikd nahnyt itseddn perinteisend ditthahmona.

Monet minusta aiemmin kiinnostuneet miehet eivit ole
voineet hyviksyd riippumattomuuttani ja sité ettei minusta
saa pullantuoksuista kotigitid. Olin jo valmistautunut elé-
madn yksin, mutta sitten rakkaus tulikin elimééni. Minulle
on tarkead, ettd mieheni hyviksyy minut juuri sellaisena

kuin olen, ei perinteisend naisena ja ditthahmona. (H4.)

Haastateltavan lapsuudenperheessi oli lestadiolai-
sen mittapuun mukaan vahan lapsia, eikd hén ollut
omaksunut perheeniidin roolia omakseen.” Lap-
suudenkodissa hintd oli kannustettu hankkimaan
koulutusta ja hyvd ammatti, joka olikin hénelle hy-
vin tirked. Taman haastateltavan kokemus kertoo
jotain my6s vanhoillislestadiolaisten nuorten mies-
ten nuoriin naisiin kohdistamista odotuksista, vaik-
ka yhden naisen kokemuksen perusteella ei voida
tehdd kovin pitkélle menevié johtopaatoksia. Myos
miesten naiselle antama rooli on &idin rooli. El4-
ménkumppania etsiessddn he etsivit samalla myos
lapsiperheelleen didin rooliin sopivaa puolisoa.
Ruokokosken tutkimuksessa tulee esille van-
hoillislestadiolaisuudessa vallalla oleva kotiditiys- ja
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mieseléttdjyyskulttuuri, johon kuuluu vahva, per-
heensi elattava isd ja huolehtiva, kodin syddmeni
toimiva diti. Aidin yksilslliset toiveet ja oma etu se-
kd kodin ulkopuolinen palkkatyé nahdéaian uhkana
perheen hyvinvoinnille.”* Ruokokoski pohtii, suoje-
leeko suurperhe &itid tyossakaynniltd vai isdd aidin
tydssakdynnilta.” Suurperheen ditiys on nykypaivin
yhteiskunnassa poikkeavaa ja sitd on tutkittu jonkin
verran viime aikoina.”® Pesilin mukaan vaimouden
ja ditiyden malli ja identiteetti rakentuu sukupolvelta
toiselle siirtyvin kotitydtaidon kautta.”

Aitiyden haaveisiin liittyy luonnollisesti myds
kysymys ehkaisystd. Kaikki haastateltavat totesivat,
ettd lapsia saa tulla niin paljon kuin on tullakseen.
Toiset haastateltavat odottivat innolla didiksi padsya
ja toisille se tuntui olevan vain jotakin, jota ei voi
avioliiton solmimisen jalkeen valttaa.

En mitenkain erityisesti "halua’ lapsia, mutta tietenkin

niitd saa tulla, jos on tullakseen. (H4.)

— — ettd, mité jos on joskus diti ja muuta, niin ei sitd voi esi-
merkiksi tietd tai tietdd, miten asiat sitte kokkee tai min-
kalaista se on olla oikeasti diti, ettd siihen ei pysty sillain
valmistautumaan, mutta ollaan valmiita vastaanottamaan

niin monta lasta kuin tullee. (H2.)

Haastateltavat totesivat siis, ettd lapsia saa tulla tai
niiden pitad antaa tulla, vaikka kaikki eivét niitd eri-
tyisesti halunneetkaan. Erityisesti yksi haastateltava
kertoi lapsen odottamisen ja synnyttamisen aiheut-
tavan hénelle terveysriskin. Siitd huolimatta hén oli
valmis ottamaan vastaan ne lapset, jotka tulevat.
Toinen, yli 30-vuotias morsian toteaa:

- — mind parjdan kylld, vaikka tulisi sata lasta... mutta
kuitenkin... niin ollaan oltu hirvein kiitollisia kuitenkin,
ettd ollaan ndin vanhoja ja ettd ollaan ehditty nahda sitd
elamdd monelta kantilta tdssd vaiheessa, etté ei sitd nyt
harmitella ettd ois se mun - - (nopeasti a44ni nousee ja

vaihtaa aihetta) (H1.)

On ymmarrettavad, ettd haastateltavat ovat eldmén-
sd tdssd vaiheessa eli avioliiton kynnykselld tai siihen
juuri astuneina sitd mieltd, ettd lapsia saa tulla niin
monta kuin tulee. Heidit, kuten jokainen uusi suku-



polvi, on sosiaalistettu omaksumaan ne kayttayty-
mistavat, joita yhteisossd pidetdan hyvaksyttavina.
He ovat oppineet tavoittelemaan yhteison hyvina
pitamia arvoja ja normeja ja oppineet tietimdan,
millaista eliméntapaa yhteis heilti odottaa.”®
Ehkaisykysymys on liikkeessa nostettu luovut-
tamattomaksi opilliseksi kysymykseksi, joka Seppo
Lohen mukaan kytkeytyy ensimmaiiseen uskonkap-
paleeseen.” Lapset nihdiin avioliiton tavoin Juma-
lan lahjana ja siksi ehkiisyn kéyttimisen katsotaan
olevan Raamatun opetuksen vastaista. Ehkiisykiel-
to aiheuttaa kuitenkin lahes joka vuosi synnyttaville
dideille suuria terveydellisié ja taloudellisia rasittei-
ta. Siksi esimerkiksi etnisten lestadiolaisten Omat
polut -blogeissa on kritisoitu liikkeen ehkaisykieltoa
ja sen perustelua Raamatulla.””
Vanhoillislestadiolaisuus edustaa johtajiensa
mukaan “perheen kristillisyyttd’, jossa didit ovat
merkittdvissd roolissa perheen kasvattajina. Koko
yhteiso arvostaa ditiyttd, silld isot perheet takaavat
liikkeen jatkuvuuden, koska vanhoillislestadiolai-
nen liike kasvaa nimenomaan sisaltdpdin. Lohen
mukaan vanhoillislestadiolaisuus katoaisi viiden-
kymmenen vuoden sisélld, jos sadnndstelemétto-
myydesti luovuttaisiin.®’ Vanhoillislestadiolainen
liike onkin Salomden mukaan muuttunut herétys-
kristillisyydesti kasvatuskristillisyydeksi.*

HAAVEET OMASTA AMMATISTA

Lapsuudenperheessd omaksutaan paitsi kotiditind
olemisen malli, my0s didin kodin ulkopuolella tyos-
sd kidymisen malli. Koska naiset synnyttéavit lihes
joka vuosi, he eivit voi osallistua tdysipainoisesti
tyGelamédn, vaan ovat usein kotiditejd lasten olles-
sa pienid ja palaavat tyoelamédn, kun perhetilanne
sen sallii. Aiti toimii roolimallina my®és siing, etti
nainen voi yhdistda perheen ja oman ammattinsa.
Haastattelutilanteissa ei tullut kaikkien kohdalla
esille, olivatko haastateltavien didit tyGeldmassa vai
kotiditind. Yksi haastateltava, joka oli perheensd
nuorin, kertoi ditinsd palanneen sairaanhoitajan
tyohonsa lasten kasvettua aikuisiksi. Kaikki haas-
tateltavat olivat kuitenkin joko kouluttautumassa
ammattiin tai jo sellaisen itselleen hankkineet. Yksi
haastateltava toimii vanhoillislestadiolaiselle nai-
selle epdtyypillisessd ammatissa. Kaikkien muiden

ammatit tai ammattihaaveet liittyivit opetus- tai
hoiva-alaan.” Ammatinvalinnoissa nikyy perheen
vaikutus, mutta my6s vanhoillislestadiolaisen liik-
keen naisille antama rooli lasten ja nuorten kasvat-
tajina ja opettajina.**

Kaikilla haastatelluilla oli yhtd lukuun ottamatta
ylioppilastutkinto ja kahdella kokemusta au pairina
olemisesta Englannissa. Sielld haastatellut olivat
tehneet heille tuttua lastenhoitoty6td, mutta toi-
senlaisessa, ei-lestadiolaisessa ymparistossd. Tyo oli
ollut kummankin mielesti helppoa, kun perheissi
oli ollut vain kahdesta kolmeen lasta.

Maia olin silloin vasta 17-vuotias, niin aika huoletonta,
semmosta tyttéelamai (naurahtaa) ettd ihan niinku sem-
monen... vaihtelua elamidén se toi. Siind perheessé oli
kolme tytt64 ja ne oli koulussa, méa sitten péivat olin, vein
ne kouluun ja hain koulusta ja iltasin olin niitten kanssa.
- - oppihan siind kulttuurista ja englantilaisen perheen

tavoista ja ehké niinku luonteesta ja elaméntyylista. (H3.)

Viidesta haastateltavasta kaksi oli vield ilman am-
mattia ja kolme oli jo tydelaimédssd mukana. Yksi

51 Pesald 2004, 161-162; ks. myos Ruokokoski 2007, 24.

52 Kutuniva 2007.

53 Pesdldn tutkimukseen osallistui myos naisia, jotka eivat
kokeneet kutsumusta didiksi. He olivat kasvaneet pienis-
sd perheissd eivitkd kokeneet olevansa ditityyppeja. Pesd-
14 2004, 161.

54 Ulkosuomalaisia naisia koskevassa tutkimuksessani tuli
esille naisten Suomessa kokema ansioty6n ja ditiyden yh-
distdmisen repivyys, minka vuoksi kotiditiys ulkomailla
oli heille haluttu elamdnmuutos. Lampela-Kivist6 2005,
122.

55 Ruokokoski 2007, 45, 49.

56 Ks. Hintsala 2010; Toivio 2008; Kutuniva 2003 ja 2007;
Manner 2006.

57 Pesdld 2004, 162.

58 Ks. Saaristo & Jokinen 2009, 78-79.

59 Lohi 2009.

60 Hittp://freepathways.wordpress.com/, katsottu 18.6.2012.
Suurperhe-eldmi ja ehkdisy puhuttavat myds Kotimaa24.
fi-verkkosivustolla, katsottu 27.9.2012.

61 Lohi 2002.

62 Salomiki 2010, 55.

63 Myos Ruokokosken (2007, 30) tutkimukseen osallistu-
neiden miesten puolisoilla mahdollinen koulutus ja tyo-
tausta liittyivét naisvaltaisiin aloihin ja tyypillisin koulu-
tustausta oli lahihoitajan koulutus.

64 Liikkeessé korostetaan didin roolia perheen kristillisyy-
den yllapitdjand. Voittonen 2012.
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tyoelamassd olevista haastateltavista asetti oman
uransa etualalle, mutta kaksi heisté olivat valmiita
jadman kotididiksi, jos perhetilanne niin vaatii.

- - en, en 00 uranainen, vaikka tykkdan opiskelusta ja
tuosta alastakin (on toissd hoiva-alalla) hirveesti... jos
vain rahatilanne on semmonen, ettd pystyn olemaan ko-

tona niitten [lasten] kans, niin ilman muuta oon. (H5.)

- — oon monesti nauranukki, ettd ku nykyadn on monella
naisella tavoitteena kouluttautua ja padstd hyviin asemiin,
niin mind oon sitte timmainen. — — Kylld minékin tieten-
kin haluan oman ammatin, mutta mulle ei ole mikiin
haaste, ettd etenen jonnekin korkealle, vaan enempiki se,

ettd mulla on se oma perhe ja - - (H2.)

Vaikka haastateltavien ditien tyo- ja ammattihisto-
riat eivit tulleet haastatteluissa esille, niin perheessa
saatu malli on kuitenkin nahtavissd haastateltavien
suhtautumisessa ammatillisiin kysymyksiin. Mitd
enemmain lapsuudenperheessé on lapsia, sitd enem-
mén haastateltavilla oli kotiditiyteen liittyvid haa-
veita ja vihemmin kodin ulkopuolella tydskentele-
miseen. Haastateltujen H1 ja H2 lapsuudenkodissa
on yli kymmenen lasta, muiden lapsuudenkodeissa
alle kymmenen. Vihiten lapsia on haastateltujen H3
ja H4 perheissd. Heilld on selkeét urasuunnitelmat
ja halu olla toissd lasten syntymin jilkeenkin. Oma
ty6 on didinroolia tairkedmpi haastateltavalle, joka ei
aio missddn tapauksessa jadda kotididiksi.

Jos vanhoillislestadiolaisella naisella ei ole am-
mattia hinen mennessddn naimisiin, joskus opis-
kelu jatkuu lasten synnyttimisen ohella tai vasta
sitten, kun synnyttdmisikd on ohitettu. Nuorena
didiksi tuleminen ja monet perdkkiiset raskaudet
siirtavdt didin omien haaveiden toteutumisen kauas
tulevaisuuteen.®® Vanhoillislestadiolaisten nuorten
naisten eldmd muotoutuu siis toisin kuin useimpien
valtakulttuuriin kuuluvien suomalaisnaisten elimd,
johon kuuluu pidennetty nuoruus ja perheen perus-
tamisen siirtiminen mahdollisimman pitkille.*

POHDINTA

Tutkimuksen ldhtokohtana oli kysymys, mikd saa
nykyaikaisen nuoren naisen tekeméén elaméissadn
sellaisia valintoja, jotka johtavat kenties koko suku-
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kypsdn ajan kestavadn raskauksien sarjaan ja suur-
perheen ditiyteen. Postmodernissa ajassa kuitenkin
korostetaan yksilon vapautta eliménvalintojen ja
identiteetin madrittelyn suhteen. Olen tarkastellut
tassd artikkelissa, mitka tekijat ovat saaneet haasta-
teltavat toimimaan ja tekemaén eldmaansa koskevia
merkityksellisid valintoja ulkopuolisen silmin kat-
sottuna yhteison vaatimusten mukaan, kun saman-
aikaisesti suomalaisten arvomaailmassa yksilon
asema ja oikeudet suhteessa yhteison vaatimuksiin
ovat vahvistuneet.”” Lahdin etsimian vastausta us-
konnollisesta sosialisaatiosta.

Tutkittavien eldménvalintoja nayttad selittdvian
ennen kaikkea vanhoillislestadiolaisen liikkeen
vahva yhteiséllisyys. Vahvan yhteison tunnuspiirtei-
siin kuuluu jasenten sitoutuminen yhteisén oppiin
ja kayttaytymisnormeihin, jotka tutkittavat olivat
omaksuneet jo yhteiso6n kuuluvassa lapsuuden
perheessd. Niihin on liittynyt vahva tunnelataus ja
mallit on omaksuttu kyseenalaistamatta. Sitd, kum-
pi on vaikuttanut enemman, yhteisé vai oma per-
he on vaikea erottaa, koska yhteisé on vaikuttanut
perheeseen ja perhe on noudattanut kasvatukses-
saan yhteison oppeja. Lapsuuden perheessi saatu
kasvatus on joka tapauksessa merkittavin myos us-
konnolliseen arvomaailmaan vaikuttava sosiaalinen
tekija.

Tutkittavien seksuaalieettiseen kdyttdytymi-
seen vaikutti sekd sitoutuneisuus uskonnolliseen
yhteis66n ettd oma uskonnollisuus. Merkittava tuki
liikkeen edellyttimien seksuaalinormien toteutta-
miselle oli my®6s litkkeen piirissé toimivilla nuorten
ryhmilld, jotka mahdollistivat tutustumisen vastak-
kaiseen sukupuoleen, sekd ldheisilld, saman uskon
jakavilla ystdvilld, joiden kanssa omia kokemuksia
jaettiin. Sukupuolieettisten normien ja kiyttaytymi-
sen toteutumisen nikokulmasta merkittavia toisia
sosialisaatiossa olivat perhe ja samaan yhteis66n
kuuluvat ystava- ja kaveripiirit. Rajaavana tekijana
toimi myo6s sosiaalinen kontrolli, joka suosi seurus-
telua vain liikkeeseen kuuluvien kanssa. Tutkittavat
noudattivat liikkeen edellyttdmia kiyttaytymisnor-
meja ja seksuaalieettisid moraalisddntojd, vaikka
kokivat sen ajoittain vaikeaksi. Néyttda siltd, ettd
yhteison asettamat vaatimukset lisdsivat myos si-
toutuneisuutta siihen.



Tarkastelin tutkimuksessa sosialisaation ilme-
nemistd myds sosiaalisten roolien omaksumisessa
kysymalld, millaisesta naisen eliméstd tutkittavat
olivat aina haaveilleet. Useimpien nuorten tyttojen
tai naisen haaveena varmaankin on oma puoliso
ja perhe. Tutkittavien ensisijaiset haaveet naisena
kohdistuivat aviovaimon ja didin rooliin ja vasta
kolmantena oli ammatillinen rooli. Liikkeen ope-
tusten mukaisesti he kokivat avioliiton olevan ainoa
sukupuolielamidn mahdollistaja sekd itselleen ettd
puolisolleen.

Primaarisosialisaatio ilmeni selkeimmin didin
roolin ja oman ammattiroolin arvostuksessa ja yh-
distdmisessd. Perheissi, joissa oli yli kymmenen las-
ta, oli omaksuttu nikemys naisen paikasta kotona ja
vastaavasti pienemmissé perheissa naisen paikasta
sekd kotona ettd tyGelamissd. Perheen koko ja didin
asema perheessd ndyttivdt siis ohjaavan valintoja.
Toisaalta liitkkeen arvomaailma néytti ohjaavan nai-
sia kasvatus- ja hoivatehtédviin, mutta myos tahdn
saattoi vaikuttaa kotona omaksuttu didin ammatista
johtuva roolimalli.

Aitiyden haaveissa niakyi omassa lapsuuden
perheessd omaksuttu didin rooli sekd pienten las-
ten hoitamiseen tottuminen seka liikkeen aideille
osoittama arvostus liikkeen jatkuvuuden takaajina.
Aitiys néyttiisi olevan keskeinen lestadiolaisnaisia
yhdistava tekijd, jota on my0s tutkittu paljon. Tutki-
muksissa on verrattu vanhoillislestadiolaisten &itiyt-
td vanhoillislestadiolaiseen uskoon. Molemmat ovat
vahvasti yhteisollisid. Lapsiperheen arki ja ditiys
ovat aiheita, joista keskustellaan toisten kanssa ja
jaetaan yhteisid kokemuksia. Aitiyden voima nou-
see siis yhteisyydestd, yhdessa jaetuista kokemuksis-
ta, yhteisistd arvoista. **

Vanhoillislestadiolaisessa liikkeessd ryhma-
sidonnaisuus on vahva ja sen jasenten elimanvalin-
nat ndyttavat rakentuvan liikkeen arvojen mukai-
sesti. On merkityksellistd, ettd naiset tekevat tina
péivand tallaisen vapaaehtoisen valinnan omassa
eldmissddn, kun avioliitto merkitsee heille useim-
miten samaa kuin suurperheen 4itiys, joka puoles-
taan tarkoittaa jatkuvia raskauksia ja synnytyksid
sekd pienten lasten hoitoa. Se, ettd nainen tastd
huolimatta valitsee avioliiton, kertoo yhteisollisyy-
den voimasta ja tiukasta yhteisostd. Rationaalisen

valinnan teorian mukaan uskonnollisen liikkeen
esittdmdt tiukat vaatimukset vahvistavat liikettd ja
kohottavat yleistd sitoutumisen astetta. Vaikka vaa-
timukset ovat kovia, niihin suostumisesta seuraavat
palkkiot ovat hyvié eli maan p4dlla Jumalan lapseus
jalupaus kuoleman jélkeisesti taivasosuudesta. Sitd
vastoin normien rikkomisesta seuraa liikkeestd ja
usein samalla my6s perheestd ja ystavistd erottami-
nen ja uhkailu kuoleman jilkeen helvettiin joutumi-
sella.”” Haastatellut olivat sitoutuneita liikkeeseen
ja valmiita tdyttdmadn heille asetetut vaatimukset.
Moderni aika ei ole vield tuonut naiselle ndkyvam-
pédd asemaa lestadiolaisessa liikkeessd, vaan suku-
puoleen perustuvat tehtivijaot toimivat edelleen.”

Vanhoillislestadiolainen liike on néihin péiviin
asti ollut tiivis ryhmad ja sielld on ollut voimakas
yhdenmukaisuuden vaatimus, jonka takaajana on
toiminut jasenten itsenséd harjoittama sosiaalinen
kontrolli. Liikettd on leimannut korkea sisdinen
luottamus. Lasten hyviaksikéyttoskandaalit, hoito-
kokousten esille nostaminen ja naisen rooli liik-
keessd ovat 2010-luvulla horjuttamassa liikkeen
sisdistd luottamusta. Liikkeen tulevaisuus nayttaa
ndiden uutisten valossa epaselvaltd, mutta timan
tutkimuksen tulosten mukaan se néyttaa turvatulta.

Liike on tdhidn asti kasvanut vain sisdltdpiin ja
sen jasenyys on siirtynyt sukupolvelta toiselle. Jaak-
ko Antila on esittdnyt arvion, ettd nykyisin yli 40
prosenttia vanhoillislestadiolaisiin koteihin synty-
vistd lapsista jattaa liikkeen.”! Liikkeen voidaan kui-
tenkin olettaa kasvavan, jos jokaiseen perheeseen
syntyy edelleen paljon lapsia. Jos vield sosialisaatio
toteutuu silld tasolla, mitd tdma tutkimus antaa
aihetta olettaa, on liikkeen tulevaisuus turvattu.
“Perheen kristillisyys” siirtyy sukupolvelta toiselle
ja naiset synnyttavat liikkeelle uusia jasenia.

65 Pesald 2004, 168.

66 Pessi & Poyhonen 2010, 26-27.

67 Ks. esim. Pohjanheimo 2005, 238.

68 Ks. Hintsala 2010; Kutuniva 2003, 2007; Linjakumpu
2003; Pesdld 2004; Ruokokoski 2007.

69 Stark & Finke 2000, 193-217.

70 Leppdnen 2011, 116-117.

71 Antila 2012.
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