AILAVIHOLAINEN

Murros keskiajan kuvatutkimuksessa

Keskiaika suhtautui intohimoisesti jarjestykseen. Jarjestys
organisoi taidetta, kuten se organisoi dogmia, inhimillista
tietoa ja yhteiskuntaa. Pyhien asioiden representaatio oli
tiedettd omine periaatteineen: sita ei koskaan jétetty hen-
kilokohtaisen fantasian varaan — — Keskiajan taide on en-
nen kaikkea pyhéi kirjoitusta, jonka elementit taiteilijan

oli opittava. - Emile Male

Niin kirjoitti keskiaikaisen uskonnollisen tai-
teen' tutkimuksen suurmies Emile Male 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa.” Hinelle keskiaikainen tai-
de oli kuvallisessa muodossa esitetty uskonnollisen
opetuksen metodi.

Keskiaikaisten kuvien merkitystd arvioidaan
kuitenkin 2000-luvun alussa toisin. On havaittu, et-
td keskiajalla uskonnollisissa yhteyksissa esitetyilla
kuvilla oli lukuisia rooleja. Kuvat toimivat pastoraa-
lisina apuina, hartauden instrumentteina, didak-
tisina ja liturgisina vélineind, muistin, mietiskelyn
ja rukouksen tyokaluina, mutta myos koristeina.
Tdamin lisaksi kuvallista materiaalia kdsiteltiin mo-
nin tavoin, kuvallisia esineita esimerkiksi peitettiin,
puettiin, riisuttiin ja niille osoitettiin rukouksia.
Kuva saattoi myods kommunikoida katsojiensa
kanssa esimerkiksi vuotamalla kyynelid ja verta tai
puhumalla. 1200-luvulta lahtien kuvasta tuli myos
aneen viline. Kuvalla oli my6s yhteiskunnallisia

ulottuvuuksia: sillé oli poliittista merkitystd, kun se
legitimoi kirkollista valtaa, sosiaalista merkitysta,
kun se toimi yhteison identiteetin méadrittelijana
ja koheesion ylldpitdjand sekd juridista merkityst,
kun se takasi esimerkiksi sinettikuvana instituution
tai yksilén identiteettia.’

Niinpé kuvallista materiaalia kehitettiin monin
tavoin. Kehittelyjd edesauttoi se, ettd kirkolla oli
suhteellisen vahan kuvia koskevia maérdyksid. Sai-
lyneitten tekstien perusteella ndkemykset kuvista ja
niiden roolista olivat varsin pisteittdisid, eriaikai-
sia, usein toisistaan poikkeavia ja jopa vastakkai-
sia. Tekstejd leimaa se, ettd ne oli usein kirjoitettu
kiistatilanteissa. Onkin paitelty, ettd keskiaikaisista
kuviin liittyvista kirjoituksista ei voi muodostaa yh-
tendistd “keskiaikaista kuvateoriaa”* Keskiaikaiset
kuvat sijoittuvat vdhintddn kahteen "paralleeliin
diskursiiviseen jarjestelmadn”, yhtdaltd teksteihin,

1 Téssd yhteydessd en puutu késitteestd "keskiajan taide’
kaytyihin keskusteluihin. Ks. esim. Hamburger 2003c;
Baschet 1996a, 10-11.

2 Male 1984, 3.

3 Esim. Bynum 2006, 209; Hamburger 2006a, 4; 2006b,
14-17, 23; Hughes 2006, 140; Starkey 2005, 3; Baschet
1996a, 9-10.

4 Hamburger 2006b, 17.
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joissa niita maariteltiin, ja toisaalta itse kuviin.’ Kes-
kiajalla kdydyistd debateista ja kiistoista huolimatta
kuville suosiollisesta kannasta tuli lantisessa kirkos-
sa keskeinen nimittéja.

Runsaat kolmekymmenté viime vuotta keski-
ajan kuvallisen materiaalin tutkimuksessa on luettu
ja arvioitu uudelleen niin aiempaa tutkimusta kuin
keskiajalta sdilynyttd materiaalia. Aiheesta on kayty
laajoja keskusteluja kansainvilisilld ja kansallisilla
foorumeilla. Ne voi ndhda ajallisesti etenevéna kes-
kustelujen sarjana, vaikka ne ovat osin siséallollisesti
ja ajallisesti padllekkaisid. Ajanjaksoa voi hyvalla
syylla kutsua tutkimuksen murrokseksi, niin suuria
ehdotetut korjausliikkeet ovat olleet. Pohjoismaises-
sa viitekehyksessa tilannearvio ei naytd kovin loh-
dulliselta: pohjoismaisen antologian Teng, symbol
og tolkning esipuheessa antologian toimittaja Lena
Liepe esittdd, ettd Pohjoismaissa ei olla juurikaan
pohdittu kriittisesti omien tutkimuskaytantojen
teoreettisia lahtokohtia. Antologian artikkelille on
yhteistd “kriittinen tutkiva katse”. Se on “suunnattu
oppiaineen vakiintuneisiin traditioihin ja tavan-
omaisiin totuuksiin, joita on esitetty sen metodisista
ldhtokohdista ja (puuttuvasta) teoreettisesta uudel-
leenarviosta”® Suomi on osa titi tilannearviota.

Keskiajan taiteentutkija Michael Camille on
arvioinut perinteisesti tehtyé keskiajan taiteen tut-
kimusta. Hin pitdd erityisen ongelmallisena kahta
merkitysten problematiikkaan liittyvaa tutkimus-
konventiota. Ensimmadinen konventio on se, jolla
kielellisestd ilmaisusta tulee kuvallisen ilmaisun
viliton perusta. Toinen konventio on, ettd merkitys
yritetdan ratkaista 16ytdmalld tarkastelun kohteelle
alkuperdinen ldhde tai alkujuuri. Konventioiden
taustalta paljastuu usein oletus, ettd merkitykset
l6ytyvit mallikirjoista tai kidsikirjoituksista, joihin
merkitykset on varastoitu.” Nam4 konventiot ovat
olleet monien uusien luentojen ja arvioiden ponti-
mena, mikd nikyy useissa kohdin my®6s taté artik-
kelia.

Artikkelini fokus on tutkimushistoriallinen ja
metodologinen. Pohdin erityisesti murrosaikana
kaytyja tutkimuksen muutokseen tdhtdavid kes-
kusteluja, uudelleenarvioita ja niiden pohjalta tut-
kimuksen perusteisiin ja metodeihin tehtyja muu-
toksia. Tuon esille keskiajan kuvallisen materiaalin
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historiaan liittyvédd aineistoa vain siltd osin kuin se
on osa nykykeskusteluissa kdytettyja perusteluja.
Niinp4 sindnsd tirkedt keskiaikaisen taiteen histo-
riaspesifit tutkimusperspektiivit jaavt tarkastelun
ulkopuolelle. Keskeisina innoituksen lahteiné ovat
olleet aiemmin mainitun pohjoismaisen artikke-
likokoelman lisiksi kokoomateokset Iconography
at the Crossroads (1993), The Mind’s Eye: Art and
Theological Argument in the Middle Ages (2006) se-
ka A Companion to Medieval Art (2006).

Esittelen aluksi keskiajan kuvallista materiaalia
koskevaa tutkimusta ohjanneita ja kehysténeita ke-
hityskulkuja. Tamin jalkeen tarkastelen tutkimuk-
sessa vakiintuneita kisitekokonaisuuksia ja niistd
johdettuja tutkimuskdytédnteitd. Paatdn artikkelini
pohtimalla muutosten merKkitystd ja vaikutuksia
keskiajan taiteen tutkimukseen. Kiyttaméstani ter-
minologiasta todettakoon, ettd kiytan keskiajan tai-
teen tutkijasta myos nimitystd keskiajan taidehis-
torioitsija’ kun taas nimitykselld "taidehistorioitsija’
viittaan yleisemmin taiteen tutkijaan.

TEOLOGIA JA KESKIAIKAISEN
KUVALLISEN MATERIAALIN TUTKIMUS

Keskiajan ja sen taiteen tutkija Jeffrey Hamburger
aloittaa pohdintansa teologian ja keskiaikaisen
taiteen suhteesta toteamalla: "Siind missa teologia
kerran vaati ylivaltaa suhteessa taiteeseen, se ei endé

palvele edes ikonografian tyékaluna’”®

Tdma teo-
logian aiempi valta-asema nékyy hyvin artikkelin
alun Male-lainauksessa. Malen ty6td onkin arvioi-
tu seuraavaan tapaan: Malelle keskiaikainen taide
oli tdysin alisteinen kirkolle ja sen opeille. Hinen
pddmaidrianddn oli systematisoida keskiajan taiteen
tutkimus valitsemiensa teologisten tekstien mu-
kaiseksi.” Male ohitti ajattelussaan keskiaikaisissa
teksteissd esitettyjen ndkemysten moninaisuuden,
jopa silloin kun oli kyse kuviin liittyvistd kiistoista.
Hin kokosi laajan materiaalin ranskalaisten suurten
katedraalien monumentaalisia sisddnkaynteja ko-
ristavista kuvallisista esityksisté ja lasimaalauksista.
Kokoamansa materiaalin Male identifioi ja mairit-
teli ikonografisesti. Han irrotti yksittdisen motiivin
kokonaiskontekstistaan ja vertasi sitd vastaaviin
toisaalta - toisista yhteyksistd — 16ytyviin motiivei-
hin. Malelle keskiajan taide oli "kdyhien Raamattu’,



pyhé kirja, ensyklopedian kaltainen kuvallinen syn-
teesi, jossa esitettiin keskeiset uskonnolliset ideat ja
totuudet visuaalisessa muodossa.'’ Camille kutsuu
motiivit kodifioinutta ja ne valitsemillaan teksteil-
14 tulkinnutta Malea “logosentriseksi katedraalien
koodinmurtajaksi”'!

Hamburger arvioi, ettd 2000-luvulla keskiajan
kuvallisen materiaalin tutkimuksessa teologia ja
eksegeesi nayttiytyvit negatiivisessa valossa. Muu-
tos juontuu hdnen mukaansa osin teologian muut-
tuneesta paikasta tutkimuksessa, osin siitd, ettd
ymmarrys teologian ja taidehistorian suhteesta on
lisadntynyt. Keskeisend tekijand muutokseen Ham-
burger pitad keskiajan ja renessanssin taiteen tutkija
Hans Beltingin nakemyksié ja niiden saamaa laajaa
suosiota. Hamburgerin mukaan Beltingin ajatte-
lussa teologit ennen kaikkea kritisoivat ja kanoni-
soivat kuvien kiytt6d, madrittelivat suunnittelu- ja
toteuttamistapoja ja sitd, miten kuvalliset esitykset
tulisi vastaanottaa. Parhaimmillaankin teologeilla
oli passiivinen rooli suhteessa kuviin. Hamburger
tiivistad Beltingin ndkemyksen seuraavasti: ”Silloin
kun kuvat uhkasivat saada vaikutusta kirkon sisalld,
teologit ovat pyrkineet riisumaan niiltéd vallan.” Vas-
takkain asettuvat kirkkokansa, joka suosi ja suojeli
kuvia ja teologit, jotka pyrkivit valvomaan kuvia ja
niiden kaytt6d. Hamburger kysyykin, tekeeko tallai-
nen alhaalta ylos -ldhestymistapa yhtddn enempad
oikeutta monitahoiselle suhteiden yhtyeenkietoutu-
misille kuin perinteinen ylhaltd alas -malli.””

Hamburger ehdottaa ratkaisuksi tutkimusstra-
tegiaa, jossa teologia ja eksegeesi voisivat toimia
tulkinnan apuna, kunhan ne eivit miaraa tulkintaa.
Talloin “painopiste on vihemmain siind, mité teolo-
git tosiasiallisesti sanoivat kuvista kuin siin, kuinka
he kayttivit kuvia ja visuaalisen kisitteellistyksid
argumentoinnin ja demonstroinnin vilinein&”
Talloin tekstejd ei niinkddn ajatella ldhteind vaan
keinoina, ajattelun ty6kaluina. Hamburger kutsuu
nditd apuja “tulkinnallisten kdytidnteiden kokonai-
suudeksi”."

Jo itse kuvan idea oli kytkoksissd teologiaan.
Hamburger liittdd kuvien suostutteluvoiman osal-
listumiseen ja sen kdytdntoihin, joista tirkein oli
imago Dei, Jumalan kuva ihmisessd. Kristus puo-
lestaan on pyhédn kolminaisuuden tasavertainen ja-

sen, tdydellinen Isdn kuva. Niinpé kaikkea Jumalan
luomaa voitiin pitdd osallisuutena tdhidn luotuun
todellisuuteen. Useiden rukousten kautta Jumalan
kuvallisuus liitettiin ehtoollisen vastaanottamiseen,
ja ndin yhdistettiin maallinen ja taivaallinen toi-
siinsa."* Keskiajan taidehistorioitsija Jean-Claude
Schmitt puhuu “kristillisestd antropologiasta’, jossa
lankeemus merkitsi Jumalan kaltaisuuden menetta-
mistd."

Thmisen tekemadt kuvat kuuluivat toiseen to-
dellisuuteen kuin Jumalan luomat. Kristuksen
ruumiillistuminen on ollut yleinen tapa oikeuttaa
materiaaliset kuvat kristillisessd keskiaikaisessa
latinankielisessd kulttuurissa. Hamburger lainaa
dominikaaniteologi Albert Suurta: "Héin [Jumala]
oli maailmassa, tuli ndakyvéiksi maailmassa - - ei
yksinkertaisesti paikkaa vaihtamalla, silld hdn on
kaikkialla, vaan my®6s tekemilld itsensé silminnéh-

taviksi”'®

KUVA JA SEN ULOTTUVUUDET

Kuvan kisite oli keskiajalla merkitysalaltaan nykyis-
td laajempi. Kuva viittasi niin kuviin ja laajempiin
kuvallisiin esityksiin kuin tekstien deskriptiivisiin
osiin. Kuvat olivat osa muististrategioita ja kuvit-
telua. Pyhissd ja sekulaareissa yhteyksissa koettuja
visioita pidettiin my6s kuvina. Kuvat voivat olla
yhtilailla konkreettisesti esitettyjd kuin kuviteltuja

5  Kumler 2011, 2; my6s Hamburger 2003b, 11.

6 Liepe 2003, 9-11. Ks. my6s Laugerud 2003, 18; Passe-
partout-teemanumero Middlealder nu (Passepartout 25,
2005).

7 Camille 1993, 44, 46.

Hamburger 2006a, 4.

9  Keskeisimpéna pidetdin Vincent Beauvelaisen Speculum
Maius-kokoelmaa.

10 Esim. Russo 2005, 262-263; Baschet 1997, 107 ja 2005,
273,277,284, 287-278; Boerner 2007, 560; Hamburger
20063, 7; 2006b, 18, 19, 21; Hughes 2006, 178.

11 Camille 1993, 45.

12 Hamburger 2006a, 4; 2006b, 11-12, 17.

13 Hamburger 2006a, 4-5, 6; 2006b, 11, 16.

14 Hamburger 2006b, 16, 23-24.

15 Schmitt 1996a, 31-32.

16 Hamburger 2006b, 24; Schmitt 1996b, 4, 25; Kessler
2007, 153.
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mieli- tai unikuvia. Kuva oli sekd materiaalinen ettd
immateriaalinen, sek asia ettd idea."”

Camille esittad kuvallisuuden, nakemisen ja
kuvittelukyvyn perusteita ja merkitysta erittelevassa
artikkelissaan, ettd keskiajalla kuva ei ollut jonkun
ulkoisen nayn heijastus, "vaan ajatusprosessin al-

ku ja perusta”'®

Reijo Tyorinoja on todennut lapi
keskiajan kannatetun nidkemystd, "ettd ajattelu on
olennaisesti juuri operoimista jonkinlaisilla mie-
leen varastoiduilla kuvilla”'"” Tahan liittyy ajatus ni-
koaistin erityisyydestd muihin aisteihin verrattuna:
sen avulla tajutaan selvimmin kohteen samanaikai-
suus ja lasndolo. Tydrinojan mukaan “nékoaistiin
perustuva tiedonmetafysiikka onkin erityiselld ta-
valla lisndolon metafysiikkaa”? Uskominen ja usko
tulevat lahelle kuvaa ja kuvallistamista, olipa sitten
kysymys mielikuvasta tai materiaalisesta kuvasta.
Molemmat voidaan kisittdd ndkymattomaén tietd-
misend.”’ Visuaalinen artefakti on yksi mahdolli-
suus tehdd uskon kohteesta nikyvi, tuoda poissa-
oleva lasnéolevaksi.

Kahtena viime vuosikymmenend useissa kes-
kiajan taidetta koskevissa tutkimuksissa on “keski-
tytty lasndolon muotojen visuaaliseen ja materiaa-
liseen artikulaatioon, olipa sitten kyseessa kulttiku-
vien auraattinen lasndolo, kuvallisen hagiografian
narratiivinen ldsndolo tai hartauskuvia katselevan
uskovaisen affektiivinen ja ruumiillinen lisniolo”?
Keskiajan uskonnollisten kuvien yhteydessd on
puhuttu "ldsndolon ikonografiasta ja ldsndolonku-
vista’” “lisniolon efektistd” ja sen erityisesti trans-
historiallisuudesta; yliluonnollisen voiman ldsna-
olosta,”* ontologisesta voimasta ja ontologisesta
kommunikaatiosta,” kuvan representaatiofunktion
ylittdvistd aktiivisesta arvosta,”® uskonnolliseen
kokemukseen liittyvéstd ja kuvan toimivuutta in-
tegroivasta mysteerirakenteesta®” ja jopa siitd, ettd
kuvaa asuttaa jumalallinen persoona tai pyhimys.”*
Kaikilla ndilld kasitteistyksilld pyritddn tavoitta-
maan ja médrittamadn uskonnolliseen kuvaan ja
sen kohtaamiseen liittyvai ja ldsndolevaksi tuovaa
aspektia. Keskiajan historioitsija Maiju Lehmijoki
kirjoittaa Jumalan jatkuvan ldsndolon osoituk-
sista, joista keskeisimpié olivat Jumalan erityisen
lasndolon merkit, sakramentit ja niistd erityisesti
eukaristia.”® Keskiajan ja keskiajan taiteen tutkija
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Caroline Walker Bynum nikee, ettd kuva konstituoi
uskonnollisen kokemuksen. Lasndolo on l6ydettava
kuvasta itsestddn, siitd kuinka se synnyttdd, kdsittad
ja kanavoi kohtaamisen. Konkreettisen katsojan
kannalta kyse on “ldsndolon kohtaamisesta, joka
on enemman kuin visuaalista. Se tunkeutuu kat-
sojaan melkein fyysiselld voimalla”*” Ajatus onkin
tiivistetty seuraavasti; "Katselijasta tulee paikka,
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jossa merkitys realisoituu”” Osa viimeaikaisesta

tutkimuksesta on “organisoitunut ja artikuloitunut
ontologisten kysymysten ja kisitteiden ympirille”.*
Esimerkiksi taidehistorioitsija Tutta Palin erottaa
kuvan/tekstin moduksena, ilmaisutapana tai onto-
logisena ilmaisuvdlineend.”

Kuva, usko ja liturgia on yhdistetty toisiinsa
kokemuksellisuuden, liturgisesti koetun ja aistein
havaittavan ulottuvuuden kautta. Materiaalisten
kuvallisten esitysten on arvioitu olevan tehokas
viline mukanaelettivyyden tuottamisessa.** Tasti
nékokulmasta kuvilla oli emotionaalisuutta lisdava
ja voimistava dimensio ja tdtd kautta toimintaan
organisoiva potentiaali. Esimerkiksi (mieli)kuvan
Jerusalemista arvioidaan innoittaneen lantista kris-
tikuntaa lihtemaan ristiretkille.”® Kokemuksellisuu-
teen liittyy myos kysymys siitd, mitd voimme tietda
keskiaikaisten ihmisten kokemuksista. Keskiajan
historioitsija Valentin Groebner vastaa, ettd "voim-
me tietdd vain sen, mitd heiddn oletettiin kokevan
ja kuinka heidén oletettiin ilmaisevan tunteitaan tai
kuinka heitd opastettiin niiden ilmaisemisessa — mi-
ka ei ollut sama asia”. Esimerkiksi 1300-luvun teks-
tien compassio ei ollut modernissa mielessd tunne,
“vaan pikemminkin uskovien tunteiden harjoitta-
misen instrumentti heidian pyrkiessddn uskonnolli-
seen ymmirrykseen”.*®

Kuvat eivit siis vain esitd, ne myds vaikuttavat.
Materiaalista, uskonnollisissa yhteyksissé esitettya
kuvallista aineistoa onkin kutsuttu "uskomaan saat-
tamisen operationaaliseksi vilineeksi””” Uskomaan
saattamisen, uskonsiirron ja uskonnon tuottamisen
nédkokulmasta kuvilla ei ollut niinkédn esittava kuin
konstitutiivinen luonne.*® Vaikuttamisen kannalta
esteettinen ulottuvuus on tarked integraalinen osa
kuvan uskonnollista arvoa.”” Moninainen kuval-
lisen materiaalin avulla tapahtuva suostuttelu -
asenteiden madrittimiseen pyrkiminen, uskomaan



saattaminen ja uskonnon tuottaminen — voidaankin
ndhdi argumentointina.*’ T4llsin kuvallista esitysta
voi ajatella retorisena tilana. Keskiajalla seurakun-
talaiset katsoivat kirkkoon sijoitettua kuvallista
materiaalia my0s yhteison, joka "tuotti uskonnossa
ja uskonnon kautta itsensa”*' Niinpa kuvat toimi-
vat myo6s uskonnollisten ja sosiaalisten asenteiden
madrittdjand. Ne liittivat katselijat yhteisen katselu-
hetken kautta kristityn pelastushistoriaan, sen men-
neisyyteen ja luvattuun tulevaisuuteen ja vahvistivat

niin yhteisollisyytta.*

GREGORIAANINEN DIKTUMI

Keskiajan taiteen tutkija Herbert L. Kesslerin*’ mu-
kaan keskiajan taidehistorian perusteita uudistanut
prosessi alkoi 1980-luvun puolivilissd, kun hén ja
Michael Camille kirjoittivat toisistaan tietdmatta
artikkelit, joissa he arvioivat uudelleen Gregorius
Suuren (paavina 590-604) nimiin laitettua ajatusta
keskiajan kuvallisesta materiaalista lukutaidottomi-
en (illiteratus, nesciens litteras) uskonnollisen kasva-
tuksen ja opetuksen vilineind.**

Ajatusta on nyttemmin arvioitu suhteessa itse
kasikirjoituksista 16ytyviin todisteisiin seké keski-
ajalla visuaalisesta havainnoinnista ja kuvallisuu-
desta kaytyihin keskusteluihin. Paavi Gregoriuksen
nimiin laitetun linjauksen tarkempi tutkimus on
osoittanut,* ettd lausuma on periisin vuoden 600
tienoilla kirjoitutetusta kahdesta kirjeestd, jotka on
osoitettu Marseillen piispalle. Hiippakunnassa oli
tuolloin kdynnissd kuvakonflikti. Piispa Serenus oli
ottanut tehtdvikseen havittdd kuvallisen materiaalin
hiippakuntansa kirkoista, koska hén oli havainnut
seurakuntalaisten palvovan niitd. Paavin mielesté
piispa oli oikeassa suhtautuessaan kielteisesti ku-
vien palvontaan, mutta vaarédssa rikkoessaan kuvat.
Paavi asettui kuvia suosivalle kannalle. Hén pai-
notti kuvien tunteisiin vetoavaa voimaa, opettavaa
funktiota ja piispan pastoraalisia velvollisuuksia.
Tutkimuksessa onkin néhty, ettd kansanhurskau-
den kannalta materiaalisen kuvan ja sen esittimén
prototyypin suhde oli pulmallinen. Léantisen kirkon
kanta oli, ettd kuvallinen artefakti ei ollut esittiman-
sa prototyyppi, esimerkiksi pyhimyksen kuva tai
patsas ei ollut itse pyhimys, joten sitd ei tullut palvoa
vaan kunnioittaa.*®

Uudelleenarvioinneissa on myos tdsmennetty
katsojien ja kuvallisen materiaalin vilistd suhdetta.
Diktumiksi nimettyéd lausumaa tulkittiin aiemmin
- osin yhd vieldkin - niin, ettd katsojakunta oli ho-
mogeeninen, oppimaton, passiivinen vastaanottaja,
jolle viesti siirrettiin kuvan muodossa. Kuitenkin
otteiltaan ja kysymyksenasetteluiltaan aiempaa
fokusoidummat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
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23 Sinding-Larsen 1984, 51-52. Ks. myds Viholainen 2004,
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seurakunta ei suinkaan muodostunut homogee-
nisestd kirkkokansasta vaan moninaisesta viestd,
joka erosi toisistaan sekd opillisen sivistyksen etta
kristinuskoon kiinnittymisensd suhteen. Tavalliset
seurakuntalaiset eivit ymmartaneet kuvia ilman
jonkinlaista vilittdvaa opastusta.”” Katsojakunta ei
my6skddn ollut passiivinen, pelkdstdan vastaanot-
tava puoli. Diktumi madritteli tekstin ja kuvan vali-
sen suhteen niin, etté teksti oli ensisijainen kuvaan
ndhden. Useassa viimeaikaisessa tutkimuksessa on
tullut ilmi, etteivét tekstit ja niiden yhteyteen oheis-
tetut kuvat vélttamatta vastanneet toisiaan - kuten
perinteisesti on ajateltu. Sen sijaan kuvallinen ma-
teriaali on toiminut usein omana vaylanadn kutsuen
lukijaansa (henkilokohtaiseen) uskonnolliseen poh-
dintaan ja kontemplaatioon.*® Lausumaa toistettiin,
muunneltiin ja taas toistettiin ldpi koko keskiajan.
Naistd yksittdiseen ja tiettyyn tilanteeseen liityte-
tyistd nakemyksistd kasvoi paavin auktoriteetilla
vahvistettu maksiimi, joka yleistettiin koskemaan
koko keskiaikaisten uskonnollisten visuaalisten
representaatioiden kenttdd. Lausuman rinnalla kul-
ki my6s monien teologien toistama nidkemys, jossa
kuvallisen materiaalin tehtdvd madriteltiin laajem-
min: se oli opettaminen, muistin apuna toimiminen
ja tunteiden herdttdminen. Diktumista tehty yleistys
on luonut pohjan ja sisillén tutkimukselliselle jatku-
molle, josta kasin keskiaikaista taidetta on tulkittu.
Paavillisen auktoriteetin avulla on oikeutettu kuvien
hyviksymisti ja pidetty niitd lukutaidottomille tar-
koitettuina kirjoina. Mélen luoma tutkimusstrategia
tukeutui diktumiin ja vahvisti sen mukaisia oletuk-
sia jo tutkimushistorian alkuvaiheessa. Lausumasta
on tullut myo6s alibi totutulle ja kaavanmubkaiselle
taidehistorian tutkimukselle.*’

Kun kristillista kuvahistoriaa on suhteutettu
sitd edeltdneeseen juutalaiseen kuvatraditioon, on
havaittu ettd kristillisyydessd Vanhan testamentin
kuvakielteisyys kumoutui. Gregorius Suuren hy-
viksymand kuvallinen ilmaisu laajeni ja uudistui,
ja tdmd tapahtui ennen kaikkea kuvien tekemisen
kautta, ei niinkédan tekstuaalisten diskurssien vaiku-
tuksesta.” Baschet painottaa, etti lantisesti kirkosta
rakentui 1200- ja 1400-lukujen vilisend aikana “to-
dellinen kuvien uskonto - ainut suurten monoteis-

tisten uskontojen piirissa”>"
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1100-luvun loppuun ja 1200-luvun alkuun
sijoittuvaa ajanjaksoa onkin luonnehdittu “kes-
kiaikaisena visuaalisena kiinteend”*> Tuolloin
my0s teoreettisessa ajattelussa tapahtui muutos.
Sen keskeisind vaikuttajina on pidetty arabifilosofi
Avicennan Aristoteleen intelligenssisti ja tunteista
esittimien nidkemysten kehittelyé sek toisen arabi-
filosofin Alhazenin kirjoituksia optiikasta.” Myds
visuaalinen materiaali valtasi uusia alueita. Pasto-
raalikirjallisuus lisddntyi huomattavasi sekd maaral-
lisesti ettd suhteessa lukijakuntaan, kun maalliselle
eliitille valmistettiin kansankielisi ja runsaasti ku-
vitettuja kasikirjoituksia. Téllaisia olivat esimerkiksi
tuntienkirjat ja bestiaarit.”* T4n4 ajanjaksona muo-
toutui teoria uskosta ja uskomaan saattamisesta.
Keskeisend tavallisen maallikon uskon maérittdjana
oli uskon minimi, joka riitti pelastukseen: kristi-
tyn tuli uskoa jumalallisten persoonien ykseyteen
ja inkarnaatioon, karsimyshistoriaan, ylosnou-
semukseen, syntien anteeksiantamiseen eli sithen
mitd lausuttiin uskontunnustuksessa ja Isd meiddn
-rukouksessa. Tdman lisaksi tuli osallistua jumala-
palveluksiin, oppia tekeméan ristinmerkki oikeassa
paikassa ja viettid kirkollisia juhlia.’® Vuonna 1215
pidettyd neljitta lateraanikonsiilia on kuvattu "kun-
nianhimoiseksi yritykseksi muuttaa uskonnolliset
ideaalit jokapaiviisiksi realiteeteiksi”>®

Murrosajan keskusteluissa on havaittu, ettd kes-
kiaikainen kuvallinen materiaali on muuntumisky-
kyistd ja innovatiivista. Keskiaikaisella kulttuurilla
onkin ajateltu olleen yhteinen perusta, mutta sen
pohjalta taiteilijat ovat voineet valita hyvinkin va-
paasti.”’

Vanhempi ja vastakkainen nidkemys on paljolti
pitdnyt pintansa, silld valitun tutkimusstrategian
mukaan huomioon on otettu pysyvyys ja vahaiset
kuvalliseen materiaalin liittyneet muutokset, mutta
suuremmat muutokset ja erilaiset variaatiot ovat
jadneet tutkijankatseiden ulottumattomiin.

IKONOGRAFIA

Ikonografista tutkimustraditiota paivittdvéssa ja uu-
delleenarvioivassa, vuonna 1993 julkaistussa artik-
kelikokoelmassa Iconography at the Crossroads teok-
sen toimittaja taidehistorioitsija Brendan Cassidy
madrittdd ikonografian seuraavasti: “Ikonografia



kuvaa, luokittelee ja tulkitsee visuaalisessa taiteessa
esitettyjd aiheita” ja kutsuu ikonografiaa “tulkit-
sevaksi ohjelmaksi”®® Keskiajan ja renessanssin
taiteen tutkija, ikonografisen metodin luoja Erwin
Panofsky asetti tehtévikseen sellaisten symbolisten
arvojen l6ytamisen, jotka paljastaisivat aikakauden
tai ajatussuunnan keskeiset nakokannat. Tutkijan
tehtavaksi tuli 16ytda teoksen muodon taakse "kat-
ketty symboli”, kuten Panofsky sitd kutsuu. Panofsky
kehitti ikonografian omaksi metodiseksi ohjelmak-
si, ikonologiaksi. Tdssd ajattelussa taideteokset ovat
vilineitd. Ikonologian perimmaisend ambitiona on-
kin arvioitu olevan halun paljastaa teoksen takana
piilevé aikakauden kattava ja sitd hallitseva maail-
mankatsomus (Weltanschauung) >

Panofskyn seuraajat sekd sovelsivat metodia
kaikenlaiseen taiteeseen ettd yksipuolistivat sen
etsien padasiallisesti tekstid, joka selittdisi tulkitta-
van teoksen merkityksen. Keskioon asettui aihe.*’
Taidehistorioitsija Georges Didi-Huberman tii-
vistdad panofskylaisen ikonografisen tulkintatra-
dition tautologisen luonteen: ensin identifioidaan
kuva tunnistamalla sen aihe, joka on l6ydettévissa
tekstistd, sitten kuvallinen aihe selitetddn 16ydetyn
tekstin avulla eli tuottamalla teksti kuvin.®" Toises-
sa yhteydessd Didi-Huberman esittdd ikonologian
toimivan deduktiivisesti.® Hylitessdan panofskilai-
sen ikonologian hén vaatii ikonografian avaamista.
Talloin “kertomus laajennetaan koko kuvalliseen
kenttddn”. Ikonografinen aihe saa merkityksensi
ja toteutuu kuvallisessa kentdssd “representaation
jasennyksen kautta”. Toisin ilmaistuna kuvia analy-
soidaan niiden omista visuaalisista ehdoista késin.
Jasennyskohteina Didi-Huberman mainitsee esi-
merkiksi muotojen (morfologioiden), materiaalien
(tunnusmerkkien) ja paikkojen (sisdisen dynamii-
kan) viliset suhteet.”’

Myos Baschet kayttdd laajentamisen ideaa ja
nimittdd otettaan tdssd yhteydessd “laajennetuksi
ikonografiaksi”. Sen tehtdvdn hin maérittdd seu-
raavasti: “Ikonografian tulee pyrkid médrittele-
médn merkitysten ja muotojen limittdisyydet ja
siten analysoida sit4, mikd on merkitysta kuvassa”**
Tulkinnan avuksi Baschet tarjoaa vilineitd, jotka
hén jakaa kahteen ryhméan. Ensimmiéinen ryhmé
kdsittdd tietyssd kuvassa toimivat tekijit (esimer-

kiksi hahmojen/esineiden hierarkia, keskindiset
asemat, hahmojen viliset suhteet). Toinen ryhma
kasittdd kuvalliseen ilmaisuun yleisemmin liitetyt
aspektit (esimerkiksi virit, vaatteiden ilmeiset as-
pektit). Muodon ja siséllon liitoksena toimii valit-
tavd aspekti, jolla hdn tarkoittaa sellaisia esteettisid
ominaisuuksia kuten plastisuus ja virienkaytts.%
Cassidy ehdottaa, ettd tulisi hyltd perinteinen teks-
tisidonnainen ikonografinen kaytanto, joka kiteytyi
ajatukseen “find a text and you have the answer”.*
Panofsky on nahty Mélen tapaan logosentrismin
edustajana.®”’

Palin suhteuttaa Panofskyn ajattelua my6hem-
min taiteentutkimuksessa tapahtuneeseen muu-
tokseen ja liittdd Panofskyn tyypilliseen moderniin
ajattelutapaan, “jossa ilmitason alta tai takaa tavoi-
tellaan lopullisen selityksen tarjoavaa perustaa”. Sen

47 Esim. Alexandre-Bidon 1998, 1159; Camille 1985, 32-37,
34.

48 Esim. Hassig (1995, 105) esittdd englantilaisia bestiaa-
reja koskevassa tutkimuksessaan, ettd 22 teoksesta vain
viidessd tekstin sanallinen kuvaus sirena-hahmosta ja
oheistettu kuva vastasivat toisiaan. Myds esim. Starkey
2005, passim; Bynum 2006, 217, 231-232; Hamburger
2006b 15-16, 17; Hughes 2006, 147; 2007, 175-176.

49 Esim. Alexandre-Bidon 1998, 1155-1158.

50 Kumler 2011, 2; Hamburger 2006b, 17.

51 Baschet, 1997, 110.

52 Starkey, 2005, 2.

53 Pasnau 2003, 214-215; Tachau 2006, 338-339. Karkkai-
nen 2008, 119-125.

54 Biernoff 2002, 3, 6; Baschet 1996a, 14-15.

55 Schmitt, 1981, 337-343. Ks. myos esim. Palazzo 1988,
1151-1152.

56 Kumler 2011, 4.

57 Esim. Nees 1992, passim; Starkey 2005, passim; Kessler
2007, 163.

58 Cassidy 1993, 3, 5.

59 Recht 2008, 30-31; Didi-Huberman 1998, passim.

60 Panofsky-kritiikkia ks. esim. Cassidy 1993, 5-7; Palin
1998, 154-157, 160, 169; Hughes 2007, 179-180; Holly
1993; Moxey 1993; Speer 2006; Didi-Huberman 1998,
20-24; 2008; Recht 2008.

61 Didi-Huberman 1998, 20-24.

62 Didi-Huberman 2008, 74.

63 Didi-Huberman 1998, 20-24.

64 Baschet 1996b, 98.

65 Baschet 1996b, 98-103.

66 Cassidy 1993, 10.

67 Recht 2008, 24.
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sijaan ”[j]alkistrukturalistisissa tai postmoderneissa
teorioissa pinta/perusta erottelu on haluttu kyseen-
alaistaa siirtdmalla huomio siihen, mité tapahtuu
kuvan edessi eikd niiden takana”®®

Yksi keskustelujen juonne on ollut tulkintaan
viittaavan lukemismetaforan kaytto. Keskiajan
taiteen tutkija Bruno Boerner paljastaa metaforan
rajallisuuden ja keskiaikaisen kuvallisen materiaa-
lin monimuotoisuuden. Hanen mukaansa joitakin
kertovia reliefejd lukuun ottamatta keskiaikaisten
kuvallisten esitysten lukeminen on varsin toisen-
laista kuin lineaarisesti kulkevan tekstin lukeminen:

Portaalin veistosohjelma voi tarjota “lukijalle” useita eri-
suuntia kulkevia lahestymiskulmia. Naitd ovat horison-
taalinen, vertikaalinen ja keskeltd aukeavat lukusuunnat,
silloin kun kaikkein tarkein esitys on asetettu portaalin
typanoniin [padsisdankaynnin ylapuolella olevaan tilaan

sijoittuvaan veistosreliefiin] keskelle. 69

Viime vuosikymmenina useissa taidehistoriallisissa
tutkimuksissa on korostettu, ettd kuva ei ole suljettu
systeemi, kuten aiemmin yleisesti tulkittiin - ja osin
tulkitaan yhéd - vaan se on avoin monille tulkin-
noille.”” Kuva saattaa yhteen monia merkityksii ja
tapoja ajatella. Se ikddn kuin huojuu monien merki-
tysten kenttana. Kuva on ambivalentti. Huojuvuus,
moniselitteisyys ja epdvarmuus ovat tapoja luoda
kuvallista ilmausta. Taidehistorioitsija Mieke Bal
ja keskiajan kuvallisen materiaalin tutkija Jérome
Baschet ovat molemmat omissa kirjoituksissaan
tuoneet esiin sen mahdollisuuden, ettei ambiva-
lenssia ndhdé kuvauksena vaan metodisena vélinee-
ni.”' "Ambivalenssi on merkitysten tuottaja,” kuten
Baschet ilmaisee asian.”> Keskiaikainen kuva ei siis
ole yksi; se on monikollinen, useisiin tulkintoihin
kutsuva.

Yksittdinen kuva tai sen elementti itsessddn ei
ole merkitys. Merkitys syntyy kuvallisen kokonai-
suuden kautta, jonka osa kulloinenkin kuva on.
Kuva on suhteessa seki historiallisesti aiemmissa
kulttuurillisissa yhteisoissd tehtyihin kuviin ettd
muihin keskiaikaisiin kuviin eli voidaan puhua
interikonografisuudesta — kuten puhutaan inter-
tekstuaalisuudesta. Niinpa visuaalista analyysia ei
tule tehdd yksittdisestd, erillisestd kuvasta lahtien,
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vaan suhteessa kuvalliseen kokonaisuuteen, jonka
osa se on.”

Uudemmassa tutkimuksessa my6s ikonogra-
fisen identifioimisen apuna kdytetyt symbolit ja
attribuutit litkahtavat indekseissd méaritellyista
vakioista. Myds ne tulkitaan osina kulloistakin ku-
vallista kokonaisuutta ja ne saavat mahdollisen mer-
kityksensa suhteessa esiintymiskokonaisuuteensa.”
Palin on arvioinut symbolien luetteloimiseen liitty-
vid ongelmia ja suhdetta ikonografiaan seuraavasti:
”Sama elementti saa eri yhteyksissd monia erilaisia,
jopa vastakkaisiakin merkityksid. Jos ikonografinen
tulkinta perustuu yksityiskohtien identifioimiselle
eikd kokonaisvaltaisemmalle kuvailmaisulle, yksit-
tdinen virhe saattaa kaataa koko tulkinnan”* Vili-
neend “ikonografia on riippuvainen lahettdjinsa ja
vastaanottajansa kokemuksesta, kompetenssista ja
kiinnostuksesta”’® My®&s Travis katsoo tilannetta yk-
sittdisen motiivin ndkokulmasta. Hinen mukaansa
aiempi tutkimus keskittyi hahmojen ja symbolien
identifioimiseen, ei niinkddn merkitystd ilmaisevin
strategioiden tutkimiseen.”’

Ikonografisen merkityksenannon apuna on
kaytetty myds typologiaa, jonka perustana on toi-
minut Vanhan ja Uuden testamentin vilisten sym-
bolisten yhteyksien madrittely. Keskiajan taidehis-
torioitsija Christopher G. Hughes arvioi typologian
toimineen keskiajan taiteen tutkimuksessa kuvallis-
ten ja allegoristen merkitysten maarittdjané: yhtend
yleisimpina ja pitkikestoisimpana tapana ymmar-
td4 pyhien kirjoitusten allegorista luonnetta.”® Kui-
tenkaan typologia ei ollut keskiajalla "joustamaton
vakiintuneiden pareittaisuuksien jarjestelma” vaan
aktiviteetti tai kognitiivinen taito. Hippon piispa
Augustinukselle (354-430) kyseessd oli “dynaa-
minen maailman ymmartdmisen prosessi’. Toisin
sanoen typologia oli my6s epistemologiaa, ei aino-
astaan “vakiintunut tiedon kokoelma””’

Sydidnkeskiajalla eksegetiikan ja taiteen valilla
oli vahva yhteys. 1100-luvulla monet kirjoittajat “te-
kivit selviksi, ettd kuvallisia tai visuaalisia moodeja
pidettiin tehokkaina tapoina ilmaista eksegeetti-
sid ajatuksia” Tulkinnalliseksi valineeksi tarjoutui
raamatuntulkinnasta perdisin oleva ajatus neljasta
merkityksestd eli sensuksesta, joita ovat kirjaimel-
linen, allegorinen, tropologinen eli moraalinen



ja anagoginen eli eskatologinen. Hughes arvioi,
ettd néistd kuitenkin kdytossd oli ennen kaikkea
allegorinen tulkinta.** Baschet vie ajatuksen ekse-
getiikasta reaaliselle tasolle: pappiskoulutuksessa
eksegetiikassa opittiin ketjuttamista, sitd kuinka
assosioimalla voitiin liittd4 toisiinsa samantyyppisia
asioita. Tédstd hin tekee oletuksen, ettd valmius oli
pappien kiytettivissd heidén tulkitessaan kuvallisia
esityksia.” Tihan liittyy myos kysymys siitd, missd
madrin papit toimivat kirkkokansalle tulkintojen
valittdjind ja missd roolissa saarnaaminen oli. Sdi-
lyneissd saarnoissa on vain joitakin suoria viittauk-
sia seindmaalauksiin ja niistdkin suurin osa varsin
yleisia.* Saarnoja tutkimalla on havaittu, etti suurin
osa keskiaikaisista saarnaajista oli sokeita takanaan
oleville kuvallisille esityksille.*’

Keskiaikaisten seindmaalausten tutkija Miriam
Gill arvioi englantilaisen keskiaikaisen materiaalin
pohjalta, ettd maalausten ja saarnojen vililld on
“itsestddn selvd yhteys”, jota kuitenkin on vaikea
todentaa. Hin on pyrkinyt ylittdmdin vaikeuden
etsimdlld yhteyksid kolmelta suunnalta: suorien yh-
teyksien, yhteisen materiaalin ja yleisten assosiaati-
oiden avulla. Ilmeisin yhteys saarnan ja maalausten
vilille 16ytyy seindmaalausten exempla-aiheiden
inspiroimista aiheista (esimerkiksi kirkossa juo-

ruilu).®*

Yhteisestd materiaalista on kyse silloin,
kun saarnaaja viittaa tuttuun kuvalliseen esitykseen
osoittamatta konkreettisesti yhteenkdian kuvaan.
Téllaisia yleisesti tunnettuja kuvallisia esityksid
olivat esimerkiksi viimeisen tuomion ja seitsemén
kuoleman synnin aihekokonaisuudet sekd paholais-
kuvat.* Tdtd mahdollisuutta Gill kutsuu visuaalisen
materiaalin kaiuiksi.* Yhteisten assosiaatioiden pe-
rusta voi loytyé katsomisstrategioista ja kdytetyistd
saarnan muodoista. Saarnoissa usein kéytetty alle-
gorinen metodi tarjosi yleisen mallin seindmaalaus-
ten kiytolle ja katsomiselle®” ja Hughesin mukaan
juuri sitd kdytettiin kuvien tulkinnassa.

KUVAOHJELMA — KESKEINEN
TUTKIMUSTA ORGANISOIVA PERUSTA?

Ajatus kuvaohjelmasta on tullut uudelleenarvioin-
nin kohteeksi vasta viime vuosina. Niinpa siitd kay-
dyt keskustelut ovat vield varsin vahiisid. Keskiajan
taiteen tutkija William J. Travis arvioi vuonna 2002,

ettd kolmekymmentd vuotta sitten kysymys kuva-
ohjelman reaalisuudesta olisi ollut mahdottomuus,
niin itsestddn selvdni erillisid kuvallisia esityksid
yhdistdvan “temaattisen liiman” olemassaoloa pi-
dettiin. Suomalaisen taiteen sanakirjassa (2000)
tatd “temaattista lilmaa” midritelldan seuraavasti:
”Kuvaohjelma, kuvataiteessa (varsinkin monu-
mentaalimaalauksessa mutta myds veistotaiteessa)
eriaiheisten teosten liittdminen toisiinsa ehedksi ko-
konaisuudeksi tietyn teeman ympirille”* Kuvaoh-
jelma on ollut - ja joillekin on yhé - intellektuaalista
koherenssia, intentionaalisuutta tai kokonaisuutta
korostava ksite.*’

Tdssd yhteydessd Anna Nilsénin vuonna 1986
ilmestynyt tutkimus Program och funktion i sen
medeltida kalkmdleri on kiinnostava. Sen voi lukea
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esimerkkind sekd traditionaalisesta kuvaohjelman
luomisesta ettd siihen liittyvistd rajoituksista. T4-
man lisdksi suomalaisen tutkimuksen kannalta on
mielenkiintoista, ettd Nielsénin analyysiin siséltyy
myos keskiaikaisen Ruotsin itdosan kirkkojen maa-
lauksia. Hénen esittimansa kuvaohjelmapohdinnat
eivit kuitenkaan ole herittineet keskustelua koti-
maisessa tutkimuksessa. Nielsénin tyossd kuvaoh-
jelma on ldhtokohta ja pddamadrd. Han lihtee liik-
keelle perinteikkéasti valitsemalla, tunnistamalla
ja nimedmalld aiemmassa tutkimuksessa koottujen
perinteiden ja indeksien mukaan ne motiivit, jotka
ovat mahdollisen kuvaohjelman kannalta relevant-
teja, ja rakentaa niistd kuvaohjelmaa. Hén ei kuiten-
kaan tyydy tdhdn, vaan ottaa vastaan tutkimuksen
kulussa kohtaamansa haasteet ja tekee ldhtokohta-
oletukseensa lisdyksid, korjauksia ja poistoja. Nilsén
tuo kuvaohjelman rinnalle tendenssin kisitteen ja
paatyy analyysissdan ajatukseen erilaisista nakokul-
mista, “teistd”, joilla materiaalia voi lihestya.”

Historiallisen arvion kuvaohjelmasta ja sen
kaytostd tarjoaa Boerner. Hinen mukaansa ajatus
kuvaohjelmasta juontaa juurensa Malen tyohon.
Boerner esittdd, ettd toisenlainen ndakékulma oli
tarjolla saksalaisessa taidehistoriallisessa tutkimuk-
sessa 1800-luvun puolivilissd. Taidehistorioitsija
Karl Schnaase puhui kompositiosta, jolla han kuvasi
“veistosohjelman ohjelmallista, mentaalista, tai-
teellista ja arkkitehtonista kokonaisuutta”” Mutta
keskiajan kuvatutkimuksen valtavirta on kulkenut
Malen viitoittamaa tieta.

Travis pitdd kuvaohjelmaan suhtautumisessa
tapahtuneen muutoksen syynd tutkijasukupolven
vaihtumista: aiemmin kokonaisuutta korostavan
perspektiivin sijaan nyt korostetaan moninaisuutta
ja ristiriitaisuuksia, ja kiinnostus on usein kohdis-
tunut vastaanottoon. Lisdksi osa tutkijoista epiilee
koko yhteensovittamisajatuksen reaalisuutta; tal-
16in mitdadn symbolista ohjenuoraa ei ole ja kuval-
listen esitysten sijoittuminen seurailee rakennuksen
arkkitehtonista rytmid ja niiden maéri ja laatu on
riippuvaista kiytettivissi olevista resursseista.”
Boerner arvioi tutkimuksellista muutosta nakokul-
maisuudesta kisin. Hinen mukaansa viimeaikaista
suhtautumista kuvaohjelma-ajatukseen maarit-
tavit ne perspektiivit, joista kukin tutkija esittdd
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tutkimuskysymyksensd. Viime vuosikymmenina
suosittuja ovat olleet taideteosten tuotantoehtojen
tutkimus, rituaaliset tai liturgiset kontekstit tai vaik-
kapa veistossyklien kuvakokonaisuuksien poliittiset
funktiot sekd kirjallisuustieteestd perdisin olevat
metodologiat, esimerkiksi reseptioteoriat. Mukaan
ovat tulleet myos aate- ja kulttuurihistorialliset ky-
symyksenasettelut.”” Boernerin ja Travisin artikke-
leissa ei niinkdén oteta kantaa kuvaohjelman mah-
dolliseen olemassaoloon, vaan yhtédltd sen itses-
tadn selvdnd pitimisen synnyttimiin ongelmiin ja
toisaalta tutkimuksessa tapahtuneisiin muutoksiin.
Usein viime vuosikymmenten tutkimuksissa
ovat korostuneet kuvien kontekstuaalisuus ja itse
kuvallisen ilmaisun eli visuaalisuuden jasennys ja
analysointi. Diakroniset, aiheperusteiset tutkimuk-
set ovat lisddntyneet. Pohdinnat ovat vaatineet kasit-
teiden ja metodisten vilineiden uudelleenméaritte-
lyja, jotka ovat omalta osaltaan edelleen muuttaneet
tutkimuksen painopisteité ja nakokulmia.

MONINAINEN JA POIKKITIETEELLINEN

Keskiajan kuvallisen materiaalin tutkimuksen mur-
roksen mukanaan tuomat muutokset puhuttavat
edelleen tutkijoita. Jo kdydyt keskustelut ovat vai-
kuttaneet - ja vaikuttavat yhéd — tutkimuksessa eri
tavoin ja eritasoisesti. Ndin voi olla my6s yksittaisen
tutkimuksen kohdalla. Puhutaankin samanaikaises-
ta eriaikaisuudesta. Kdynnissé oleva prosessi on lii-
tettdvissd laajempiin taidehistoriassa kéytyihin teo-
reettis-itsekriittisiin keskusteluihin alan tavoitteista
ja metodologisista perusteista. Taidehistorioitsija
Tutta Palin on arvioinut keskustelua seka vilkkaaksi
ettd uudistavaksi.” Olen pyrkinyt tuomaan esille
tatd keskiaikaisen kuvallisen materiaalin tutkimuk-
sessa kdytyd moninaista kansainvilistd keskustelua,
koska se néyttdd olevan varsin tuntematonta Suo-
messa.”

Emile Malen luomassa traditiossa keskeisessi
asemassa on luokittelu, joka siirtyi luonnontietees-
sd kehitetyn tiedonkdsittelyprosessin sovelluksena
niin sanottuihin ihmistieteisiin. Michael Camille
esittdd, ettd ikonograafikot “sovelsivat 1800-luvun
luokitteluperiaatteita kuviin”’® Karkeistaen, jos pe-
rinteisiin sitoutunutta keskiajan taiteen tutkimusta
ja tulkintaa ohjaa staattisuus, ajatus kiinteistd kodi-



fioiduista merkityksisté, niin uudempaa ja murrok-
senalaista tulkintaa ohjaa ajatus dynaamisuudesta,
jolloin merkitykset toteutuvat ja muuntuvat suh-
teessa valmistumis- ja esiintymisyhteyteensd sekd
katsomistilanteeseen. Wolfgang Kempin mukaan
vakioksi jahmettyneissé kisitteissa on kyse yhdesta
historiallisen esityksen muodosta.”’

Muutokseen liittyy nikemys kuvallisesta il-
maisusta strategiana, oli sitten kyse tiettyyn ajallis-
historialliseen tilanteeseen sovittautumisesta tai
itse kuvallisessa ilmaisussa kéytetyisté strategioista
ja keinoista. Jeffrey Hamburger esittadkin nykytut-
kimuksen perspektiivin seuraavaan tapaan: “Kysy-
myksessa ei ole niinkddn se, mitd keskiaikaiset kuvat
merkitsevit, kuin keinoista, joilla tuo merkitys luo-
tiin ja vilitettiin”’® My®&s teologia ja sen osa-alueet
ymmarretddn pikemminkin ajatteluvalmiuksia
tarjoavina resursseina kuin dogmaattisesti kuvan
merkityksid madrittdvind varantoina.

Visuaalisessa esityksessd sen mahdollinen si-
sdlto tulee ilmaistuksi erityiselld tavalla juuri sen
visuaalisuuden kautta. Visuaalisuuden analyysi
tehdéddn kuvallisen esityksen jasennyksestd késin:
yksittéiset kuvalliset elementit — kuten esimerkiksi
teema, motiivit, symbolit, attribuutit, vérit — analy-
soidaan osana sitd visuaalista kokonaisuutta, johon
ne on sijoitettu kulloisessakin kulttuuris-historialli-
sessa kontekstissaan. Kuvakokonaisuuden ja kuvan
elementit nihddédn interaktiivisessa suhteessa toi-
siinsa sekd kristillisen kuvakorpuksen ja varhaisem-
pien ajankohtien kuviin. Nykyéan korostetaan tul-
kintojen monitasoisuutta ja timén toteuttamiseksi
kehitellddn tarvittavia tyokaluja. Tutkimuksessa
tapahtuneita muutoksia ei olla useinkaan liitetty tai
suhteutettu aiemmin keskeisesti tutkimusta orga-
nisoineeseen kuvaohjelma-ajatukseen, kun valitut
nikokulmat tai kysymyksenasettelut nousevat etu-
alalle.

Aiemmassa tutkimuksessa rakentui usein pers-
pektiivi, jossa muutosprosessit oltiin taipuvaisia
ndkemiin ennen kaikkea osana keskuskirkon vai-
kutuksen voimistumista ja sitd kautta kristikunnan
yhtendistymisprosessia. Viime vuosina keskiajan
tutkimuksessa on puolestaan painotettu lahtokoh-
taisesti kirkon sisdistd monimuotoisuutta ja muu-
tosherkkyytta. Seurakunnan tasolla kirkollinen

elimi oli “paikallisesti vérittynyt””’ Myés kuvallisen
materiaalin epistemologisessa roolissa on tapahtu-
nut merkittdvd muutos. Perinteisesti kuvien on aja-
teltu toimivan valitun tarkoituksen vilittdjand. Nyt
kuvien on havaittu toimivan my®6s ajattelun perus-
tana ja tietdimisen muotona.

Jeffrey Hamburger toteaa, ettd keskiaikaiset
kuvat olivat “kaikkea muuta kuin suljettu jérjes-
telmd”'" Norjalainen Hennin Laugerud kutsuu
keskiaikaisen kuvamateriaalin monimerkityksel-
lisyyttd polyseemisyydeksi. Han palauttaa termin
Danteen, joka luonnehti kirjoittamansa Jumalaisen
ndytelmdn merkitysten kerroksellisuutta polysemos-
ksitteelld.""" Bestiaarien tutkija Debra Hassig on
padtynyt nakemykseen, ettd keskiajantutkimuksen
Leitmotf on juuri monimerkityksellisyys.'*

Haasteita on paljon ja niiden ratkaisemiseksi
tarvitaan eri tieteidenalojen kompetensseja. Kes-
kiajan taiteen tutkija Jean-Claude Schmitt esittda-
kin, ettd keskiajan kuvallisen materiaalin tutkimuk-
sessa on kyse suuresta joukosta kuvan (irmago) eri-
laisia modaliteetteja — unen, kielen ja materiaalisten
kuvien vilisestd yhteispelistd. Tama vaatii poikki-
tieteellistd tutkimusta.'”® Tassikin artikkelissa olen
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liikkunut ainakin keskiajan tutkimuksen, taidehis-
torian, teologian, uskontotieteen, tieteenhistorian ja
tietohistorian aloilla. Olen pyrkinyt tuomaan esiin
keskeisimpid pohdintoja, joiden tavoitteena on ai-
kaisempien tutkimustraditioiden ja metodologian
uudistaminen.
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