4
=
n
9]
=}
N4
&
@)
an)
O
©)
N7
S
-
[as]
&~
3]
>
:O
|
<
=)
—
=
M
w
=}
N7
w
3]
N4
<
—
£
72]
o
-}
<
72
M
<
N7

HANNA RONIKONMAKI

Kuolema angloamerikkalaisessa

nykyfilosofiassa

JOHDANTO

Yhtend filosofian ja uskontojen klassisena tehtdvana
on pidetty lohdutuksen tarjoamista ihmisille, jotka
pohtivat kysymyksid omasta kuolevaisuudestaan
ja kuolemanjilkeisen elimédn mahdollisuudesta.
Jo Sokrates piti kysymystid kuolemasta filosofian
ytimend, ja kuoleman mysteerid on pidetty filosofis-
uskonnollisen pohdinnan keskeisend vaikuttimena.
Thanatologia, kuoleman tutkimus, kuuluu siten
olennaisesti sellaisen filosofisen tutkimuksen juon-
teeksi, jossa keskitytdan elamén merkityksellisyytta,
elamédntapaa tai maailmankatsomusta koskeviin
kysymyksiin.

1900-luvun angloamerikkalainen (analyytti-
nen) filosofia loogisesta empirismistd ldhtien piti
kuoleman tai elimédn merkityksellisyyden kaltai-
sia kysymyksié joko filosofisen metodin kannalta
mielettdmind tai akateemiseen filosofiaan kuulu-
mattomina.' Kuitenkin 1970-luvulta eteenpdin ana-
lyyttisessékin filosofiassa on ndkynyt uudenlaista
kiinnostusta kuolemaan liittyvddn tematiikkaan,
vaikka angloamerikkalaisen perinteen sisalld tuo-
tettuja kirjoituksia on toisinaan kritisoitu pitimalla
niitd ihmisten kokemuksellisen puolen ohittavina ja
liian kapea-alaisina.” Tamin korjaamiseksi on viime
aikoina alettu painottaa tunteisiin ja kokemukselli-
suuteen liittyvid nakokulmia. Pidén titd suuntausta
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lupaavana ja kehitdn my6s omassa tyossini poikki-
tieteelliseen tutkimukseen pohjautuvaa nikokul-
maa kuoleman merkitykseen ja arvoon inhimilli-
sessd elamassa.

Tdssd katsauksessa esittelen viime vuosikym-
menten angloamerikkalaisen kuolemanfilosofiaa
koskevan keskustelun paakysymyksié ja argument-
teja. Kasiteltdava kirjallisuus edustaa niin sanottua
naturalistista kuolemanfilosofiaa, miké tarkoittaa
useimpien teosten kohdalla sitd, ettd kuolemanjal-
keisen elamdn mahdollisuus on niissé jo ldhtokoh-
taisesti suljettu pois. Thmisen biologista kuolemaa
pidetdin siis yksilollisen elamdn pédtepisteend.
Perinteisemmat teologiset nakemykset jaavitkin
pédosin katsauksen ulkopuolelle lukuun ottamatta
joitain dualistisiin ihmiskasityksiin liittyvid ar-
gumentteja. Rajaus perustuu teosten kirjoittajien
omaan madrittelyyn seka tekeilld olevan viitoskir-
jani tydsuunnitelmaan.

Teoksista monet liittyvét pikemmin analyytti-
sen kuin mannermaisen filosofian traditioon, mut-
ta mukana on my®ds joihinkin muihin perinteisiin
liittyviéd tutkimuksia. Katsaukseen valitut teokset
on kirjoitettu viimeisen 20 vuoden aikana, ja ne
edustavat angloamerikkalaisen kuolemanfilosofian
keskuudessa laajimmin viitattuja teoksia. Teosten
viliset viittaukset, kommentit ja kritiikki ovat osal-



taan vaikuttaneet katsaukseen mukaan otetun kir-
jallisuuden valintaan.

1990- ja 2000-lukujen aikana on ilmestynyt
useita monografioita ja kokoomateoksia kuoleman-
filosofiasta, ja kiinnostus jatkuu edelleen. Keskeisia
teoksia ovat Fred Feldmanin Confrontations with
the Reaper: A Philosophical Study of the Nature and
Value of Death (1992), Jay E. Rosenbergin Thinking
Clearly about Death (1998, 2nd ed.), Christopher
Belshaw’n 10 Good Questions about Life and Death
(2005) ja Annihilation: The Sense and Significance
of Death (2009), Steven Luperin The Philosophy of
Death (2009), Ben Bradleyn Well-being and Death
(2009), Shelley Kaganin Death (2012) seka James
Warrenin Facing Death: Epicurus and his Crit-
ics (2004), jotka edustavat enemmaén analyyttisen
filosofian ldhestymistapaa. Bernard Schumacherin
Death and Mortality in Contemporary Philosophy
(2010) esittelee yleisemmin kuolemanfilosofista
keskustelua huomioiden sekd analyyttisen perin-
teen ettd mannermaisen keskustelun paépiirteita.
Kolme kokoelmateosta, John Donnellyn toimitta-
ma Language, Metaphysics, and Death (1994), John
Martin Fischerin toimittama The Metaphysics of
Death (1993) ja Jetf Malpasin sekd Robert C. So-
lomonin toimittama Death and Philosophy (1998),
sisaltavat tarkeimpia kuolemanfilosofisia artikkeleja
ja erityisesti Donnellyn ja Malpasin & Solomonin
teoksissa on esilld sekd analyyttisen ettd manner-
maisen keskustelun edustajia.’

Katsaukseni rakentuukirjallisuudessa esiintyvien
keskeisten teemojen varaan, joskaan tarkoitukse-
nani ei ole kattaa kaikkia keskustelun paakysymyk-
sid. Esittelen aluksi lyhyesti kirjoittajien metodisia
ldhtokohtia. Taman jdlkeen siirryn kisittelemddn
varsinaisia kuoleman metafysiikkaan liittyvid ky-
symyksid, joista keskeisimpid ovat eldman ja kuole-
man madritelmat sekd persoonallinen identiteetti ja
sen merkitys kuolemanfilosofisessa keskustelussa.
Toinen keskeinen teema liittyy kuoleman arvoon
kuolevan yksilon kannalta. Tdmé keskustelu ra-
kentuu ennen kaikkea epikurolaisten kuoleman
pahuutta vastustavien argumenttien kritiikkiin ja
vastakritiikkiin, mikd on edelleen elinvoimainen
teema angloamerikkalaisessa kuolemanfilosofiassa.
Lopuksi pohdin, milld tavalla niissd teoksissa on

esilld kuolemaan ja tunteisiin liittyvé keskustelu, jo-
ka oli klassisessa, varsinkin antiikin hellenistisessé
filosofiassa yksi tairkeimmistd kuolemaan liittyvista
teemoista. Tdssd yhteydessd nostan esiin my0s joita-
kin poikkitieteellisid tutkimusteemoja, jotka voivat
saada tulevaisuudessa enemmén huomiota.

ANALYYTTISEN
KUOLEMANFILOSOFIAN METODI

Vaikkei kaikissa edelld mainituissa teoksissa esitelld
eksplisiittisesti erityista filosofista metodia, mo-
nien ongelmalédhtoisessd suuntautumisessa nakyy
analyyttiselle filosofialle tyypillisid piirteitd. Yksi
naistd liittyy kasitteiden méarittelyyn. Esimerkiksi
Feldman ja Rosenberg korostavat kisitteellisen ana-
lyysin ensisijaisuutta, ja timankaltaiset analyyttiset
tavoitteet menevit heiddn mukaansa filosofisessa
keskustelussa esimerkiksi kiaytinnon ladketieteellis-
ten ongelmien edelle. Feldman pitdakin kuoleman
analyyttisen maéritelmdn 16ytamista filosofialle
tarkeampéna tehtavana kuin kuoleman kriteereista
keskustelemista, mikd taas ldaketieteen etiikassa on
erityisen tirkea.* Toinen analyyttisen menetelmin
piirre on ajatuskokeiden kaytto. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd esimerkiksi persoonallisen identiteetin
teorioissa kisitteitd koetellaan erilaisissa kuvitteel-
lisissa tilanteissa.” Ajatuskokeet koettelevat myds
intuitioitamme, joilla viitataan reflektoimattomiin

1 Esim. Bertrand Russell ja Georg von Wright ovat jul-
kaisseet laajasti my6s niin sanottuun kulttuurifilosofiaan
liittyvistd teemoista, mutta he pitavét niité kirjoituksi-
aan akateemisen filosofian ulkopuolisena toimintana. Ks.
esim. Russell 1925; 1927; 1930; 1938; 1951; 1952; 1961;
Von Wright 1955; 1978; 1986; 1996.

2 Ks. esim. Pihlstrom 2001; 2007.

3 Vield niitdkin uudempi on loppuvuodesta 2012 ilmes-
tynyt kisikirja The Oxford Handbook of Philosophy of
Death, jonka ovat toimittaneet angloamerikkalaisen kuo-
lemanfilosofian piirissé tunnetut Ben Bradley, Fred Feld-
man ja Jens Johansson. Yhdysvalloissa on vuonna 2012
alkanut myos Templeton Foundationilta rahoituksen
saanut mittava viiden miljoonan dollarin Immortality-
hanke, jota johtaa niinikddn tunnettu kuolemaa tutkinut
angloamerikkalainen filosofi John Martin Fischer.

4 Feldman 1992, 17-18.

5  Esimerkkeind voi mainita Derek Parfitin teletransportaa-
tio-ajatuskokeet ja mychemmin esiteltava fissio-ajatus-
koe. Parfit 1984.
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ensireaktioihin tai luontaisiin taipumuksiin ajatel-
la joistain asioista tietylld tavalla. Poikkeuksellisiin
tilanteisiin sovellettuina arkikasitteet voivat kayttay-
tyd intuitionvastaisella tavalla ja valaista késitteelli-
sid ennakkoehtoja.

Molemmat menetelmit ovat laajasti keskus-
teltuja ja myos kritisoituja naturalistisen filosofian
piirissd. On esimerkiksi kysytty, miten hyvin kuvit-
teelliset ajatuskokeet ja intuitiot soveltuvat tiedon
hankinnan metodiksi; ihmisten subjektiiviset in-
tuitiot ja reflektoimattomat uskomukset kun eivit
naytd ldhtokohtaisestikaan antavan kovin luotetta-
vaa tietoa yleiselld tasolla. Luonnontieteisiin suun-
tautuneen naturalistisen ldhestymistavan mukaan
tulisi tukeutua jo olemassa oleviin tieteen tuloksiin
ja perustaa filosofinen analyysi niiden varaan, vaik-
kei tieteen perustalle rakennettu epistemologia toki
sekddn ole ongelmaton.® Skientistiset naturalistit
voivat pitdd Feldmanin tavoittelemaa analyyttistd
madritelmallisyyttd ongelmallisena, silld kasitteilld
ei ole perustaa muualla kuin koetussa, testatussa
todellisuudessa, ei a priorisessa, puhtaan kisitteel-
lisessd maailmassa, jonka olemassaolo sellaisenaan
on erityisesti fysikalistisen naturalistin mielesta it-
sessddn kyseenalainen.”

Vaikka naturalistinen kritiikki saattaa asettaa
kuolemaan liittyvien kisitteiden perustan kyseen-
alaiseksi, ei se silti sulje pois keskustelun kisitteellisen
selvennyksen tavoitetta yleisend tutkimusta ohjaa-
vana intressind. Sen sijaan, etti etsittdisiin késitteen
universaalia méadritelmad, kun puhutaan esimer-
kiksi kuolemasta, kuoleman pahuudesta tai eldman
arvosta, voidaan tarkastella sitd, puhutaanko eri
yhteyksissd edes likimain samasta asiasta. Juuri tdl-
lainen kisitteiden paikallistaminen ja niiden sisdisen
johdonmukaisuuden arvioiminen on Rosenbergin
tarkednd pitdma tehtava. Rosenberg ei edes tavoittele
yhté kuoleman tai ihmisluonnon méaritelméid vaan
yrittdd ennemminkin osoittaa jo olemassa olevia k-
sityksid ristiriitaisiksi eli loogisesti epapéateviksi. Esi-
merkiksi dualistisen persoonakisityksen analyysissa
Rosenbergin tavoitteena ei ole empiirisesti osoittaa,
ovatko persoonat dualistisia vaan analysoida, onko
dualismi sisaisesti koherentti kisitys.®

Tiedesuuntautunut naturalistinen metodologia
suosii sitd, ettd filosofit hyddyntdvit muiden tie-
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teenalojen tuloksia omassa tyossddn. Pidemmalle
vietynd se tarkoittaa my®0s, ettei filosofiassa kayteta
sellaisia oletuksia, jotka ovat ristiriidassa empii-
risten tieteiden kanssa tai vield tutkimatta. Kuole-
manfilosofian kohdalla poikkitieteellisyys on ollut
melko luonteva osa analyysid, joskin jalkimméinen
rajoittava piirre ei ole ollut johdonmukaisesti kay-
tossd. Toisaalta varsinkin tunteisiin ja mielenfilo-
sofiaan liittyviin kysymyksiin on jatkuvasti tarjolla
uutta aineistoa, minka vuoksi (naturalistisen) kuo-
lemanfilosofian voi katsoa olevan hedelmallisessd
vaiheessa monien erityiskysymysten kannalta.’

KUOLEMAN MERKITYS

Kuoleman merkitykselld viitataan ennen kaikkea
sithen, mité tarkoitetaan, kun puhutaan kuolemas-
ta. Nahdaanko kuolema tilana, elimén loppuna,
prosessina, tulevana tapahtumana (kuolevaisuute-
na), vai puhutaanko kenties ennenaikaisesta kuo-
lemasta?' Erilaisista viittauskohteista on puhunut
erityisesti James Warren epikurolaisten kuolemaka-
sityksia koskevassa tutkimuksessa."

Y1l4 mainittu Feldmanin jaottelu kuoleman ana-
lyyttisen maaritelman ja sen kriteerin valilld perus-
tuu viidelle kriteerin ja merkityksen/maaritelméan
erolle. Ensinnékin kuoleman kriteerin tavoitteena
on paikallistaa kuoleman hetki, kun taas kuoleman
madritelman tarkoituksena on selventdd, mitd kuo-
lema todella on. Toiseksi, kuoleman méaritelman
taytyy kattaa kaikkien mahdollisten kuolevaisten
olioiden kuolema, mutta kriteerid voidaan soveltaa
esimerkiksi vain ihmisyksiléiden kuolemaan. Feld-
manin kolmas ero liittyy modaliteettiin eli olemisen
tapaan. Sen mukaan kriteeri voi olla hyddyllinen
my6s kontingenttina, suhteellisena, riippuvaisena
ja mahdollisena totuutena toisin kuin maéritelma,
jonka totuus on valttdméton eiki ole kumottavissa.
Neljis ero koskee aikaa. Kuoleman kriteerit voivat
muuttua ja ovat muuttuneet historian kuluessa,
mutta madritelmén on oltava ikuisesti totta. Viimei-
send erona Feldman nostaa esiin jo ylli mainitun
kaytdnnollisyyden. Kriteeri voi menestyd, jos sen
omaksuu riittdvan suuri méaard ihmisia. Kuoleman
madritelma sitd vastoin ei ole riippuvainen kaytan-
nollisestd menestyksestd, silld mairitelméan onnis-
tuminen perustuu vain sen totuuteen.'” Feldmanin



erottelulle voi kuitenkin esittad quinelaisittain muo-
toiltua kritiikkia ja kysyd, voidaanko kéytdnnélliset
ja kisitteelliset projektit todella erotella télla tavalla.
Kuoleman médrittelyn kohdalla kysymys on, voiko
analyyttistd, empiirisestd todellisuudesta irrotettua
maédritelmaa ylipadnséd luoda. Feldman toteaa itse-
kin, ettei pysty médrittelemadn kuolemaa analyyt-
tisesti. Tdma ei ole mikddn ihme, koska kuolema ei
yksinkertaisesti ole Feldmanin maéritelmén kaltai-
nen analyyttinen kisite."

Kuoleman kriteerin tarkoituksena on antaa
voidaan todeta kuolleeksi. Juridisesti kuoleman
kriteerin merkitys on siis suuri, ja siitd kdydain jat-
kuvasti keskustelua. Erityisesti 1960-luvulta eteen-
péin kriteerit ovat muuttuneet voimakkaasti, mihin
ovat olleet syynd lddketieteessd tapahtunut edistys
ja elintensiirtoleikkausten rdjahdysmaéinen kasvu.
Talla hetkelld suurimmassa osassa maailman maita
kéytetdan kriteerind joko sydankuolemaa tai aivo-
kuolemaa. Sydankuolemassa kuoleman todetaan
tapahtuneen, kun syddn on lakannut toimimasta,
miké johtaa hyvin nopeasti hengityksen ja mui-
den elintoimintojen paattymiseen. Aivokuolema,
jonka Suomi ensimmiisend valtiona maailmassa
otti viralliseksi kuoleman kriteeriksi vuonna 1971,
perustuu aivotoimintojen ja omatoimisen hengi-
tyksen peruuttamattomaan pdittymiseen. Taméin
toteamiseksi tarvitaan erilaisia testejd, joiden lahto-
kohta on toimintojen loppumisen varmistaminen.'*
Edelleen keskustellaan siitd, riittdisiko kriteeriksi
pelkkid ylemmaén aivokuoren toiminnan lakkaami-
nen, mikd kdytdnnossa tarkoittaa tietoisen eldman
tyrehtymista."

Kuoleman maiéritelmén ja kriteerin ohella
toinen kuoleman metafysiikkaa kisitteleva teema
liittyy persoonallisen identiteetin késitteeseen. Ky-
symys on siitd, kuka kuolee ja milloin (ei niinkddn
se, mitd kuolema on ja milloin se tapahtuu). Persoo-
nallisen identiteetin ongelmat liittyvit ensinnédkin
sithen, mitd tarkoitetaan itselld tai persoonalla.
Persoonan madritelma ei esimerkiksi edellyta, ettd
kyseessd on vialttdmatta ihminen. Toisaalta persoo-
nallinen identiteetti liittyy persoonan jatkuvuuteen
eli niin sanottuun diakroniseen tai numeeriseen
identiteettiin.'® Kuolemateeman kannalta on olen-

naista kysyd, milloin persoona lakkaa olemasta, ja
miké on persoonana olemisen suhde aineelliseen,
biologisesti muotoutuneeseen ihmisruumiiseen.
Kolme nykyfilosofiassa suosituinta persoonan
madritelméda rakentuvat joko psykologisten ominai-
suuksien, ruumiillisuuden tai niin sanotun materia-

6  Ks. esim. Ritchie 2008, 71-73. Ritchien teos on hyvi joh-
datus filosofisen naturalismin erityispiirteisiin ja sisdisiin
haasteisiin. Yleisemmin filosofisiin metodeihin johdattaa
esim. Daly 2010.

7 Papineau 2007.

Rosenberg 1998, 92.

9  Mainittakoon esimerkiksi vapaachtoiseen kuolemaan ja
vapaaseen tahtoon liittyvat kysymykset tai ihmiskasityk-
sen muutokset mielenfilosofian ja tietoisuuden selitysten
kehittyessa.

10 Kuoleman madritelmdan kuuluu léheisesti kysymys
elamastd ja sen madritelmastd. Ks. esim. Feldman 1992;
Luper 2009a.

11 Warren 2004.

12 Feldman 1992, 17-18.

13 Luonnollisia kielié tutkittaessa myo6s pragmatiikalla on
tarked merkitys, silld niissd semantiikka rakentuu prag-
matiikan varaan. Kyse ei ole vain kisitteellisestd merki-
tyksestd, vaan merkitys on sidoksissa myos kielen kaytta-
jiin ja kéyttotilanteisiin. Niiniluoto 1980, 90.

14 Randell 2005.

15 Ks. esim. DeGrazia 2011.

16 Eric T. Olson (2010) on huomauttanut, ettei persoonal-
liseen identiteettiin liittyvid erilaisia kysymyksia ole riit-
tavasti eritelty. Hinen mukaansa keskustelua selventdisi,
jos kiinnitettéisiin huomiota sithen, mihin kysymykseen
ollaan kulloinkin hakemassa vastausta. On esimerkiksi
eri asia kysyd, mika tekee persoonasta persoonan (tai
minusta minut) kullakin hetkelld kuin etsid persoonan
yleistd, analyyttistd madritelmas tai sitd, milld perusteella
persoonallisen identiteetin katsotaan jatkuvan eri aikoi-
na.

17 Thmispersoonan materialistista konstitutiivista maari-
telmad on kannattanut Lynne Rudder Baker. Bakerin
mukaan ihmispersoona koostuu ihmisruumiista, jolla on
kyky ensimmaisen persoonan nakokulmaan. Ihmisruu-
mis on siis ihmispersoonan valttaméton muttei riittava
ehto, mutta tdma ei tarkoita, etteiko toisenkin kaltai-
sia persoonia voisi olla olemassa. Persoonuus sinansa
tarkoittaa juuri edelld mainittua kykya ensimmaisen
persoonan nakokulmaan, mikd mahdollistaa sisdisen
maailman” syntymisen. Baker kuitenkin korostaa, ettd
vaikkei pelkka ihmisruumis vield muodosta persoonaa,
voi meilld kuitenkin olla moraalisia tunteita pelkkéaa
ruumistakin kohtaan. Baker 2000, 19. Bakerin malli on
naturalistisen filosofian kannalta sikali kiinnostava, ettd
se on puhtaasti materialistinen. Erikoiseksi timéan tekee
se, ettd Baker itse on tunnustava kristitty.

o]
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listisen konstitutiivisuuden varaan.”” On kiinnos-
tavaa tarkastella, miké erottaa ihmisen identiteetin
persoonallisesta identiteetistd ja mikd on niiden
vilinen yhteys. Erityisesti kysymys, milld perus-
teella persoonana oleminen jatkuu eri aikoina, nos-
taa esiin persoonakasitysten ongelmia. Oletetaan
aluksi, ettd kun puhutaan persoonasta, puhutaan
oliosta, joka viittaa itseensd termilld ‘'min&. Milld pe-
rusteella mini olen sama persoona tdndin kuin olin
eilen? Steven Luper on jaotellut (ihmis-)persoonan
sdilymiseen liittyvdt vaihtoehdot kolmeen. Ensim-
mdisen, niin sanotun animalistisen tai ruumiillisen
ehdon mukaan voidaan sanoa, ettd olen sama per-
soona kuin eilen, koska minulla on sama ihmisla-
jiin kuuluvan yksilén ruumis kuin oliolla, joka oli
olemassa eilen. Vahvin kritiikki tdtd niakemysta
kohtaan perustuu transplantaatio-esimerkkiin. Tal-
14 tarkoitetaan ajatuskoetta, jossa aivoni istutetaan
uuteen ruumiiseen, ja kysytdan sitten, kumpi mina
olen: uusi ruumis, jolla on entiset aivot, vai entinen,
aivoton ruumis? Animalistisen ehdon mukaan olen
entinen, aivoton ruumis, mutta suurin osa ihmisis-
td vastaisi, ettd ‘'min& olen se, jolla on aivoni ja sen
mydti tietoisuuteni.'®

Toista ehtoa Luper kutsuu psykologiseksi, ja sen
ehkd tunnetuin kannattaja ja esi-isd on ollut John
Locke. Psykologisen kriteerin perusteella olen sama
persoona kuin eilen, jos minulla on tiettyj4, erikseen
madriteltyjd psykologisia yhteyksia tai psykologista
jatkuvuutta suhteessa eiliseen persoonaan. Yhteys
voi muodostua esimerkiksi muistoista tai suun-
nitelmista/intentioista ja niiden toteuttamisista.
Jatkuvuusehto taas tarkoittaa, ettd vaikkei 70-vuo-
tiaalla ole muistoja 5-vuotiaasta vaan ainoastaan
40-vuotiaasta mindstd, on jatkuvuusehto 5-vuoti-
aan ja 70-vuotiaan valilld tayttynyt, jos 40-vuotias
muistaa 5-vuotiaan tapahtumia."” Psykologinen
kriteeri ei kaadu transplantaatio-ongelmaan, mutta
kuten Luper toteaa, se on kohdannut omat haas-
teensa. Yksi tunnetuimmista ongelmista liittyy
sekin ajatuskokeeseen, josta seurasi muutaman
vuosikymmenen mittainen keskustelu persoonalli-
sen identiteetin ongelmasta. Kyse on niin sanotusta
tissio-ajatuskokeesta, joka menee seuraavasti. Ole-
tetaan, ettd aivoni halkaistaan kahtia, ja ettd molem-
missa puolissa sdilyy samalla tavalla tietoisuutta ja
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muistoja. Kumpikin puoliskoista istutetaan uuteen
ruumiiseen. Kysymys kuuluu, kumpi ndistd uusista
ruumiista mind olen, kun molemmat niista uskovat
olevansa mind? Ongelma on, ettd identiteetin maa-
ritelmén mukaisesti kaksi persoonaa ei voi olla yksi
ja sama persoona. Jo Locken esittdma yleinen iden-
titeettimadritelma nimittdin on, ettd miké tahansa
on olemassa itsenddn (eli milld on sama identiteetti)
miné tahansa aikana, sulkee pois sen, etté se olisi
jokin toinen.*® Yhti ja samaa persoonaa ei siis voi
olla kahta kappaletta. Fissio-ongelman heréttamat
tarkeimmat uudet teoriat persoonallisesta identi-
teetistd ovat olleet Derek Parfitin "identiteetilld ei
ole merkitystd olemassaolon jatkumisen kannalta”
-teoria sekd David Lewisin neliulotteinen teoria.
Parfitin vastine fissiolle oli, ettd vaikkei identiteetti
sdilykadn fission jélkeen, ei silld ole kahden uuden
persoonan kannalta merkitystd, koska heille loo-
gisesti samana persoonana pysymistéd tarkedmpaa
on kokemus psykologisesta oman olemassaolon
jatkumisesta.”' Lewis taas esitti, ettd kahden uuden
persoonan sijaan on nykyfysiikan aikakdsitysten va-
lossa perusteltua sanoa, ettd nama kaksi persoonaa
ovat olleet koko ajan olemassa. Ennen fissiota nii-
den olemassaolo oli kiinnittynyt samaan paikkaan
eli ihmisruumiiseen, kun taas fission jalkeen nama
kaksi persoonaa haarautuivat omiksi ruumiikseen.
Fissiossa ei siis olekaan kyse yhden persoonan ja-
kautumisesta vaan kahden jo olemassa olevan per-
soonan haarautumisesta paikan suhteen erillisiksi.”

Kolmas Luperin esittdimé ehto perustuu mielen
jatkuvuuteen. Téman ndkemyksen kannattajiin
kuuluu esimerkiksi Jeff McMahan, joka on esittanyt
“ruumiillistuneen mielen identiteettikdsityksen”
McMahanin mukaan ‘'mind’ on mieli, jolla on kyky
tietoisuuteen, ja hanen ndkemyksensd mukaisesti
tdmé mieli on sidottu aivoihin (tai aivojen osiin),
jotka mahdollistavat tietoisuuden ja muun mielen
toiminnalle tarpeellisen toimintakyvyn.*> Mieleen
perustuva persoonallisen identiteetin jatkuvuuseh-
to selviad psykologisen ehdon tavoin transplantaa-
tio-ongelmasta mutta joutuu ongelmiin kaikenlais-
ten mielen tai aivojen kopiointiin liittyvien ajatus-
kokeiden kanssa.

Luper ei itse paddy kannattamaan mitddn ylla
mainituista persoonallisen identiteetin teorioista.**



Naturalistiselta kannalta voi kysy4, miten persoo-
nallisen identiteetin ongelmat muuttuvat, jos esi-
merkiksi ajatuskokeiden kaytto teorioiden testaa-
misessa kyseenalaistetaan.

Naturalistinen ldhtokohta voi tuoda persoonan
ja kuoleman kysymyksiin myds aivan toisenlaisen
nikokulman. Sen sijaan, ettd pohditaan persoonan
tai kuoleman méaritelmaa (joko suhteessa todelli-
suuteen tai kielen sisdisend asiana), voidaan kysy4,
miksi ylipadnsd puhumme kuolemasta ja persoo-
nista niin kuin puhumme.*® Miki tehtivi persoo-
nalla on inhimillisen todellisuuden ja toiminnan
kannalta? Tahdn kysymykseen vastaaminen ei ole
mahdollista yksin filosofisin keinoin, vaan tarvitaan
poikkitieteellistd tutkimusta, ja erityisesti kognitii-
vinen uskontotiede, psykologia, neurotieteet sekd
evolutiiviset teoriat voivat tarjota selityksia sille,
miksi koemme niin vahvasti sielun olemassaolon,
miksi pelkddmme kuolemaa tai miksi meille on niin
luontaista ajatella, ettd kuoleman jélkeen on elimaa.
Vaikkeivit empiiriset tieteet vastaisikaan suoraan
kysymykseen ihmisluonnon todellisesta olemuk-
sesta, voivat ne antaa filosofiselle tutkimukselle
arvokasta aineistoa sen toteamiseksi ja puolustami-
seksi, ettd elamédan, kuolemaan ja ihmisyyteen liitty-
vit kysymykset ovat inhimillisessé todellisuudessa
tarkeitd. Samalla ne tarjoavat tietoa esimerkiksi
niin sanotun kansanpsykologian (folk psychology)
ja intuitioiden roolista moraalin tai kdyttdytymisen
taustalla, mitd, kuten edelld on todettu, filosofiassa
kéytetdan usein kisityksen toimivuuden perustee-
na.

KUOLEMAN ARVO

Toinen angloamerikkalaisessa kuolemanfilosofias-
sa paljon kisitelty teema koskee kuoleman arvoa.*®
Keskeinen kysymys tdssd yhteydessé on, onko kuo-
lema paha asia kuolevalle yksilélle. Ihmisluonnon
ohella kuoleman arvo kuuluu klassisiin filosofisiin
aiheisiin. Erityisesti epikurolaisten hellenistiselld
ajalla aloittama keskustelu kuolemanpelon turhuu-
desta ja heiddn perustelunsa sille, ettei kuolema voi
olla paha asia, on nykyajankin kuoleman arvo -de-
batin keskiossd. Esittelen lyhyesti tirkeimmit epi-
kurolaisten argumentit ja niiden vastareaktiot. On
syytd huomioida, ettd argumentit tulevat ymmir-

rettdviksi epikurolaisten materialistis-atomistisessa
kontekstissa. Juuri materialistisen lahtokohtansa
vuoksi niistd on mielekésta keskustella my6s nyky-
ajan naturalistisessa kuolemanfilosofiassa.

Ensimmadisen kuoleman pahuutta vastustavan
argumentin esitti Epikuros itse.” Hinen argument-
tinsa tarkoituksena oli auttaa ihmisid voittamaan
kuolemaa kohtaan tuntema pelko, mitd Epikuros
piti jumalanpelon ja jumalauskon ohella yhtena ih-
miseldméin suurimmista vitsauksista. Argumentin
perustana on epikurolaisten hedonistinen filosofia,
jonka mukaan hyvaa tai pahaa on ainoastaan sellai-
nen, minka voi itse kokea. Kuolemasta Epikuros to-
teaa: "Kun me olemme olemassa, ei kuolemaa vield
ole, ja kun kuolema on, ei meitd endi ole olemas-
sa”?® Koska kuolema ja subjekti eivit ole olemassa
yhté aikaa, ei kuolema voi olla yksil6lle paha asia,
eika sitd sen vuoksi tule pelata.

Epikuroksen argumenttia voi vastustaa monel-
la tavalla, ja yksi tunnetuimmista on niin sanottu
harmi-argumentti.” Sen lihtokohtana on ajatus,
ettd kuolema voi aiheuttaa harmia, koska se riistda
kuolleelta yksiloltd jonkin hyvin mahdollisuu-

18 Luper 2009a, 29-30. On syytd huomioida, etté tassd
perusteena kaytetddn edelld mainittua naturalistiselta
kannalta ongelmallista intuition kasitettd.

19 Elijos A muistaa B:n ja B muistaa C:n, niin A ja C ovat
sama persoona.

20 Locke, "Of Identity and Diversity”, kappale 1.

21 Parfit 1984.

22 Lewis 1976. Ks. my6s Luper 2009a, 27.

23  McMahan 2002. Nakemys muistuttaa ylld mainittua
Bakerin konstituutioteoriaa.

24 Luper 2009a, 31.

25 Huw Price on esittanyt juuri téllaisen antropologisesti
motivoituneen kysymyksen “miksi puhumme siten kuin
puhumme?” oman naturalistisen filosofiansa ldhtokoh-
daksi. Price 2011, xi.

26 Vaikka teema on aksiologinen, arvofilosofiaan liittyva,
ei se ole normatiivista etiikkaa ja tulkitaan siksi usein
osaksi kuoleman metafysiikkaa. Useimmissa teoksissa
kasitellaan erikseen kuolemaan liittyvid eettisia kysy-
myksid, kuten tappamista ja sithen liittyvid erityistapauk-
sia (abortti, eutanasia, itsemurha, kuolemanrangaistus,
sota).

27 Argumentin osat 16ytyvit Epikuroksen teksteista Kirje
Menoikeukselle ja Padopit (Kyriai Doxai).

28 Kirje Menoikeukselle 125.

29 Ks. esim. Feldman 1992.
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den. Useimmiten riistetty hyvi on itse elima.”
Argumentin toimivuuden kannalta on jouduttu
kiinnittdimédan huomiota esimerkiksi hyvinvoinnin
(well-being, welfare) kisitteeseen ja pohtimaan eri-
laisia hyvinvoinnin perusteiden malleja, joita ovat
esimerkiksi yll4 mainittu hedonismi, preferentialis-
mi (hyvinvointi perustuu toiveiden tayttymiseen) ja
pluralismi (hyvinvoinnin perusta vaihtelee tapauk-
sesta toiseen).”!

Toinen kuuluisa epikurolainen argumentti on
niin sanottu symmetria-argumentti, jonka tunne-
tuin esittdja oli Lucretius.”> Argumentti perustuu
viitteeseen, ettd syntymad edeltava aika ja kuole-
man jdlkeinen aika ovat samankaltaisia siind mie-
lessd, ettei henkilo ole olemassa kummassakaan
ajassa. Tdstd seuraa, ettd jos pelkddmme kuoleman
jalkeistd aikaa (eli piddmme sitd pahana, silld muu-
ta kuin pahaa ei ole jarkevaa peldtd), tulisi meiddn
samalla tavoin peldtd myds syntymaa edeltanytta ai-
kaa. Mutta koska me harvoin naytimme pelkddvin
aikaa ennen syntymadi, on tdmad vahva peruste olla
pelkdamittd kuoleman jilkeistikdin aikaa.”

Symmetria-argumenttia on kritisoitu esimer-
kiksi osoittamalla syntyma ja kuolema hyvin eri-
laisiksi tapahtumiksi: syntymaé tuo jotain hyvaa
(elamin) ja kuolema péddttda tamén hyvéin. Samalla
tavoin eldmin jatkuminen eteenpdin on nahty olen-
naisesti eri asiana kuin eldmaén alun liikuttaminen,
mika ei edes ole mahdollista. Toisin sanoen kyse on
ajallisuuden luonteesta.*

Kuoleman arvoa koskevan keskustelun haastee-
na voi pitdd sitd, onko silld mitddn todellista vaiku-
tusta ihmisten kokemuksiin oman kuolevaisuutensa
kohtaamisesta. Voidaanko rationaalisella todistelul-
la todella vaikuttaa tunteisiin, kuten epikurolaiset
uskoivat? Esimerkiksi kirjailija Julian Barnes on
kaunokirjallisessa teoksessaan Nothing to Be Frigh-
tened of (2009) arvostellut filosofien pyrkimyksid
lohduttaa kuolemanpelosta kirsivda ihmisté ratio-
naalisilla argumenteilla. Tahdn haasteeseen vas-
taamiseksi tarvitaan monitieteellistd otetta, toisin
sanoen on tutkittava, miké on rationaalisuuden ja
emootioiden suhde ja sovellettava tétd tietoa kuo-
lemaan liittyviin kysymyksiin. Tall4 tavalla voidaan
vastata my0s angloamerikkalaiseen kuolemanfilo-
sofiaan kohdistuvaan oppialan sisédiseen kritiikkiin,
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joka koskee filosofisen tutkimuksen relevanssia in-
himillisen kokemuksen kannalta.

LOPUKSI

Akateemisessa ympdristossd angloamerikkalaisen
kuolemanfilosofian suosio on viime vuosikymme-
nind kasvanut nopeasti, ja suuntaus néyttaa jatku-
van. Haasteena kuitenkin on, miten filosofisesta
analyysistd tehdddn laajemman yleison kannalta
mielekistd. Yksi vaihtoehto naturalistiselle kuole-
manfilosofialle on entistd vahvempi yhteys muiden
tieteenalojen tutkimukseen ja tutkimustulosten
hyodyntdminen filosofisiin kysymyksiin vastaa-
misessa. Esimerkiksi tunteiden rooli inhimillisessé
péatoksenteossa tai vapaan tahdon ja rationaalisuu-
den luonne voivat valaista kysymyksia kuolemanpe-
lon kohtaamisesta tai vapaaehtoisesta kuolemasta.

30 Erityisesti komparativistista mallia tapahtuman arvosta
yksilélle on kehitellyt esimerkiksi Steven Luper, Thomas
Nagel ja Fred Feldman. Luper 2009; Feldman 1992; Na-
gel 1979.

31 Luper 2009; Bradley 2009.

32 Titus Lucretius Carus oli roomalainen runoilija ja filoso-
fi, joka eli n. 99 - n. 55 eKr. Hanen tunnetuin teoksensa
oli De rerum natura, jota pidetdin yhtend tarkeimmisté
epikurolaisuuden lihteista.

33  De rerum natura, 3. Warren 2004, 57-58.

34 Hyvén johdannon kuoleman ajallisuuteen liittyvdan on-
gelmaan tarjoaa esimerkiksi Luper 2009b; Le Poidevin
1996; Kamm 1998.
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