ligt Luomanen felaktigt tolkat som
ett sjdlvstandigt evangelium. Kvar
blir de tvé andra evangelierna, ba-
da hdrstammande frdn nagon typ
av ebjoniter.

Det vore dumdristigt att i en
kort recension ta stéllning till Luo-
manens hypotes, som tavlar med
ett antal dldre och nyare alterna-
tiv till treevangeliehypotesen. Det
kommer att ta sin tid innan en ny
- och knappast slutgiltig — konsen-
sus utformas. Under tiden kan for-
siktigare dvergdngsstrategier vinna
mark. Luomanens kritik mot inklu-
dering av det sa kallad To loudaikon
(randanmaérkningar till Matteuse-
vangeliet i vissa handskrifter) i "Na-
saréerevangeliet” dverensstammer
med Jorg Freys staliningstagande
i den nya ersdttaren av Hennecke-
Schneemelcher (Markschies &
Schroter, ed., Antike Christliche Apo-
kryphen in deutscher Ubersetzung 1:
Evangelien, Mohr Siebeck 2012). Frey
aterger dessa randanmarkningar in-
te som en bestandsdel av sitt "Na-
saréerevangelium’, men annars av-
viker hans rekonstruktion av den-
na skrift vasentligt frdn Luomanens.
Ebjoniterevangeliet rekonstrue-
ras i praktiken pa ett identiskt satt
av Frey och Luomanen. Den enda
skillnaden dr att Frey har berdttel-
sen om de tolv apostlarnas kallelse
i borjan av sin rekonstruktion med-
an Luomanen betraktar den som en
epilog eller majligtvis som en inled-
ning till ebjoniternas "apostlagar-
ningar”. Daremot finns flera skillna-
der i de tva rekonstruktionerna av
Hebréerevangeliet. En del skillnader
beror pd att Luomanen bortser fran
sena medeltida kallor.

Metodiskt lovvard ar i alla fall
Luomanens "objektiva” utgangs-
punkt. | stallet for forutfattade me-
ningar om evangeliernas teologi &r
utgangspunkten fér rekonstruktio-
nen en kritisk granskning av kyrko-
fadernas uppgifter. Men i nagot ske-
de kan man inte undvika att vénda
om resonemanget och se hur de
fragment som verkar hora till ett
evangelium harmonierar innehalls-

182

ligt och teologiskt — och i detta ske-
de gor Luomanen de sista avgdran-
de urvalen. Ett stélle dar Luomanen
har svart att bestdmma sig dr berat-
telsen om den Uppstandnes mote
med Jakob, som svurit att han inte
skulle dta ndgot brod efter den sista
maltiden forrdn han sdg den upp-
standne Jesus. D& dukar den Upp-
stande upp for Jakob: "Min bro-
der, at ditt brod, ty Manniskosonen
har uppstatt fran de doda!” (Hiero-
nymys, Vir. ill. 2) Man brukar han-
fora fragmentet till Hebréerevang-
eliet, och sd gor ocksa Luomanen,
fastdn med tvekan. Han konstate-
rar, ganska Overtygande, att berdt-
telsen legitimerar det non-quarto-
decimana paskfirandet och mot-
svarande fastepraxis: fastan tar in-
te slut den 14:e nisan utan pa upp-
standelsens dag. Om legenden hor
hemma i pdskstridens hetta (slutet
av 100-talet), sa kan den inte ha va-
rit med i Hebréerevangeliets &lds-
ta form, eftersom hanvisningar till
evangeliet finns redan fran borjan
av 100-talet. Men Luomanen val-
jer anda att ta med denna tradition
i sin rekonstruktion, tydligen impo-
nerad av dess slaktskap med synop-
tisk tradition som gor att den i alla
fall passar battre i hans rekonstruk-
tion av Hebréerevangeliet dn i det
mer gnostiserande Hebréerevange-
liet som den aldre treevangeliehy-
potesen postulerade (s. 172).

| ett snavt "nytestamentligt” per-
spektiv ar Luomanens intressantas-
te bidrag dels hans hypoteser om
tva sorters ebjoniter, den ena grup-
pen harstammande frén den hebre-
iska urkyrkan i Jerusalem och den
andra fran "hellenisterna” och deras
tidiga mission i Judéen, Samarien
och pa Cypern (jfr. Apg 11:19-20)
dar kyrkofadern Epiphanios métte
sin ebjoniter (Panarion 30). Dels &r
Luomanens observationer om de
judekristna evangeliernas koppling-
armed Q, Thomasevangeliet och de
kanoniska evangelierna av intresse.
| ett lite vidare perspektiv kan hans
detaljrika analyser av de harmoni-
serande procedurerna i andra ar-

hundradets evangeliereception visa
sig fruktbara. Men skiljelinjen mel-
lan kanonisk och annan litteratur,
mellan forsta drhundradet och den
patristiska eran &r férstas nagot som
helsingforsexegeterna for lange se-
dan har ldmnat bakom sig. Bra sa.
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HEIKKI SAXEN (TOIM.)
John Rawlsin filosofia:
Oikeudenmukaisuus moni-
arvoisessa yhteiskunnassa.
Helsinki: Gaudeamus 2013.
231s.

John Rawls (1921-2002) oli yhdys-
valtalainen filosofi, jonka kirjoituk-
set vaikuttivat merkittdvasti 1900-lu-
vun jalkipuolella kédytyyn keskuste-
luun yhteiskunnallisesta oikeuden-
mukaisuudesta ja normatiivisesta
etiikasta. Rawlsin keskeisid teoksia
olivat vuonna 1971 julkaistu A Theo-
ry of Justice (suom. Oikeudenmukai-
suusteoria) ja vuonna 1993 julkais-
tu Political Liberalism. Juuri ilmesty-
nyt John Rawlsin filosofia: Oikeuden-
mukaisuus moniarvoisessa yhteiskun-
nassaon ensimmadinen yksinomaan
Rawlsin ajattelua kasittelevd suo-
menkielinen antologia. Tamanhetki-
sen suomalaisen Rawls-tutkimuksen
keskeisiin tutkijoihin lukeutuvat kir-
jan artikkeleiden kirjoittajat edusta-
vat eri tieteenaloja kuten filosofiaa,
teologiaa ja taloustiedettd. Kukin kir-
joittajista tarkastelee yhta Rawlsin
ajatteluun liittyvaa erityisteemaa
unohtamatta kuitenkaan liittda sita
kokonaisvaltaisesti muuhun Rawlsin
ajatteluun.

Kirjan artikkeleissa haetaan Rawl-
sin ajattelun puitteissa vastausta ky-
symykseen, minkdlainen olisi oikeu-
denmukaisen yhteiskunnan ideaa-



li lansimaisen poliittisen kulttuurin
kontekstissa. Poikkeuksen tdstd te-
kee Juha Sihvolan postuumisti jul-
kaistu globaalia oikeudenmukai-
suutta kasitteleva artikkeli "Suvaitse-
vaisuus ja kansainvélinen oikeuden-
mukaisuus” Muilta osin kirjan kes-
keisimmaksi kysymykseksi nousee,
mitd oikeudenmukaisuus tarkoittaa
silloin, kun kontekstiksi otetaan lan-
simaiset liberaalidemokraattiset yh-
teiskunnat, joissa vallitsee pluralismi
eli maailmankatsomusten moninai-
suus. Kuten kirjan artikkeleissa esi-
tetdadn, maailmankatsomuksellinen
pluralismi asettaa oikeudenmukai-
suuskéasityksen muodostamiselle
joitakin haasteita. Lyhyesti ilmais-
tuna oikeudenmukaisuuskasityk-
sen tulee olla moniarvoisessa yh-
teiskunnassa sellainen, ettd erilaisia
uskonnollisia ja filosofia ndkemyksia
kannattavat yhteiskunnan jdsenet
voivat hyvaksyd sen luopumatta
omista katsantokannoistaan. Tahan
nakokohtaan Rawls ei varhaisessa
tuotannossaan kiinnittanyt riitta-
vasti huomiota, kuten Kaisa Herne
esittad artikkelissaan "Oikeudenmu-
kaisuusteoria” Rawlsin varhaisen oi-
keudenmukaisuuskasityksen keskei-
send ongelmana oli oletus yhteis-
kunnan jasenten moraalisten katso-
musten homogeenisyydestd. Myo-
hemmissd kirjoituksissaan Rawls
sanoutui irti oikeudenmukaisuus-
kasityksensa epdrealistisista 1ahto-
kohdista pyrkiessdaan vastaamaan
paremmin moniarvoisuuden aset-
tamiin haasteisiin. Tatd mydhemmin
kannattamaansa ajattelutapaa, jon-
ka tavoitteena oli antaa enemman
tilaa yksildiden kaikenkattaville kat-
somuksille, Rawls nimitti poliittisek-
si liberalismiksi.

Rawlsin teoksia lukiessa jad paal-
limmaéisend vaivaamaan se, etta pyr-
kiessaan oikeuttamaan késityksensa
oikeudenmukaisuudesta, hdn jou-
tuu tekemdén joitakin melko ky-
seenalaisia oletuksia esimerkiksi
empiirisistd yhteiskunnallisista olo-
suhteista ja ihmisluonnosta. Toisaal-
ta Rawlsin oikeudenmukaisuuska-
sityksen toimivuus on riippuvainen

monin tavoin suopeista yhteiskun-
nallisista oloista. Rawlsin oikeuden-
mukaisuuskasitys vaikuttaisi siis ole-
van sisdisesti koherentti, mutta on
kyseenalaista, onko se todellisen
maailman olosuhteidessa saavutet-
tavissa. Rawlsin teorian ideaaliseen
luonteeseen kiinnittaa kriittistd huo-
miota Ville Pdivénsalo artikkelissaan
"Toisen periaatteen oikeuttaminen
ja soveltaminen”. Pdivansalon artik-
keli on merkittava myos siksi, etta
siind eritellddn oletuksia, jotka rat-
kaisevat paljolti sen onko rawlsi-
laisella filosofialla lopulta annetta-
vaa todellisen maailman ei-ideaali-
sille yhteiskunnille. Péivénsalo esit-
tad, ettd Rawlsin oikeudenmukai-
suuskasityksen oikeuttaminen on
vahvasti riippuvainen siitd, vastaa-
ko se yhteiskunnan jasenten harkit-
tuja vakaumuksia. Esimerkiksi Rawl-
sin kuuluisan kahden oikeudenmu-
kaisuuden periaatteen oikeuttami-
nen edellyttas, ettd yhteiskunnan
jasenet kannattavat jossain maa-
rin vapautta, tasa-arvoa ja kohtuul-
lisuutta. Vastaavasti esimerkiksi ma-
talaa verotusta ja yksilollisida omis-
tusoikeuksia kannattavat libertaris-
tit eivat todenndkoisesti antaisi tu-
keaan Rawlsin periaatteille.
Ongelman voidaan nahda ole-
van siis siing, ettd yksilitd ei voi pa-
kottaa hyvaksymadan jotakin tiettya
kdsitystd hyvastd, koska liberaalis-
sa yhteiskunnassa yksildiden tulee
saada vapaasti valita omat hyvaka-
sityksensa. Toisaalta mikali oikeu-
denmukaisuuskasityksen oikeutta-
misessa tulee aina ottaa huomioon
sosiaalinen aspekti, eli vastaako se
tosiasiallisesti yhteiskunnan jdsen-
ten kannattamia ajattelutapoja, on
siltd vaarassa pudota pois kaikki eri-
tyinen sisdltd. Talléin on myds vaa-
rana, ettd ajaudutaan enemmiston
preferenssien maksimointiin, kuten
oikeudenmukaisuuden idea tulki-
taan utilitarismissa, jolle Rawls pyrki
teoriallaan esittdmadn vaihtoehdon.
Siitd huolimatta, ettd Péivansalo ei
nde todellisessa maailmassa vallitse-
van Rawlsin oikeudenmukaisuuska-
sityksen edellyttdmaa suopeaa taus-

takulttuuria, voisi se kuitenkin saa-
da tukea "valittdmisen kulttuurista’,
joka siséltad ne todellisissa yhteis-
kunnissa vaikuttavat maailmankat-
somukset, joihin siséltyy jonkinlai-
nen vélittdmisen ajatus. Pdivansalon
johtopaatoksend kuitenkin on, etta
kaikkia Rawlsin ajatuksia tuskin voi-
daan soveltaa sellaisenaan todelli-
sen maailman epdaideaalisissa olois-
sa. Oikeanlainen tasapaino Rawlsin
ideaaliteorian ja todellisen maail-
man olosuhteiden valilld j&a lopul-
ta avoimeksi kysymykseksi.

Yksi ajattelutapa, joka saattaa vé-
hentda Rawlsin teorian rigorismista
johtuvia ongelmia ja siihen sisélty-
vaa epaérealistisuutta, ja télla tavoin
mahdollistaa hdnen ajatustensa va-
paamman soveltamisen, on kansa-
laiskeskustelun ajatukseen pohjau-
tuva deliberatiivinen demokratia,
johon Rawls itsekin pyrki asemoi-
tumaan mydhemmissé kirjoituksis-
saan. Tata puolta Rawlsin ajattelus-
ta esitellddn Maija Setdlan kirjoitta-
massa artikkelissa "Rawls ja delibe-
ratiivisen demokratian teoriat” seka
Juha R&ikan ja Kati Niemelan kir-
joittamassa artikkelissa "Uskonnolli-
set perustelut ja kansalaiskeskuste-
lun etiikka” Rawlsin asemoituminen
deliberatiivis-demokraattiseen ajat-
telutapaan merkitsi hédnen teorian-
sa kannalta ennen kaikkea sitd, et-
ta kaikkia kysymyksia ei endd pyri-
té ratkaisernaan yhden teorian avul-
la. Sen sijaan vastuuta poliittisten ja
moraalisten kysymysten ratkaisemi-
sesta siirretddn kansalaisten véliseen
keskusteluun, jonka puitteissa teh-
tyja paatoksia rajoittavat kuitenkin
esimerkiksi kaikille yksiloille kuulu-
vat perusvapaudet ja perustuslaki.
Tassa Rawlsin kasitys kansalaiskes-
kustelusta eroaakin kuuluisan dis-
kurssieetikon, Jirgen Habermasin
nékemyksestd, jonka mukaan jopa
yksildiden perusvapaudet tulee voi-
da asettaa demokraattisen keskus-
telun kohteeksi.

Aivan uudenlaisen tulkinnan
Rawlsin ajattelusta tarjoaa Heikki
Saxén artikkelissaan “Poliittinen  li-
beralismi aatehistoriallisessa jatku-
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mossa’, jossa Rawlsin kasitysta poliit-
tisesta liberalismista tulkitaan hdnen
aikalaistensa, Charles Larmoren ja
Judith Skhlarin ajattelun valityksella
ja tdydentdmand. Marja-Liisa Kakku-
ri-Knuuttila puolestaan tarkastelee
Rawlsin filosofian metodologiaa ar-
tikkelissaan "Rawlsin varhaisista kir-
joituksista," mista kay ilmi, ettd Rawl-
sin metodi on tuttu jo Aristoteleen
ajattelusta. Jukka Makinen tuo artik-
kelissaan "Rawlsin suhde taloudelli-
seen hydtyajatteluun” esiin Rawlsin
ajattelun taloustieteellistd ulottu-
vuutta, jota on hdnen mukaansa
tulkittu puutteellisesti normatiivi-
sen taloustieteen valtavirrassa.
Kuten epilogissa todetaan, teok-
sen padasiallinen tarkoitus on Rawl-
sin ajattelua koskevien ongelmallis-
ten ja virheellisten tulkintojen esil-
le tuominen sekd niiden korjaami-
nen. Tassa tehtdvdssadn kirjoittajat
ovat onnistuneet hyvin. Suomalai-
sen Rawls-tutkimuksen kontekstis-
sa John Rawlsin filosofia on pikem-
minkin pelinavaus kuin lopullinen
yhteenveton Rawlsin ajattelun mer-
kityksesta ja sen mahdollisuuksista.

ANTTI SEPPALA
TEOL. MAIST., OULU

EERO HUOVINEN

Avoin taivas. Helsinki:
WSQY, 2008. 315 s.

Piispa Eero Huovinen on ahkera kir-
joittaja. Helsingin piispan virkaa hoi-
taessaan han kirjoitti seka akateemi-
silla ettd muilla foorumeilla. Vaikka
monet virkamiehet puhuvat ja kir-
joittavat tyokseen paljon, tekstien
julkaisukynnys kaupallisella kustan-
tajalla ylittyy Huovisella useammin
kuin monella muulla. Han kuuluu
siihen joukkoon ihmisig, jotka otta-
vat vanhemman Pliniuksen tunne-
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tun ohjeen tosissaan: nulla dies sine
linea. Kirjoittaminen on tapa ajatel-
la ja opiskella. Piispan viran hoidos-
ta voi jaada eldkkeelle, kirjailijan kut-
sumuksesta ei.

Vuonna 2008 ilmestyneessa ko-
koomateoksessaan Avoin taivas
Huovinen kasittelee useita teemo-
ja. Kirja jakautuu kolmeen p&dosaan,
joista ensimmainen siséltaa lyhyeh-
koja homilia-tyyppisid raamatunseli-
tyksia. Laatu on tekijélle ominaisesti
korkea ja selitykset kdyvat papistol-
le laajemminkin puheiden malliksi
ja materiaaliksi. Huovisen tapa pu-
hua Jumalasta vaikeidenkin tapah-
tumien yhteydessa on jattanyt jal-
kensa moniin suomalaisiin. Homili-
at ovat usein samaan aikaan yksin-
kertaisia ja monitasoisia. Kun sana-
valinnat on tehty tilavasti, lukijalle
jaa mahdollisuus liikkkua myos rivi-
en valissa.

Teoksen toisen osan kirjoitukset
liikkuvat yhteiskunnallis-eettisessa
maastossa. Huovinen pohtii muun
muassa tydeldman kysymyksid, kii-
rettd ja pirstaleisuutta, seka talou-
denpitoa ja raha-asioita. Huovinen
nayttda, ettd teologilla on annetta-
vaa yhteiskunnallisten aiheiden ké&-
sittelyyn. Omimmillaan han kui-
tenkin on kristinopin kysymyksis-
sd. Tyylillisesti monet tekstit sijoittu-
vat saarnan, esseen ja artikkelin va-
limaastoon.

Avoimen taivaan kolmas osa
sisdltdd muun muassa kirkkoa,
ekumeniaa ja virkaa Kkasittele-
vid tekstejd: piispuus, naispappe-
us, ehtoollisyhteys, paavi ja Rooma.
Ekumeniaan liittyvat tekstit toimivat
teologeillekin pikakurssina kirkkojen
valisestd yhteistyosta. On hyvé, et-
tad ekumeenisia kysymyksid kasitel-
|dan laajalle lukijakunnalle suunna-
tussa kirjassa, silld monet suomalai-
set vierailevat lomamatkoillaan tois-
ten kirkkokuntien tilaisuuksissa ja
pyhakdissd. Tietoisuus ekumenian
kysymyksistd antaa turistille myos
teologisia matkaevditd. Kolmanteen
osaan on sijoitettu myds teoksen
hienoimpiin kuuluva teksti, naisten
papiksi vihkimisen 20-vuotisjuhla-

messun saarna "Naisen suku murs-
kaa kddrmeen paan”.

Huovisen tydtapaan kuuluu tiet-
ty ekonomisuus: teoksen kirjoituksia
on toimitettu eri tilanteisiin valmis-
telluista esityksistd ja osa on myods
julkaistu toisaalla (ainakin teologi-
|ukijaa julkaisutiedot kiinnostaisi-
vat). Monet raamatunselitykset poh-
jautuvat saarnoihin, esimerkiksi "En-
keli ja pyhd paikka”(s. 50-53) on toi-
mitettu Vuosaaren kirkon uudelleen
kdyttodnoton ja siunaamisen yhtey-
dessd 1.10.2006 pidetystd saarnasta,
jota itsekin olin paikalla kuulemas-
sa. Koska kristinusko on historialli-
nen uskonto, jélkipolvien kannalta
olisi hyodyllista tarjota tekstin ohel-
la myds sen konteksti. Luonnollises-
ti teksteja voi lukea my6s ilman his-
toriallista horisonttia ja ne voivat sil-
ti hyvin valittaa lukijalle tekijan kak-
siosaisen tavoitteen kertoa "ihmisen
toiveesta l6ytaa taivas ja Jumalan
vakuutuksesta, ettd taivas on auki”
(s.9).

Kirjan viimeinen teksti vie lukijan
Roomaan. Huoviselle kaupunki tu-
i tutuksi jo lapsena Lauri-isan kirjei-
den vilitykselld. Sittemmin han on
vieraillut sielld eri rooleissa — aina
vaitoskirjan tekijésta piispaan. Roo-
massa Huovista viehdttavat miljéon
ohella my&s ruoka ja paikalliset ra-
vitsemusliikkeet. "lllallinen italialai-
sessa ravintolassa voi olla taivaalli-
nen’, teroitetaan jo teoksen takakan-
nessa.

Sydminen, taivas ja tekstit muo-
dostuvat Huovisen teoksen kanta-
viksi teemoiksi. En tiedd tulkitsen-
ko teoksen kantta oikein, mutta na-
en siind kirjan paalle asetetut ruo-
kailuvalineet, joiden edessd taivas
aukeaa. Juutalais-kristillisessa perin-
teessd ndiden teemojen liittyminen
yhteen ei ole mitenkaan epétavallis-
ta. Raamatussa seka Hesekielid ettd
Johannesta kehotetaan ahmimaan
kirjoituksia kirjaimellisesti (Hes. 3:1—
3; llm. 10:8-10), ja luostareissakin
kirjoitus- ja ruokasali olivat usein sa-
ma huone. Ruoansulatukseen liitty-
va termi ruminatio sai sekin hengel-
lisen merkityksen, kun Luther kehot-



