ti kuulijoitaan "mdrehtimaan” Raa-
matun kirjoituksia. Ehtoollinen on
kristityille yhteyden ateria ja merk-
ki tulevasta taivaallisesta elamasta.
Piispan perusviesti onkin oikeastaan
ilmaistu jo teoksen kannessa: tie tai-
vaaseen kdy vatsan kautta.

JOONA SALMINEN
TEOL.MAIST., HELSINKI

GUSTAV BJORKSTRAND
En kyrkolag i samklang
med tidens verkliga behov:
Den av arkebiskop Jacob
Tengstrom ledda kyrko-
lagskommitténs forsok att
utforma en ny kyrkolag

for Finland i komparativt
perspektiv. SKHST 201.
Helsinki 2007. 258 s.

Gustav Bjorkstrand on kahdessa
tutkimuksessaan késitellyt autono-
mian ajan alkupuoliskon merkitta-
vad, mutta vdhemmalle huomiolle
jadnyttd vaihetta kirkko-oikeudes-
sa. Forsdk till ny Redaction af Kyrko
Lag For Finland (1988) on Tengstro-
min nimed kantavien kirkkolakieh-
dotusten lahdekriittinen julkaisu. Se
sisaltda taydellisen tekstin vuoden
1825 kirkkolakiehdotuksesta, muo-
katun ehdotuksen kappaleista I-X
vuodelta 1829 seka ehdotuksen pa-
pinvaalijarjestykseksi. Nyt arvioitava
teos En kyrkolag i samklang med ti-
dens verkliga behov on lahdekriitti-
sen tutkimuksen jatko. Johdannos-
saan Bjorkstrand luo katsauksen kir-
kollisiin reformipyrkimyksiin ennen
vuotta 1809. Seuraavissa luvuissa on
esillda vuoden 1825 kirkkolakiehdo-
tuksen syntyvaihe, ehdotuksen val-
mistelu seka kirkkolakikomitean jat-
kotyoskentely, vuoden 1829 ehdo-
tus ja Tengstromin yritykset 1829-
1832 vieda kirkkolain uudistaminen
pddtokseen. Bjorkstrand analysoi
komitean ehdotuksia ja kdy yksi-

tyiskohtaisesti |dpi komitean tyo-
td ja tavoitteita. Viimeisessd luvussa
hén tarkastelee ja vertaa Tengstro-
min ehdotusta vuoden 1686 kirk-
kolakiin, kirkkolakiehdotukseen Ve-
najan evankelisten seurakuntia var-
ten, Ruotsin kirkkolakiehdotukseen
1828, J. J. Nordstrémin kirkkolakieh-
dotukseen 1845 ja Schaumanin kirk-
kolakiehdotukseen 1863. Kaikkien
uusien kirkkolakiehdotusten perus-
dokumentti on vuoden 1686 kirk-
kolaki. Kéyttdmastddn laajasta lah-
demateriaalista Bjorkstrand viittaa
Tengstromin ja W. G. Laguksen kir-
jeenvaihtoon, johon tutkimus ei ai-
kaisemmin ole kiinnittdnyt huomi-
ota. Kirjeenvaihto valaisee ennen
muuta kirkkolakityon viimeistd vai-
hetta.

Voimassa ollut karoliininen vuo-
den 1686 kirkkolaki oli vanhentu-
nut ja sen hallinta kdynyt ongel-
malliseksi. Vaatimukset kirkkolain
uudistamiseksi oli torjuttu silla pe-
rusteella, ettd lakiasiat olivat kunin-
kaan aloitteen varassa. Poliittisen ti-
lanteen muuttuminen Suomessa
1809 merkitsi uutta lahtokohtaa eri-
laisille kirkollisille uudistushankkeil-
le. Uskonpuhdistusjuhlan 1817 val-
mistelun yhteydessa kdynnistyi ka-
sikirjan, virsikirjan ja katekismuksen
uudistaminen sekd kirkkolain tar-
kistaminen. Senaatti valitsi jdsenet
muihin kolmeen komiteaan, mut-
ta jatti kirkkolakikomitean asettami-
sen keisarin tehtévaksi. Sen kohdalla
noudatettiin kustavilaisen ajan kay-
tantod. Komitean edustava koostu-
mus tarkoitti, ettei pyritty vain ke-
vyeen versioon vaan uuteen Kkirk-
kojdrjestykseen. Monin tavoin an-
sioituneen Tengstromin tulo komi-
tean puheenjohtajaksi oli itsestaan
selvyys. Teologisilta ja aatteellisil-
ta ndkemyksiltddn komitea jakautui
paapiirteissaan konservatiivista lin-
jaa edustaviin ja uudistusta ajaviin
liberaaleihin. Edellisten teologinen
tausta liittyi ortodoksiaan ja pietis-
miin. Liberaalirintamassa Tengstro-
min ohella oli valistusajan rationa-
lismin edustajia. Tengstrémin opil-
lisen linjan, neologian, vaikutus on

ndhtavissa hanen kirkko-oikeudelli-
sissa linjauksissaan.

Kaikkien neljan komitean yh-
teisessa kokoontumisessa Turussa
12.-14.2.1818 Tengstrom lausui, et-
ta kirkkolakikomitean tehtava oli sel-
ked — oli luotava uusi kirkkolaki, joka
vastasi ajan kdsityksid ja vaatimuksia
paremmin kuin voimassa oleva la-
ki. My6s uudet, valoisammat teolo-
giset virtaukset edellyttivat muutok-
sia. Kysymys oli 1686 lain revisiosta
eli tarkistuksesta. Kirkkolakikomitea
kokoontui Turun kokouksen yhtey-
dessd. Tengstrom lahti siitd, etta kirk-
kolakiin tuli tehd& parannuksia ja li-
sayksid. Uusi poliittinen tilanne tu-
li erityisesti ottaa huomioon. Kirkko-
lakia uudistettaessa tuli sdilyttaa sen
"henki ja tarkoitus”. Tengstrom kat-
soi myos, ettd uuteen kirkkojarjes-
tykseen ei ole kovin "laveasti” otet-
tava kaikkea sellaista, mika tarkoitti
seurakunnallisia asioita. Jo tdssa vai-
heessa komitea otti askeleen siihen
suuntaan, ettd laki ja asetukset tuli
erottaa toisistaan. Tengstrom ei ta-
voitellut pelkkaa kirkkolain kodifi-
ointia vaan pyrki lain uudistamiseen.
Han sai linjalleen komitean tuen. Ko-
mitea piti ensimmaisen kokouksen-
sa maaliskuussa 1819. Valtiopéivien
kutsuminen koolle oli tullut ajan-
kohtaiseksi ja oli toiveita, ettd kirkko-
laki saadaan uudistettua. Tengstrom
esitti komitealle kirkkolakiehdotuk-
sensa kaksi alkulukua. Ehdotukses-
sa oli kysymys uskonnonvapaudesta
ja sen ulottamisesta kaikkiin maan
asukkaisiin. Han katsoi, ettd "ajan
henki” ja maan poliittinen tilanne
vaati muutoksia. Ehdotus jakoi mie-
lipiteet. Seuraavassa kokouksessaan
samana vuonna komitea paatti ot-
taa tyon pohjaksi 1686 kirkkolain. Se
otti huomioon myds Tengstrédmin
ehdotuksen alkuluvuista.

Uusi kirkollinen ja poliittinen ti-
lanne edellytti uskonnonvapauteen
kuuluvien asioiden ratkaisemista.
Vastakkaiset ndkemykset térmasi-
vat toisiinsa. Sekd konservatiivisel-
la ettd liberaalilla taholla etdannyt-
tiin uskonnollisesta perustelusta.
Uskonnonvapautta arvioitiin siité
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kasin, mikda maalle oli parasta uu-
dessa tilanteessa. lImeisesti Anders
Chydeniuksella oli merkittava vaiku-
tus Tengstrémin uskonnonvapaus-
kdsityksen muotoutumiseen. Teng-
strom oli puolustanut neologiaa
Ruotsin vallan aikana ja katsoi, etta
silld ja uudella poliittisella tilanteella
on keskindinen yhteys. Konservatii-
veilla, J. Sundvallilla, J. B. Haartmanil-
la ja Gustaf Gadolinilla, oli ortodoksi-
an ajalta periytyvé yhteinen ymmar-
rys ja kasitys uskonnosta. Heidén
mukaansa vallitsevassa tilantees-
sa, oli pidettava kiinni valtionus-
konnosta, ei vain kirkon, vaan myos
kansakunnan olemassaolon takee-
na. Haartman ja Gadolin katsoivat,
ettd muutokset uskonnonvapauden
kohdalla olivat uhka koko kansakun-
nan olemassaololle. Kaytannossa ky-
symys koski ortodoksien oikeutta
valtion virkoihin. Tengstromin mu-
kaan myos ortodokseilla oli oikeus
valtion virkoihin eikd heidan tarvin-
nut niista kilpailla. Han sai vastaan-
sa voimakkaan arvostelun ja korjasi
ehdotustaan siten, ettd kaikki maan
asukkaat vapaasti ilman omantun-
non pakkoa voivat tunnustaa niin
yksityisesti kuin julkisesti sita kristil-
listd uskoa, johon heiddt on kasva-
tettu. Bjorkstrand toteaa, ettd tdhan
mennessa el ole kiinnitetty huomi-
ota siihen, ettd Tengstréom joka ta-
pauksessa avasi mahdollisuuden
oman maan kansalaisille muuhun
kuin luterilaiseen tunnustukseen.
Tengstrom esitteli 12.2.1825 komi-
tealle valmiin ehdotuksensa Forslag
till Ny Redaction av Kyrko Lag for
Storfurstenddmet Finland.
Palautteiden jalkeen komitea ko-
koontui vuoden 1829 alussa, samal-
la viimeisen kerran. Poliittisessa ti-
lanteessa oli tapahtunut muutoksia.
Uusi hallitsija Nikolai | oli antanut
hallitsijan vakuutuksen joulukuussa
1825. Valtiopaivien kokoontumises-
ta oli jélleen toiveita. Polttavimman
kysymyksen kreikkalais-ortodoksien
oikeudesta valtion virkoihin keisari
oli ratkaissut manifestilla 1827. Uusi-
tun vuoden 1829 kirkkolakiehdotuk-
sen nimeksi tuli Kyrkolag for Finland.
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Nimi kertoo muutoksesta. Haluttiin
tietoisesti luoda ensimmaéinen kirk-
kolaki Suomen kansalle. Tengstrom
ei kuitenkaan nimittanyt ehdotus-
taan Suomen kirkkolaiksi kuten ko-
mitea oli paattanyt vaan hanen mu-
kaansa kysymys oli edelleen "Forsok
till ny Redaction af Finlands unde-
rarbete varande Kyrkolag”. Suhtees-
sa keisariin ja ortodoksikirkkoon ko-
mitea oli varovainen; Tengstrom si-
takin pidattyvaisempi. Vuoden 1825
ehdotuksen muokkaaminen osoit-
taa myds, ettd kirkon ja valtion teh-
tavat sekd kirkon ja yleisen lain maa-
raykset tuli erottaa toisistaan entista
selvemmin. Konventikkeliplakaatti
jatettiin pois vuoden 1829 ehdotuk-
sesta viittaamalla yleisen lain maa-
rayksiin.

Uudistustyota oli mahdollisuus
jatkaa vuonna 1831, mutta suun-
nitelmat kariutuivat. Kenties suurin
syy oli poliittisen tilanteen muuttu-
minen. Tengstrom kuoli joulukuus-
sa 1832. Komitean puheenjohtajak-
si tuli konservatiivi Gustaf Gadolin,
jonka ndkemykset kirkkolain uudis-
tamiseksi poikkesivat Tengstromin
linjasta. Ei ole tietoa, miten komi-
tean tyd tdman jalkeen jatkui. Uu-
si arkkipiispa Melartin pyrki siihen,
ettd uusi kirkkolaki ja -jarjestys saa-
taisiin lopullisesti toimitettua. Uu-
den ehdotuksen laatijaksi tuli oike-
ushistoriallisen koulun edustaja J. J.
Nordstrom.

Vertailevassa luvussa Bjorkstrand
avaa laajan nakokulman 1800-luvun
alkupuoliskon pyrkimyksiin kirkko-
lain uudistamiseksi ja tarkastelee
Tengstromin  kirkkolakiehdotusten
suhdetta 1686 kirkkolakiin sekd vi-
reilld olleisiin kirkkolakiehdotuksiin
Suomessa ja sen ldhiympadristos-
sd. Bjorkstrand hahmottaa ja selki-
yttdd kuvaa Tengstrémin asemas-
ta ja merkityksesta kirkkolain uu-
distajana. Uutena ldhteend Bjork-
strand tuo esille Schaumanin késin-
kirjoitetun kirkkolakiehdotuksen F. L.
Schaumans forslag 1862.

Tengstromin komitean ehdotuk-
set kirkkolain uudistamiseksi kaatui-
vat vallitsevaan poliittiseen tilantee-

seen ja komitean vanhoillisiin nake-
myksiin. Maan uusi tilanne ja orto-
doksisten alamaisten vahva osuus
Vanhan Suomen jalleenyhdistami-
sen jalkeen oli edellyttanyt luteri-
laisen kirkon aseman uudelleen tar-
kistamista. Tengstrom lahti siitd, et-
ta kirkkolaki voi koskea ainoastaan
|uterilaista kirkkoa ja valitsi saman
tien kuin myéhemmin Schauman.
Talla linjalla hdn tydskenteli lisétyn
uskonnonvapauden puolesta. Toi-
sena tavoitteena oli lain ja asetus-
ten erottaminen toisistaan ilman et-
ta se toteutettaisiin laajasti. Komite-
assa esilld olleet kysymykset kirkon
itsendisyydestd, keisarin asemasta,
kirkon ja valtion suhteiden maarit-
telystd, synodista sekd koulun ja yli-
opiston asemasta kirkkolaissa jaivat
toteutumatta. Tengstrom ymmarsi
kuitenkin paremmin kuin useimmat
aikalaisensa kirkollisen lainsaddan-
non perusteellisen uudistamisen
tarpeen. Han ei osoittanut mita ta-
hansa ymmarrystd vahvistaa kirkon
itsendisyytta vaan joutui eldamaan
uudistuspyrkimysten kanssa puun
ja kuoren viélissa. Tengstromilla oli
epailemattd tavoite antaa luterilai-
selle kirkolle itsendisen kirkkopro-
vinssin linjan mukainen asema ve-
naldisen keisarin alaisuudessa. Kir-
kon hallintorakenteessa Tengstrom
ei ndhnyt aiheelliseksi episkopaalis-
konsistoriaalisen hallintomuodon
yhdistdmistd synodaaliseen. Han ei
katsonut tarpeelliseksi vahvistaa lu-
terilaisen kirkon sisdista itsendisyyt-
ta ja itsemadraamisoikeutta. Han ei
myoskddn oivaltanut, mitd seurasi
|uterilaisen yhtendiskulttuurin ha-
joamisesta: tarve erottaa toisistaan
kirkon ja yhteiskunnan tehtavat.

En kyrkolag i samklang med ti-
dens verkliga behov on perusteelli-
nen tutkimus kirkkolain uudistamis-
pyrkimyksista 1800-luvun alkupuo-
liskolla. Bjorkstrand kartoittaa Suo-
messa vuoden 1809 jalkeen vallin-
neen kirkko-oikeudellisen tilanteen
ja osoittaa paikan, josta kirkon hal-
linto ja toiminta oli pyrittava jarjes-
tamdan uudelleen. Muuttunees-
sa valtiollisessa ja kirkollisessa tilan-



teessa luterilaiselle kirkolle oli saa-
tava aikaan kuuluva legimiteetti ja
kirkollisen elaméan vakaus. Kirkko-
lain uudistaminen oli ldhtenyt liik-
keelle ajan hengessd ja sen vaati-
musten mukaisesti. Hanke viivastyi
ja aika ajoi ohi. Pyrkimyksiin kirkko-
lain uudistamiseksi sisaltyi kuitenkin
jatkumo. Tengstrém ennakoi monin
kohdin tulevaa kehitystd ja osoitti
kaukondkoisyyttd omassa ajassaan.
Bjorkstrand nostaa hdnen merki-
tyksensa uuteen arvoon tielld koh-
ti uutta kirkkolakia.

SEPPO VAATAINEN
TEOL. LIS., KERAVA

JOHANNA HURTIG &

MARI LEPPANEN (TOIM.)
Maijan tarina: Lapsen
seksuaalinen hyvaksikaytto
yksilon ja yhteison trauma-
na. Helsinki: Kirjapaja 2012.
168 s.

Vuoden kristilliseksi kirjaksi vuon-
na 2012 valittu Maijan tarina herat-
ti paljon huomiota heti julkaisunsa
jalkeen. Mediassa oli sitd ennen pui-
tu katolisessa kirkossa paljastuneita
lasten hyvaksikayttotapauksia. Myos
suomalaisen Adventtikirkon, Rau-
han Sana -lestadiolaisuuden ja van-
hoillislestadiolaisuuden parissa ilmi-
tulleita syytoksia samasta asiasta oli
julkaistu lehtien palstoilla.

Kirjan toimittajat tarttuivat siis
ajankohtaiseen aiheeseen. Teos on
yritys tarkastella lasten seksuaalista
hyvaksikayttoa paivalehtia syvem-
maélld tasolla. Kirja on pohjimmil-
taan tapauskertomus, jota asian-
tuntijat tarkastelevat omista nako-
kulmistaan. Yhdestd tapauksesta he
nostavat esiin hyvaksikayttoon liitty-
vid yleisia piirteitd, syitd ja seurauk-
sia niin uhrin, tekijéiden kuin yhtei-

son kannalta. Teoksen intentiona on
yhtdaltd osoittaa, millaista vékival-
taa uskonnollisessa yhteisdssé voi
tapahtua ja on tapahtunut. Toisaal-
ta se selittdd, miksi niin on tapahtu-
nut ja tapahtuu. Liséksi teoksella on
muitakin tarkoitusperia.

Kirjan aloittava Maijan kertomus
on karu tarina. Se paljastaa hyvéksi-
kayton kaikki puolet: teot, tapahtu-
mat, tekijat, vaikutuksen uhrin eld-
maan ja sen, kuinka vanhoillislesta-
diolainen uskonyhteisdé, oma per-
he mukaanlukien, sulki silmansé ja
syyllisti uhrin. Siskon poikaystéva
ja taman veli raiskasivat Maijan en-
simmadisen kerran tdman ollessa yh-
deksanvuotias. Seksuaalinen hyvak-
sikdytto jatkui teini-idssa, jolloin hy-
vaksikdyttdjien maard kasvoi. Hyvak-
sikdyttd perhepiirissa loppui vasta
kun pahasti traumatisoitunut, la-
mautunut ja puolustuskyvytdn Mai-
ja sai lopulta kerrotuksi isélleen, etta
siskon puoliso kiusasi hanta. Vaikeu-
det tuntuivat helpottuvan, kun Mai-
ja perusti oman perheen turvallisen,
samaan uskonyhteis¢dn kuuluneen
miehen kanssa.

[tsendistyminen, aikuistuminen
ja perheellistyminen laukaisivat kui-
tenkin Maijan muistot. Han kertoi
kaiken siskoilleen ja vanhemmilleen.
Ndma syyttivat tapahtuneesta Mai-
jaa ja tyytyivat siihen, ettd miehet
pyysivat taltd tekojaan anteeksi. Per-
he asettui miesten puolelle ja kielsi
Maijaa puhumasta tapahtuneesta.

Koska vanhoillislestadiolaisuus
on Maijan hengellinen koti, han
haki tukea liikkeen puhujista, jotka
niin ikdan pitivat anteeksipyyntoa
riittdvana tapahtuneen sovituksena.
Rikosoikeudellisesti teot vanhen-
tuivat, joten asiaa ei voitu vieda oi-
keuteen. Miehensa, muutaman har-
van ystavan ja pitkan terapian avulla
hdn vuosien myéta hiljalleen selvi-
si, vaikka oman hyvaksikayton selvit-
tely lahipiirissa ja lopulta paikallisen
yhteison kokouksissa oli raskasta ja
uhria ymmartdmatontd. Maijaa aut-
toi viimein my®os se, ettd vanhoillis-
lestadiolaisen liikkeen johto julkises-
ti tuomitsi lasten hyvaksikéyton.

Maija on peitenimi. Kirjassa pyri-
tddn muutenkin antamaan mahdol-
lisimman vahan tietoja Maijan ela-
mastd, mikd on saanut jotkut epaile-
madn koko tarinan todenperdisyyt-
ta. Lukijan kannalta olisikin suuri
helpotus todeta satasivuinen ker-
tomus kokonaisuudessaan fiktiok-
si. Kuitenkin juuri lukijan epausko ja
torjunnan tarve osoittavat konkreet-
tisesti niitd vaikeuksia, mita hyvaksi-
kaytdn uhrit joutuvat usein kohtaa-
maan. Heita ei uskota.

Psykoterapeutti Eero Salin valot-
taa artikkelissaan muun muassa hy-
vaksikdyton moninaista vaikutusta
uhriin. Lapset eivat yleensa osaa tai
pelottelun takia eivat uskalla hakea
apua omalta perheeltddn. Siksi he
jaavat yksin, eristaytyvat ja saattavat
saada itsetuhoisia piirteitd. Aikuise-
na traumat vaikeuttavat parisuhdet-
ta ja perhe-eldmaa.

Sosiaalityon professori Merja Lai-
tinen puolestaan tarkastelee, mi-
ta eri tietdmisen tasoja lapsen sek-
suaalisen hyvaksikayttamisen julki-
seksi tuleminen siséltas. Han puhuu
hiljaisesta tietdmattomyydests, sii-
td, kuinka kukaan ei nde uhrin tilan-
netta. Hiljaisuutta vahvistaa se, ettei
uhrin kertomuksia uskota. Kun hy-
vaksikdyttod ei pidetd mahdollisena,
se jaa uhrin yksityiseksi ongelmak-
si. Tietoinen hiljaisuus ja tietdmaton
puhe vaikeuttavat uhrin selviytymis-
td ja asian oikeudenmukaista kasit-
telyd. Laitinen nostaa esille, kuinka
varsinkin pienissa yhteisoissa seksu-
aalisen rikoksen uhreista juorutaan.
Heistd tulee julkista riistaa, mik&
traumatisoi uhreja entisestaan. Vas-
ta niin sanotulla tietoisella puheella
on tervehdyttava vaikutus niin uhrin
kuin koko yhteisén kannalta. Am-
matillinen suhtautuminen ja asioi-
den késittely auttavat uhria, samoin
niin sanottu vaikuttamispuhe, jota
Maijan tarina -teos my6s edustaa.

Pastori, systemaattisen teologi-
an alalta vaitostutkimustaan tekeva
Heikki Nenonen selittdd vanhoillis-
lestadiolaista moraaliajattelua. Ha-
nen mukaansa se on niin sanottua
pietistisperdista uskonetiikkaa, jossa
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