oikean ja vaardn ymmartdminen on
sidoksissa uskoon ja sen vlityksel-
|a tulevaan uuteen ymmaérrykseen.

Vanhoillislestadiolaisuudes-
sa moraalisia ongelmia ja vaikeuk-
sia kasitellddn synteind. Pahat teot
ovat synteja eli uskoneldman on-
gelmia. “Uskovien kesken” ne rat-
kaistaan pyytamalla anteeksi, jonka
jalkeen saadaan anteeksianto. Asia
tulevat sovittuksi synninpddstdssa.
Nenonen osoittaa, kuinka Maijan eli
uhrin kannalta hyvdksikayttd oli ri-
kollista toimintaa, mutta vanhoillis-
lestadiolaiselle uskonyhteisolle se
oli hengellisen elaman ongelma, jo-
ka ratkaistiin hyvaksikdyttdjien syn-
ninpdastolla. Tasta syystd Nenosen
mukaan esivaltauskolliseksi profi-
loituneessa vanhoillislestadiolai-
suudessa elddkin ristiriita. Yhtadlta
lakien noudattaminen, nuhteeton
eldma ja kansalaisvelvollisuuksien
tayttdminen ovat ihanteita. Toisaal-
ta asioiden uskonnollinen kasitte-
ly ja ratkaisu vievat liikkeen jannit-
teeseen yhteiskunnan oikeustajun
kanssa.

Kirjan toinen toimittaja Johanna
Hurtig késittelee Maijan kertomus-
ta lastensuojelun, sosiaalityon ja yh-
teiskuntatieteiden ndkokulmista.
Han nostaa siitd esiin vakivallan mo-
net eri muodot ja pitkdkestoisuuden
sekd sukupuolen merkityksen. Mai-
jan tarinasta kdy hanen mukaansa il-
mi, kuinka hengellisen vallan ja toi-
mijuuden ulkopuolelle torjutut nai-
set eivat pysty muuttamaan tapah-
tumien kulkua. Miesten olemukseen
liitetty heikkous eli seksuaalinen hi-
mo ei heikennd heidén yhteisollista
asemaansa. Miesten lankeemukset
syntiin eli tilapaiset poikkeukset litk-
keen opetuksesta annetaan anteek-
si heidan heikkoutensa perusteel-
la ja siksi teot eivat vdahennd mies-
ten arvostusta yhteisossa. Liikkeen
yhteisollisyys puolestaan vaikuttaa
siihen, ettd yksilon oikeuksien vaa-
timinen tulkitaan itsekkyydeksi, mi-
kd puolestaan syyllistda uhreja. Hur-
tig pitadkin Maijan tarinaa kuvauk-
sena yhteisollisestd sairaudesta, jos-
sa uhrista tuli moraaliltaan vinoutu-
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neen yhteisén kannalta vihollinen.
Koska vanhoillislestadiolaisuudessa
pahuus torjutaan anteeksiantamuk-
sella, likkeen moraali véaaristyy.

Maijan tarinan tehtavana ei ole
vain analysoida ja selittd lasten hy-
vaksikdyttdd. Sen tarkoituksena on
myos tukea hyvéksikdytettyja sel-
vidmaan eldmassdan ja elamastaan
vanhoillislestadiolaisuuden keskella.
Kirjan tekijdista moni on vanhoillis-
lestadiolainen tai muilla tavoin pe-
rehtynyt siihen syvallisesti. Tata ei
salata lukijalta kuten ei sitdkddn, et-
ta tekijoista ainakin osa haluaa uu-
distaa tai muuttaa liikettd. Varsinkin
Hurtigin artikkelin loppupuoli on
suora luettelo erilaisista uudistus-
tarpeista.

Maijan tarinan voikin perustel-
lusti ndhda kirjoittajakuntansa ja si-
saltonsa takia myos kirkkohistorialli-
sena dokumenttina vanhoillislesta-
diolaisen liikkkeen 2000-luvun sisai-
sestd murroksesta. Tama ei silti yh-
tddn vahenna kirjan merkitysta tai
antia. Maijan tarina on ajattelemaan
herattdva ajankohtainen teos, joka
onnistuu poleemisista piirteistaan-
kin huolimatta siind mité se lupaa.
Se antaa vaietulle &&nen ja tulkitsee
tapahtuneen syita.

MARJO-RIITTA ANTIKAINEN
DOS., HELSINKI

AINI LINJAKUMPU

Haavoittunut yhteiso:
Hoitokokoukset vanhoillis-
lestadiolaisuudessa.
Tampere: Vastapaino 2012.
270s.

Yliopistonlehtori Aini Linjakumpu
on laatinut hoitokokouksia koske-
van tutkimuksensa osana Suomen
Akatemian rahoittamaa ja yliopisto-
lehtori Mika Luoma-ahon johtamaa
projektia Lestadionismi: poliittinen
teologia ja kansalaisuskonto maal-
listuvassa Suomessa. Linjakumpu

tunnetaan myos “tunteiden politii-
kan"ja poliittisen islamin tutkijana.

Teoksessaan Haavoittunut yh-
teis6 Linjakumpu selvittdd Suomen
vanhoillislestadiolaisuudessa (SRK)
erityisesti 1970-luvulla julkista huo-
miota saaneita niin sanottuja hoito-
kokouksia, jotka olivat lahtokohtai-
sesti sielunhoidollisia neuvonpitoja.
Hoitokokousten huippukausi osui
vuosille 1978-1979. Vuodesta 1980
alkaneen "liennytyksen” jalkeenkin
niitd on jossain maarin ollut, mut-
ta tiettdvasti osittain eriluonteisina
kuin liikkkeen kriisikautena. Nama ti-
laisuudet ovat 2000-luvulla olleet
jatkuvasti esilld mediassa erityisesti
internetin keskustelupalstoilla.

Linjakumpu on koonnut aihepii-
ristd muistitietoa. Lisaksi han kéyttaa
internet-lahteitd ja lehdistod. Han ei
ndytd tukeutuvan arkistoldhteisiin,
eikd kdytd esimerkiksi paikallisten
rauhanyhdistysten tai SRK:n arkis-
toaineistoa. Hoitokokouksista olisi
ollut myds pdytdkirja-aineistoa. Eri
asia on, olisiko Linjakumpu saanut
sitd halutessaan kayttoonsa. Kirjal-
lisuusluettelo on laaja (s. 249-257),
mutta ei kovin edustava tutkimuk-
sen ndkokulmasta. Tekija ei esimer-
kiksi kayta vaitoskirjaani Pohjois-Suo-
men lestadiolaisuuden poliittis-yhteis-
kunnallinen profiili 1905-1929 (1988),
vaikka se luo historiallista pohjaa
myos tamdn pdivan lestadiolaisuu-
den yhteiskunnallisen roolin poh-
diskelulle.

Tutkijan ote on vahvasti yhteis-
kuntatieteellinen, erityisesti politiik-
katieteeseen painottuva. Linjakum-
pu tarkastelee hoitokokouksia sosi-
aalisen ulottuvuuden, ihmisten va-
listen suhteiden, vallankédyton ja
"tunteiden politiikan” nékokulmas-
ta teologisen pohdiskelun jéddessa
taka-alalle. Valitun tutkimusotteen
nakokulmasta tutkimuksen teoria-
pohja on vahva. Eri asia on, nostaa-
ko se esille lestadiolaisuuden eri-
tyislaatuisen roolin uskonnollis-teo-
logisesti ja historiallisesti. Linjakum-
mun keskeisiin ldhtokohtiin kuuluu
Michel Foucault ja hdnen valtateori-
ansa. Kiinnostava nakokulma avau-



tuu juuri "poliittisen pelon”avulla ta-
pahtuvasta vallankdytdstd, jota hal-
litseva eliitti kayttaa (s. 116-119). Ta-
maéantyyppinen pelolla hallitseminen
on hyvin yleistd demokraattisessa-
kin yhteiskunnassa. Keskustapuolu-
een K-linja hallitsi 1970-luvulla ulko-
poliittisella pelottelulla puoluetta ja
saattoi sen avulla pitda aitoja alkio-
laisen aatteen ihmisid syrjdssa vallan
ytimestd kokonaan siind kuitenkaan
onnistumatta.

Linjakummun tutkimusote on
uskonnollisen herdtysliikkeen tut-
kimuksessa toisaalta mahdollisuus,
mutta samalla rajoittava tekija. Kun
heratysliikettd lahestytddn ensisijai-
sesti poliittisena “lestadionismina”
ja "kansalaisuskontona’, on vaarana
ajautua yleistyksiin ja linjauksiin, jot-
ka eivat lokalisoidu selkedsti suoma-
laisen uskonnollisen todellisuuden
arkeen. Tutkija olisi tarvinnut ehdot-
tomasti syvempaa historiantutki-
muksen ja teologian tuomaa nako-
kulmaa. Otan esille kaksi esimerkkia.

Suomalaisten heratysliikkeiden
poliittis-yhteiskunnallisen kayttdy-
tymisen malli 16ytyy perinteises-
ta luterilaisesta kahden regimentin
opista ja toisaalta Lutherin painotta-
masta kristityn kutsumusajatukses-
ta. Vaikka eri liikkeiden valilla on ol-
lut eroja poliittis-yhteiskunnallisessa
kdyttdytymisessd, tietty asennepoh-
ja on ollut yhteinen.

Toinen esimerkki koskee niin sa-
nottua "henkioppia’, jota Linjakum-
pu kdy sindnsa kiintoisasti lapi tutki-
muksessaan. On hyvd muistaa, etta
SRK:n sisdisessd uskonnollisessa dy-
namiikassa 1970-luvulla korostunut
spiritualismi ei ilmiéna edustanut
mitdan uutta kristikunnan historias-
sa eikd lestadiolaisuuden vaiheis-
sakaan. Mitd muuta olivat Luthe-
rin ajan hurmahenget, 1700-luvun
radikaalipietistit, 1900-luvun lop-
puvuosien &drikarismaattiset ilmi-
Ot tai lestadiolaisuuden historiassa
Kautokeinon hurmos 1852, uuden
herdyksen alkuvaiheen subjektivis-
mi, narvalaisuus, korpelalaisuus tai
amerikkalaisen pollarilaisuuden &a-
ri-ilmiot? Kirkkohistoriallinen ndké-

kulma olisi tuonut tutkimukseen sy-
vyytta. Linjakummun kirjaamat ku-
vaukset 1970-luvun vanhoillislesta-
diolaisten kokemuksista muistutta-
vat yllattavasti sitd muistitietoa, jota
muun muassa Kyronjokivarren les-
tadiolaisuudesta on alueella sailynyt
uudenherdyksen murrosvaiheesta
1800- ja 1900-lukujen taitteesta.
Dogmatiikan nakokulma  olisi
my6s epdilemattd syventdnyt tutki-
musta. Hoitokokouksiin littyneessa
"henkiopissa” ja sen kdytdnndn so-
velluksessa oli havaittavissa kiintoi-
sa yksityiskohta, joka on spiritua-
lismin historiassa uutta. Seppo Lo-
hi on kiinnittanyt huomiota siihen,
ettd hoitokokouksissa oli tdysin ai-
nutlaatuista se, ettd "henget” syr-
jayttivat opin synnista. Ihmisten tuli
tehda parannusta erilaisista vaarista
"hengistd’, ei oikeastaan varsinaises-
ti synnistd. Kysymys ei ole vain yh-
destd harmatologisesta aspektista,
silld juuri tdssé muodossa esiintynyt
spiritualismi oli todella ainutlaatuis-
ta koko kristillisen kirkon historiassa.
Linjakumpu ei selvitd kovinkaan
paljon lestadiolaisuuden historiaa
ennen hoitokokouksia. Historialli-
nen analyysi ja hoitokokousten tar-
kempi taustahistoria 1950-1960-lu-
vuilta olisi tuonut tarkkuutta tutki-
mukseen. Mauri Kinnunen on nah-
nyt hoitokokousten kehittyneen
niistd sisaisistd neuvottelukokouk-
sista ja seurakuntapadivistd, joita SRK
ja paikalliset rauhanyhdistykset al-
koivat jarjestaa jo 1950-luvulla. Ta-
han toki liittyi poliittinen ulottu-
vuus. Kuten tunnettua Suomalaisen
yhteiskunnan tuki -saatio (SYT) tuki
SRK-vanhoaillisia poliitikkoja 1960-lu-
vulla. Kysymys oli SYT-sdation anti-
kommunistisesta aktiosta, jonka he-
delmid sosiaalidemokraatitkin Mau-
no Koivistosta alkaen péasivat naut-
timaan. SRK:n piirissa vaikuttaneita
vasemmistolaisia nuhdeltiin. Tele-
vision ohjelmatarjonnan aiheutta-
ma huoli kasvavasta nuorisosta an-
toi 1960-luvun myo6ta uutta aineis-
toa seurakuntapdiviin ja neuvotte-
luihin. Naistd kokoontumisista syn-
tyivat hoitokokoukset, jotka sitten

1970-luvun lopussa ik&an kuin kar-
kasivat kasistd. Niihin tuli mukaan
spiritualismi, joka johti uskonnolli-
seen subjektivismiin ja mielivaltaan.

Painottaisin vield, ettd niin sano-
tun pappislinjan eriytymisen jélkeen
SRK-vanhoillisuudessa eksklusivismi
korostui entisestaan 1960-1970-lu-
vuilla. Viittaan tdssé yhteydessd pro-
fessori Jouko Vahtolan juhlakirjas-
sa (Historian selkosilla. Pohjois-Suo-
men historiallinen yhdistys 2012)
julkaistuun artikkeliini “Pohjoinen
maa’ Suomen vanhoillislestadiolai-
suuden itseymmarryksen ja eksklu-
sivismin argumenttina 1960-1979"

Tekija ei ole aina ollut aineiston-
sa kdytossa riittavan tarkka. Linja-
kumpu kirjoittaa esimerkiksi “valtio-
kirkosta” (s. 21). Tdma instituutio on
jo ajat sitten Suomessa kuopattu.
Han vaittdd, ettd eksklusivismi olisi
kuulunut lestadiolaisuuteen "alus-
ta alkaen” (s. 43). 1800-luvun lesta-
diolaisldhteiden valossa vdite on
ongelmallinen. Linjakumpu painot-
taa julkiripin roolia lestadiolaisuu-
den historiassa (s. 48). Kuitenkin il-
mi¢ menetti merkityksensa jo liik-
keen alkumetreilld, joskin uuden-
herdyksen alkumurroksessa ja sit-
ten 1970-luvun hoitokokouksissa se
nosti paataan.

Erikoista on myds se, ettd tutki-
ja esittda (s. 52) minun maaritelleen
lestadiolaisen pappislinjan "korkea-
kulttuurisena koulutettuna eliitting”,
vaikka en alkuperédisessa artikkelis-
sani "Lestadiolaisuuden hajaannuk-
set” (lustitia 14, 2001) tallaista ter-
minologiaa kéyta. Riitta Hirvosen
laatiman, SRK:n paasihteeri Tuomas
Hannisen haastattelun tekija vaittaa
|6ytédneensa Rauhan Sana -lehdests,
vaikka se todellisuudessa julkaistiin
Oulun seurakuntien Rauhan Terveh-
dys -lehdessa (s. 196, 268).

Linjakummun tutkimuksen al-
kuosassa tutkimuksellinen ote on
vahvempi kuin kirjan loppupuolella.
Teoksen loppupuoli onkin mones-
sa suhteessa puheenvuoro ja kan-
nanotto SRK-vanhoillisuuden us-
konnolliseen rooliin. Tekijd ei katke
omaa subjektiivista asennoitumis-
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taan suhteessa herdtysliikkeeseen.
Pyrkimys objektiivisuuteen ja mo-
nipuolisemmat selitysmallit olisivat
tehneet enemman oikeutta ehkd te-
kijan omallekin intentiolle. Nyt ajat-
televa lukija ja historiallis-kriittinen
tutkija saattaa rinnastaa tutkimuk-
sen poleemisen liioittelevaan lesta-
diolaisuus-kritiikkiin (vrt. median an-
tama kuva), joka ei enda valttamatta
ole uskottavaa.

Tekija tulkitsee SRK:n johdon
asemoitumista viime vuosien julki-
sessa keskustelussa seuraavasti: '— —
liikkeen johto pyrkii asemoimaan it-
sensd ulkopuolisten hyokkdysten
kohteeksi. Ajattelutavan mukaan
vanhoillislestadiolainen likke on it-
se asiassa uhri, johon kohdistuu ai-
heettomia ja tahallisia provokaati-
oita, joiden tarkoituksena on mah-
dollisesti saada muutos liikkeen toi-
mintaan ja ajattelutapaan. (s. 194).
On totta, etta SRK on usein reagoi-
nut ulkopuoliseen kritiikkiin uskon-
nollisen siilipuolustuksen avulla. Toi-
sinaan "uskottomien” mielipiteet on
voitu vain ohittaa, koska heiltd puut-
tuivat hengelliset edellytykset arvi-
oida sitd, mitd "valtakunnan” sisal-
1& tapahtuu. Jalkimmaista reagoin-
titapaa tutkijakin alkaa ymmartaa
yhd enemman. Niin heikko "poh-
joisen uskon” teologian ja historial-
lisen kehityksen tuntemus ndyttaa
vallitsevan mediassa, julkisessa kes-
kustelussa tai yleisessa mielipitees-
s8, ettei jokaiseen “sisiliskokeittoon”
ole tarvetta laittaa lusikkaansa. Vii-
me aikojen julkisessa keskustelussa
on nimenomaan ollut havaittavissa
sama piirre, jota Linjakumpu kuvaa
SRK:n johdon asenteena. Maamme
valtamedian linjauksissa ei ole py-
rittykdan vain tiedottamiseen tai in-
formaatioon vaan pikemminkin in-
doktrinaatioon ja mielikuvapolitiik-
kaan. Yhden kansanryhman vihjai-
leva ja tietoinen leimaaminen ko-
konaisndkemyksesta piittaamatta
on myos pelottavaa, silla se lahe-
nee lainvastaista kiihotusta kansan-
ryhmdd vastaan. Pyrkimys lilkkeen
uskonnolliseen uusmuokkaukseen
ja kansankirkollistamiseen yhdistaa
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niin valtamediaa, merkittavia kir-
kollisia vaikuttajia kuin "uudistajina”
esiintyvia SRK-vanhoillisia, liberaa-
lissavytteisia teologeja. Linjakum-
mun tutkimuksen loppuosa heijas-
taa valitettavasti samantyyppisia ta-
voitteita.

JOUKO TALONEN
PROF.,, VANTAA
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SACRUM

Kaikkea maan ja taivaan valilts.

JANNE VILLA

' Hengellinen
viikivalta

¢ Pauliina Kainulainen

Janne Villa @

Hengellinen vékivalta
Hengellinen ja henkinen vékivalta
ovat vaiettuja salaisuuksia monissa
piireissd. Kirja tarkastelee vékival-
taa uskonnollisten liikkeiden sisalla
tapauskerfomusten, asiatuntijoiden
ja alan kirjallisuuden kautta.

26,00 (28,90) KIRIAPAJA

Metsén teologia

Teos yhdistdd suomalais-
kansallisen luontosuhteen kris-
tilliseen uskoon ja teologiaan.
Kainulainen tarkastelee sitd,
miten vanha suomalainen maail-
mankatsomus on palautettavissa.
28,90 (32,30) KIRIAPAJA

Eric Metaxas
Bonhoeffer
- Pastori, marttyyri,

ndkijd, vakooja

Kun Adolf Hitler ja natsit viettelivét
yhden kansakunnan, kiusasivat
kokonaista maanosaa ja yrittivat
havittaa Euroopan juutalaiset,
pieni joukko toisinajattelijoita

ja sabotdodrejd tydskenteli Kolman-
nen valtakunnan kukistamiseksi
sisdltapdin. Yksi heistd oli Dietrich
Bonhoeffer, pastori ja kirjailija.
40,50 (45,00) UusITIE

TUNNUSTUS
KIRJA

Antti Nylén
Tunnustuskirja
Kristinuskon sisalts niille, jotka ovat
sen unohtaneet. Uskonnottoman
kasvatuksen saanut, katoliseen
kirkkoon aikuisialla liittynyt kirjailija
kertoo itsestadn sekd suhteestaan
kirkkoon ja sen opetuksiin henkilé-
kohtaisesti, vaativasti — ja
tunnustuksellisesti.

22,50 (25,10) KIRIAPAIA

LUONTO-
KIRKKO-

VUOSI

Suvielise Nurmi, Panu Pihkala (toim.)

Luontokirkkovuosi

Uusi ngkokulmia ja virikkeitd luonnon
ia kirkon hartauseléman yhdistamiseen
— kaikkina vuodenaikoina. Ideoita ja
ajatuksia sithen, miten jumalanpalvelus
tai muu hartaushetki viedaan luontoon
kuin siihen, miten luonto voidaan tuoda
kirkkotilaan. Heti kéyttéon ofettavia
teksti- ja lauluvinkkejd, saarnajuuria ja
toiminnallisia virikkeitd.

26,55 (29,50) LASTEN KESKUS
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