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malallinen ilmoitus ja uskonnollinen auktoriteetti 
alkoi siirtyä temppelikultista tekstiin.2 Kysymme 
tässä artikkelissa, mitä voimme tietää kirjoitusten 
pyhyydestä ja arvovaltaisuudesta ennen Raamatun 
kaanonin syntyä. Lähestymme kysymystä erityisesti 
niiden vihjeiden kautta, joita Qumranin tekstilöy-
döt sisältävät.

ennen Qumranin tekstien löytymistä
Ennen Qumranin tekstien löytymistä Vanhan testa-
mentin hepreankielinen teksti tunnettiin parhaiten 
800–1000-luvuilta peräisin olevista käsikirjoituksis-
ta,3 jotka edustavat ns. masoreettista tekstitraditio-
ta.4 Toisin kuin Qumranin kirjakääröt, ne on kirjoi-
tettu koodeksin eli kirjan muotoon. Masoreettisten 
koodeksien ja vähäisten papyruslöytöjen lisäksi ai-
noana hepreankielisenä Vanhan testamentin teksti-
lähteenä ennen Qumranin löytöjä oli Samarialainen 
Pentateukki.5 Lisäksi Heprealaisen Raamatun var-
hainen teksti tunnettiin välillisesti sen käännösten 
kautta. Näistä tekstihistorian kannalta merkittävin 
on kreikankielinen Septuaginta, jonka käännöstyö 
on aloitettu 200-luvulla eKr. (Septuagintan kääntä-
misestä tarkemmin, ks. jäljempänä kappale ”Teks-
tistä tehdyt käännökset”). Septuaginta on Heprea-
laisen Raamatun tutkimuksen kannalta tärkeä, 

JohDanto

Millainen oli Jeesuksen ajan pyhien kirjoitusten 
kokoelma? Kuuluivatko siihen samat Vanhan tes-
tamentin eli Heprealaisen Raamatun kirjat kuin 
nykyäänkin? Onko teosten sanamuoto tai sisältö 
muuttunut aikojen kuluessa? Entä miten näihin 
”pyhiin kirjoituksiin” suhtauduttiin Toisen temppe-
lin aikakaudella? Miten niitä kopioitiin ja tulkittiin 
ennen kuin ”Raamatusta tuli Raamattu”? Millainen 
rooli teksteillä oli yhteisössä, joka eli pääosin suulli-
sessa kulttuurissa?

Kysymykseen Heprealaisen Raamatun kaano-
nin synnystä liittyy monta ongelmaa. Ensimmäinen 
niistä on terminologian epäselvyys. Mitä sanastoa 
pitäisi käyttää teksteistä ja niiden kokoelmista ai-
kana ennen kaanonia ilman että siirrämme termien 
ohella mielikuvia nykyhetkestä? Esikanonisella ajal-
la ei ollut kirjoja vaan kirjakääröjä. Ei ollut kansia, 
joiden väliin olisi voinut koota selkeästi määriteltä-
vän kokoelman teoksia. Luku- ja kirjoitustaito oli 
harvojen omaisuutta, ja sen vuoksi kaikki kirjoi-
tettu teksti oli jossain määrin arvovaltaista.1 Lisäksi 
kirjallisuuden tuottaminen ja sen tulkitseminen 
olivat väistämättä yhteiskunnan koulutetumman 
ja valtaa pitävän osan toimintaa. Toisen temppelin 
juutalaisuudessa on havaittavissa muutos, jossa ju-
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koska se heprealainen teksti, josta Septuaginta on 
käännetty näyttää poikkeavan masoreettisesta teks-
tistä useassa kohdassa. 

Aiemmassa tutkimuksessa Heprealaisen Raa-
matun kaanonin vakiintuminen ajoitettiin 150-lu-
vun paikkeille eKr. Varhaiset kaanonajoitukset no-
jasivat muiden muassa kreikankielisen Sirakin kir-
jan johdantoon, joka puolestaan yleisesti ajoitetaan 
noin 110-luvulle eKr.6 Siinä Ben Siran pojanpoika 
viittaa tiettyihin teoksiin, jotka ovat saavuttaneet 
erityisaseman juutalaisuudessa:

Jumalan laissa, profeettakirjoissa ja niiden jälkeisissä kir-
joituksissa meille on annettu paljon arvokkaita asioita 
– – Isoisäni Jeesus, joka jo pitkään oli omistautunut lain, 
profeettojen ja muiden isiltä perittyjen kirjoitusten lukemi-
seen ja perehtynyt niihin tarkoin, halusikin antaa viisautta 
ja kasvatusta koskevaan tietämykseen oman lisänsä, jotta 
opinhaluiset myös hänen ajatuksiaan tutkistelemalla pää-
sisivät yhä paremmin selville siitä, mitä lain mukainen 
elämä on. – – Se, mikä alun perin on kirjoitettu hepreaksi, 
ei näet ole enää sama, kun se on käännetty toiselle kielelle, 
eikä näin ole ainoastaan tämän kirjoituksen laita: myös 
laki, profeetat ja muut kirjoitukset7 ovat käännettyinä 
hyvinkin erilaisia kuin alkuperäisessä asussaan.8 (Kursi-
vointi kirjoittajien.) 

Teksti näyttäisi tukevan perinteistä juutalaista kä-
sitystä Heprealaisen Raamatun jaosta kolmeen 
osaan.9 On kuitenkin huomattavaa, että vaikka teks-
tissä mainitaan laki, profeetat ja muut kirjoitukset 
yhdessä, siinä ei suoraan kerrota, mitä kirjoituksia 
näihin kolmeen kategoriaan kuuluu eikä sitä, mikä 
asema niillä on.10

Toisen temppelin tuhoutumisen jälkeen juu-
talainen historioitsija Josefus (n. 37 – n. 100 jKr.) 
kirjoittaa tavalla, jonka on Sirakin kirjan esipuheen 
ohella tulkittu heijastelevan kaanonin rajoja:

Meillä ei ole tuhansittain kirjoja, jotka ovat keskenään 
epäjohdonmukaisia ja ristiriidassa toistensa kanssa. 
Kaksi kymmentäkaksi on niiden kirjojen lukumäärä, joita 
pidämme arvossa (τὰ δικαίως πεπιστευμένα)11 ja niissä 
kerrotaan kaikkien aikojen tapahtumat. Näistä viisi kirjaa 
kuuluu Moosekselle. Ne sisältävät lain sekä tapahtumat ih-
misen luomisesta Mooseksen kuolemaan. Tämä ajanjakso 
on hieman alle kolmetuhatta vuotta. Mooseksen jälkeen 

tulleet profeetat kirjoittivat puolestaan oman aikansa ta-
pahtumat kolmeentoista kirjaan. Tämä ajanjakso on Moo-
seksen kuolemasta Artakseksekseen, joka oli Persian ku-
ninkaana Kserkseksen jälkeen. Jäljelle jäävät neljä kirjaa 

_________________________________________________
1 Schniedewind 2004, 24.
2 Brooke 2010, 348; Najman 2010, 4–5, 38.
3 Näistä vanhin koko Heprealaisen Raamatun sisältävä 

käsikirjoitus on Codex Leningradensis vuodelta 1008/9. 
Muita tärkeitä masoreettisia käsikirjoituksia ovat Kairon 
profeettakoodeksi vuodelta 895/7 ja Aleppon koodeksi 
vuodelta 920, mutta nämä eivät sisällä kaikkia Vanhan 
testamentin kirjoja. 

4 Masoreettinen teksti on järjestelmällisen kopiointi- ja 
yhtenäistämistyön tuloksena syntynyt ”virallinen” Hep-
realaisen Raamatun teksti. Tekstin yhtenäistäminen on 
alkanut todennäköisesti jo ensimmäisellä vuosisadalla 
eKr., mutta vasta temppelin tuhon jälkeen (70 jKr.) yksi 
Heprealaisen Raamatun tekstimuoto näyttää syrjäyttä-
neen muut. Tämä konsonanttiteksti on todennäköisesti 
vakiintunut 100-luvulla jKr. Masoreettisesta tekstistä ks. 
esim. Tov 1992, 21–79. 

5 Papyruslöydöistä merkittävin on Papurys Nash (ajoitettu 
150 eKr. – 100-l jKr.), joka sisältää kymmenen käskyä 
sekä ”Kuule Israel” -rukouksen (5. Moos. 6:4). Lisäksi 
Ketef Hinnomista löydettiin vuonna 1902 kaksi hopea-
amulettia, jotka on ajoitettu eksiiliä edeltävälle ajalle 
ja jotka sisältävät osia Herran siunauksesta (4. Moos. 
6:24–26). Tarkemmin ks. Tov 1992, 118–119; Barkay et 
al. 2004, 41–71.

6 Kreikankielisen esipuheen johdannossa tekstin kääntäjä 
ilmoittaa tulleensa Egyptiin ”kuningas Euergeteen 38. 
hallitusvuotena”. Kääntäjä viittaa ilmeisimmin hallitsi-
jaan nimeltä Ptolemaios VIII Euergetes II, joka hallitsi 
Egyptiä vuosina 170–164 sekä 145–116 eKr. Nykytut-
kimuksessa otaksutaan käännöksen syntyneen hieman 
kuninkaan kuoleman eli vuoden 116 jälkeen. (Skehan 
& DiLella 1987, 8–9.) Toisaalta on myös esitetty, että 
esi puhe voisi olla myös muuta Sirakin kirjan käännös-
tä huomattavasti myöhäisempi (esim. Kahle 1959, 217–
218). 

7 Vanhan testamentin apokryfikirjojen käännös 2007 
kääntää ”ja muut pyhät kirjoitukset”, mutta alkutekstissä 
ei varsinaisesti ole sanaa ”pyhä”. 

8 Käännös on mukaeltu Vanhan testamentin apokryfikir-
jojen käännöksestä 2007.

9 Juutalaisuudessa Heprealainen Raamattu jaetaan kol-
meen osaan: Toora (tōrâ), Profeetat (nevī’īm) ja Kirjoi-
tukset (ketūvīm).  

10 Sirakin kirjaa paljon myöhäisemmissä Uuden testamen-
tin kirjoissa laki ja profeetat mainitaan useasti: ks. Matt. 
5:17, 7:12, 11:13, 22:40; Joh. 1:45; Luuk. 16:16; Ap. t. 
13:15, 24:14, 28:23; Room 3:21 sekä Luuk. 24:44 laki, 
profeetat ja psalmit.

11 Monissa vanhemmissa käännöksissä sanat τὰ δικαίως 
πεπιστευμένα ymmärretään viittauksena kirjoitusten 
jumalalliseen alkuperään (esim. Whiston, Auburn & 
Buffalo 1895: ”justly believed to be divine”), mutta tark-
kaanottaen sanat πιστεύω + δικαίως merkitsevät jonkun 
pitämistä ”oikeanlaisena”, ”riittävänä” tai ”merkittävänä”. 
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sisältävät hymnejä Jumalalle sekä ihmiselämän ohjeita. 
(Contra Apionem 1.38–40.)12 

Ensi alkuun Josefuksen kertomus näyttää selvältä 
arvovaltaisten kirjojen luettelolta, mutta siinäkään 
ei suoraan kerrota, mitkä kirjat näihin kahteenkym-
meneenkahteen kirjaan kuuluvat. Ei myöskään ker-
rota, miten kirjaryhmien rajat ymmärretään tai mi-
tä esimerkiksi kolmeentoista profeettaan lasketaan. 
Ainoastaan lain osalta on melko selvää, että siihen 
kuuluviksi esitetyt viisi kirjaa ovat 1.–5. Mooseksen 
kirjat. Sen sijaan muiden kirjojen kohdalla jää ar-
vailuksi, mitä kirjoja Josefus tarkoittaa. Hymneillä 
Josefus luultavasti viittaa psalmeihin ja ihmiselä-
män ohjeilla sananlaskuihin tai muuhun viisaus-
kirjallisuuteen. Profeettojen kohdalla ei kerrota, 
kuuluvatko siihen esimerkiksi historialliset kirjat, 
jotka myöhemmässä juutalaisessa perinteessä lue-
taan kolmiosaisen kaanonin Profeetta-osioon (ns. 
”varhaisemmat profeettat”). Kaiken kaikkiaan lu-
kumäärä kaksikymmentäkaksi on epäilemättä sym-
bolinen. Arvostettujen kirjojen lukumäärä on tämä, 
koska se on sama kuin heprealaisten aakkosten 
lukumäärä.13 Luettelosta ei pitäisi näin ollen tehdä 
liian pitkälle meneviä päätelmiä kaanonin rajoista.

Kirjallisuudessa edelleenkin viitataan rabbien 
kokoukseen Jamniassa ja tämän kokouksen keskei-
seen rooliin Heprealaisen Raamatun kaanonin syn-
nyssä. Yleisen tulkinnan mukaan Toisen temppelin 
tuhouduttua rabbit olisivat Jamnian kokouksessa 
90-luvulla jKr. laatineet päätöksen juutalaisesta 
pyhien kirjojen kokoelmasta. Josefus ei kuitenkaan 
mainitse Jamnian kokousta. Tutkimuksessa tämän-
kaltainen kertakaikkinen päätös on kyseenalaistet-
tu, ja juutalaisuudessa sellaista on tuskin koskaan 
tehty.14 Todennäköisesti Heprealaisen Raamatun 
lopullinen vakiintuminen tapahtui aikaisintaan Bar 
Kokhban kapinan aikoihin 130-luvulla jKr.15 Vielä 
rabbiinisessa kirjallisuudessa 200-luvulla keskustel-
laan Saarnaajan kirjan ja Laulujen laulun pyhyydes-
tä (esim. Mishnan traktaatti Jadajim 3:5).

Mikä on muuttunut  
Qumranin tekstien löytämisen jälkeen?
Qumranista löydetyt tekstit sisältävät fragmentteja 
yli 900 käsikirjoituksesta, joista Heprealaiseen Raa-
mattuun suoraan liittyviä käsikirjoituksia on noin 

200. Tekstit on ajoitettu vuosien 250 eKr. – 70 jKr. 
välille, joten ne on kopioitu samoihin aikoihin Sep-
tuagintan käännöstyön kanssa. Vain osa käsikirjoi-
tuksista on kopioitu Qumranissa.

Toisen temppelin aikana ei voida puhua kirjois-
ta tai vakiintuneesta kokoelmasta, on vain tekstejä, 
jotka kopioitiin lähes poikkeuksetta yksitellen käsi-
kirjoituskääröille.16 Yhdelle kirjakäärölle harvoin 
mahtui useampia teoksia. Qumranin kokoelmassa 
esimerkkejä useammasta tekstistä samassa käsikir-
joituksessa on vain muutamia.17

Qumranin löytöjen myötä on käynyt yhä sel-
vemmäksi, että pyhien kirjojen kokoelma ei vielä 
ollut muotoutunut ajanlaskun taitteen tienoilla. 
Valtavasta määrästä juutalaista uskonnollista kirjal-
lisuutta vain osa päätyi myöhemmin Heprealaisen 
Raamatun suljettuun kokoelmaan eli kaanoniin. 
Termit ”Raamattu”, ”Vanha testamentti” ja ”kaa-
non” ovat huomattavasti Qumranin käsikirjoituksia 
myöhäisempiä. Sen vuoksi on harhaanjohtavaa luo-
kitella Qumranista löytyneet teokset ”raamatulli-
siin” ja ”ei-raamatullisisin”.18 Termi ”raamatullinen” 
tuntuu sisältävän oletuksen ”Raamatun” vakiintu-
misesta ja teoksen arvovallasta, mutta on syytä pitää 
mielessä, että kaikilla Heprealaiseen Raamattuun 
päätyneillä teksteillä ei vielä tässä vaiheessa vält-
tämättä ollut selkeän arvostettua tai pyhän tekstin 
asemaa.19 Toisaalta on todennäköistä, että jotkut 
juutalaiset ryhmät pitivät arvovaltaisina tai pyhi-
nä teksteinä myös sellaisia kirjoituksia, jotka eivät 
koskaan vakiinnuttaneet asemaansa Heprealaisen 
Raamatun kaanonissa.

Qumranin tekstilöydöt ovat lisäksi vahvista-
neet, että ajanlaskun taitteen tienoilla Heprealaisen 
Raamatun yksittäisten teosten teksti ei vielä ollut 
kaikkien teosten osalta täysin vakiintunut, vaan nii-
den sanamuoto on saattanut vaihdella suurestikin. 
Tunnetuin esimerkki lienee Jeremian kirja: Qumra-
nista löytynyt käsikirjoituksia, jotka vastaavat sekä 
masoreettista tekstiä (4QJera,c) että huomattavasti ly-
hyempää Septuagintan pohjatekstiä (4QJerb,d).20 On 
kuitenkin korostettava, että muutos kohti staattis ta 
tekstimuotoa on ollut erilainen eri teoksilla. Osan 
kohdalla tekstimuodon vakiintuminen on tapahtu-
nut nopeammin, toisilla se saattoi kestää pidempään. 
Esimerkiksi Kolmannen Mooseksen kirjan teksti 
näyttäisi vakiintuneen jo varhain, kun taas erilaisia 
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editioita Toisen temppelin aikakauden lopulla on 
edellä mainitun Jeremian kirjan lisäksi ollut Toisesta 
ja Neljännestä Mooseksen kirjasta, Psalmien kirjasta 
sekä Samuelin ja Kuningasten kirjoista.21

Uudet lähteet ja niiden tutkimus ovat myös 
muuttaneet käsitystä siitä, miten kirjurien rooli 
ymmärretään. Jos aiemmin kirjurit nähtiin lähinnä 
passiivisina ja vanhaa säilyttävinä kopioitsijoina, 
nykytutkimuksessa heidän roolinsa on ymmärretty 
paljon monisyisemmäksi. Kirjailijaa, tekstin toi-
mittajaa ja kopioitsijaa ei voida selkeästi erottaa toi-
sistaan. Kirjureita oli myös erilaisia: oli ainoastaan 
mekaaniseen kopiointiin kykeneviä aloittelijoita, 
jotka käsikirjoitusta kopioidessaan toistivat jopa 
mallitekstin virheet, sekä laajasti oppineita kirjurei-
ta, jotka muokkasivat tekstiä esimerkiksi vertaillen 
keskenään saman teoksen eri versioita.22

heprealaisen raaMatun kaanon  
Ja QuMran
Vaikka on selvää, että Heprealaisen Raamatun ko-
koelma ei ollut Toisen temppelin aikakaudella vielä 
täysin vakiintunut, on mahdollista tutkia, missä vai-
heessa kehitys on tuolloin ollut. Voidaan kysyä, mil-
tä tekstien arvovaltaisuus näyttää Qumranin teksti-
kokoelman näkökulmasta. Näin saatu tieto kertoo 
ensisijaisesti siitä, miten Qumranin liikkeessä suh-
tauduttiin pyhiin kirjoituksiin. Toisaalta Qumranin 
tekstilöydöt eivät kerro vain rajatun lahkon näke-
mystä arvovaltaisista teksteistä, vaan kokoelmalla ja 
sen ymmärtämisellä on laajempaa merkitystä koko 
Toisen temppelin juutalaisuuden tutkimuksessa. 
Qumranin tekstien avulla on siten mahdollista ym-
märtää paremmin, miten Heprealainen Raamattu 
on syntynyt ja miten teksteihin suhtauduttiin juuta-
laisuudessa ajanlaskun taitteen tienoilla. Seuraavat 
seikat voivat kertoa teosten tärkeydestä:23

1) Maininnat arvovaltaisista teoksista
2) Teoksesta säilyneiden käsikirjoitusten määrä
3) Teoksen käyttäminen uuden kirjallisuuden 

lähteenä
4) Teoksesta tehdyt käännökset
5) Teoksen esittäminen pyhänä

On huomattava, että kriteerit eivät ole absoluutti-
sia eivätkä yksinään kerro yksiselitteisesti jonkin 

tekstin olevan arvostetussa asemassa. Seuraavaksi 
tarkastelemme yksityiskohtaisemmin Qumranin 
tekstilöytöjä edellä esitettyjen kriteerien avulla.

Maininnat arvovaltaisista teoksista
Kirjoitusten aseman selvittäminen olisi helpoin-
ta, jos Qumranin teksteissä olisi säilynyt lista siitä, 
mitkä kirjat ovat arvovaltaisia. Valitettavasti Qum-
ranin kokoelmasta sen enempää kuin muualtakaan 
Toisen temppelin kirjallisuudesta ei ole löydetty 
tällaista luetteloa tai edes suoraa mainintaa jonkin 
kirjan ”pyhyydestä”. Sen sijaan Toisen temppelin 
kirjallisuudessa viitataan epäsuorasti ”lakiin” (tôrâ), 
”profeettoihin” ja ”muihin kirjoituksiin”. Tämän on 
ajateltu heijastelevan juutalaisuudessa myöhemmin 

_________________________________________________
12 Käännös kirjoittajien.
13 Josefusta hieman myöhäisemmältä ajalta tunnetaan kak-

si vastaavanlaista mainintaa arvovaltaisten kirjojen luku-
määrästä. 100-luvulta peräisin olevassa 4. Esran kirjassa 
(14:45–47) ”julkisten kirjojen” lukumääräksi ilmoitetaan 
kaksikymmentäneljä, mikä puolestaan on kreikkalais-
ten aakkosten lukumäärä. Tämän lisäksi Riemuvuosien 
kirjan myöhäisemmissä versioissa jakeiden 2:23–24 koh-
dalle on lisätty maininta ”kahdestakymmenestä kahdesta 
pyhästä kirjasta”. Tämä maininta tunnetaan kuitenkin 
vasta kirkkoisien lainauksista n. 300-luvulta alkaen. 
Alku peräisessä Riemuvuosien kirjan tekstissä on ollut 
vain maininta ”kahdestakymmenestäkahdesta sukupol-
vesta” ja ”luomisteosta” (näin 4QJuba sekä etiopiankieli-
nen käännös), tarkemmin ks. VanderKam 2000, 18–19; 
McDonald 2007, 158–159.

14 Lewis 1964, 125–132; Lewis 2002, 146–162.
15 Ulrich 1999, 21.
16 Tov 2004, 79.
17 Tekstien kopioiminen yhdessä indikoi tiettyjen kirjojen 

yhteenkuuluvuutta jo varhaisessa vaiheessa. Esimerkke-
jä tunnetaan Tooran käsikirjoituksista ja kahdentoista 
pienen profeetan kokoelmasta. Tooran käsikirjoituksis-
ta kahdessa on säilynyt osia 1. ja 2. Mooseksen kirjasta 
(4QGen-Exa, 4QpaleoGen-Exl), yhdessä osia 2. ja 3. 
Mooseksen kirjasta (4QExod-Levf) ja yhdessä osia 3. ja 4. 
Mooseksen kirjasta (4QLev-Numa). Kahdentoista pienen 
profeetan käsikirjoituksista osassa on useampi kuin yksi 
teos, mutta yhdessäkään Qumranin käsikirjoituksessa ei 
ole kaikkia kahtatoista samalla kääröllä, ks. von Weissen-
berg 2012, 362–365.

18 Tutkimuskirjallisuutta lukiessa on syytä olla tarkkana, 
sillä tutkijat käyttävät termejä eri tavoin, ks. esim. Zahn 
2011, 93–120.

19 Ulrich 2010, 61–62.
20 Tov 2008, 147, 152.
21 Tov 2008; Ulrich 1999, 25–31.
22 Ks. von Weissenberg 2011, 247–272; Teeter 2010, 1201–

1204.
23 Vrt. VanderKam 2012, 66.
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vakiintunutta kolmiosaista kaanonia. Ennen Qum-
rania tunnettiin Toisen temppelin aikakaudelta 
artikkelin alussa mainittu Sirakin kirjan kreikankie-
lisen käännöksen esipuhe, jossa viitataan tiettyihin 
uskonnollisiin teoksiin, ”lakiin”, ”profeettoihin” ja 
”muihin kirjoituksiin”, jotka ovat saavuttaneet eri-
tyisaseman juutalaisuudessa. Sirakin kirjan esipu-
heen perusteella Qumranistakin on etsitty viitteitä 
kolmiosaisesta kaanonista. Joidenkin tutkijoiden 
mukaan noin 100-luvun puoliväliin eKr. ajoitettu 
teksti nimeltä Tooran määräyksiä (4QMMT)24 si-
sältää tällaisen viittauksen kolmeen arvovaltaisten 
tekstien ryhmään:

4Q397 14–21 9–11
Ja myös] me [olemme kirjoittaneet] sinulle, että tutkisit 
tarkoin Moosek[sen] kirjaa25 [sekä] profeetto[jen k]irjoja 
ja Daavi[dia…] menneiden sukupolvien [tekoja].26

Ensisilmäykseltä teksti näyttäisi tuntevan perin-
teisen juutalaisen pyhien kirjoitusten kolmijaon: 
Toora (Mooseksen kirja), Profeetat ja Kirjoitukset 
(Daavid). Osa tutkijoista onkin pitänyt tätä koh-
taa Sirakin kirjan ohella todisteena kolmijakoisen 
kaanonin varhaisesta vakiintumisesta.27 Tämä on 
kuitenkin liian äkkinäinen johtopäätös. Ensinnä-
kin, tekstikohta on hyvin fragmentaarinen, eikä sa-
man teoksen rinnakkaiskäsikirjoitus 4Q398 sisällä 
vastaavaa mainintaa.28 Toisekseen jotkut tutkijat 
ovat ehdottaneet, että ”Mooseksen kirja” viittaisi 
ainoastaan osaan Toorasta, eikä kaikkiin viiteen 
Mooseksen kirjaan.29 Kolmanneksi, missään ei ole 
lueteltu mitä teoksia laskettiin mukaan ”profeetto-
jen kirjoihin” – kuten ei Sirakin kirjassa tai Josefuk-
sellakaan!30 Tulkinta, jonka mukaan maininta tukisi 
kolmijakoisen kaanonin profeetta-kokoelman var-
haista vakiintumista perustuu siten pikemminkin 
oletukseen siitä, että viittauksella on sama sisältö 
kuin myöhemmässä juutalaisuudessa. Neljänneksi, 
viittaus Daavidiin on hepreankielisessä alkuteks-
tissä syntaktisesti omituinen (be-david), eikä ole 
varmaa, viitataanko sillä Daavidiin henkilönä vai 
johonkin kirjalliseen kokoelmaan tai tekstiin, jon-
ka kirjoittajana Daavidia pidettiin. On mahdollista, 
että kohta viittaa Psalmien kirjaan, joka on saanut 
keskeisen aseman jo varhain.31 Toisaalta Qumranin 
teksteissä ei missään muualla viitata psalmeihin 

edellä mainitulla tavalla (be-david).32 Näin ollen 
yhteys kaanonin ”Kirjoitukset”-osioon ei ole niin 
selvä, miltä ensi alkuun näyttää.

Vaikka kolmiosaisen kaanonin ajatusta ei Qum-
ranista löydy – ainakaan siinä muodossa kuin se 
myöhemmin ymmärrettiin – teksteissä on viitteitä, 
että on olemassa Mooseksen kirjojen ja mahdolli-
sesti joidenkin profeettakirjojen kokoelma. Tämä 
voidaan päätellä siitä, että Tooran määräyksiä -teok-
sen lisäksi ilmaukset ”Mooseksen kirja”, ”Moosek-
sen Toora” tai ”Tooran kirja” esiintyvät useasti 
Qumranin teksteissä (esim. 2Q25; 4Q249; CD 5:2, 
15:2, 9, 12; 1QS 5:8). Esimerkiksi Damaskon kirjas-
sa ja Yhdyskuntasäännössä yhteisöön liittyminen 
kuvataan katumuksena ja ”palaamisena Mooseksen 
Tooran”, joka heijastelee Viidennen Mooseksen kir-
jan kielenkäyttöä:

CD 15:12
Mutta jos hän sitoutuu palaamaan Mooseksen Tooraan 
koko sydämestään ja kaikesta sielustaan (ks. myös CD 
15:8–10b; 16:1–5; 1QS 5:8–9).33

Viittauksissa ”Mooseksen Tooraan” tai ”Tooran kir-
jaan” ei kuitenkaan täsmennetä, mikä teos tai mitä 
teoksia siihen kuuluu. Ilmauksilla voidaan myös 
viitata vain jonkinlaiseen käskyjen tai säädösten 
kokoelmaan. Toisaalta Qumranin teksteissä on viit-
teitä siitä, että Toora on alettu ymmärtää yhä enem-
män käskyjä ja praksista laajempana jumalallisena 
ilmoituksena ja se on alettu rinnastaa viisauteen.34 
Tooran ymmärtäminen jumalallisena ilmoituksena 
on suoraan kytköksissä tekstin arvovaltaisuuteen 
ja pyhyyteen (ks. jäljempänä luku ”teoksen juma-
lallinen alkuperä”). Sen sijaan tästä ei voi tehdä sitä 
johtopäätöstä, että Toora jumalallisena ilmoitukse-
na on samastettavissa tiettyyn tekstiin, saati tiettyyn 
sanamuotoon.

Profeettojen kirjoihin Qumranin teksteissä 
viitataan huomattavasti vähemmän. Tooran määrä-
yksiä -tekstin lisäksi profeettojen kirjat on mainittu 
ainoastaan Damaskon kirjan kohdassa, jossa sitee-
rataan ja tulkitaan Aamoksen kirjaa:35

CD 7:13–18
Kaikki luopiot annettiin alttiiksi miekalle, mutta (Tooras-
ta) kiinni pitävät pelastuivat pohjoiseen maahan, koska 
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hän on sanonut: ”Minä vien maanpakoon kuninkaanne 
Sikkutin ja epäjumalankuvanne Kijjunin Damaskon 
teltasta.” (vrt. Aam. 5:26–27.) Tooran kirjat merkitsevät 
kuninkaan majaa, niin kuin Hän on sanonut: ”Minä ra-
kennan jälleen Daavidin sortuneen majan.” (Aam. 9:11). 
Kuningas on seurakunta ja Kijjun-epäjumalankuvat ovat 
profeettojen kirjoja, joiden sanoja Israel on halveksinut. – 
– (Kursivointi kirjoittajien.)36

Jakso sisältää kaksi viittausta arvovaltaiseen kir-
jallisuuteen: ”kuninkaan teltat” tulkitaan ”Tooran 
kirjoiksi”, joiden arvo palautetaan jälleen; ”Kijjun-
epäjumalankuvat” viittaa puolestaan ”profeettojen 
kirjoihin”.37 Nämä kirjat ovat joutuneet Israelin 
halveksunnan kohteeksi. Kohta viittaa siihen miten 
muu Israel on hylännyt arvovaltaisen tradition oi-
kean tulkinnan.

Qumranin teksteistä sekä Tooran määräyk-
siä että Damaskon kirja näyttäisivät siis viittaavan 
jonkinlaiseen kokoelmaan, joka tunnetaan nimellä 
”profeettojen kirjat” ja jonka parina on ”Mooseksen 
kirja” tai ”Tooran kirjat”. Missään ei kuitenkaan se-
losteta, mitä teoksia profeettojen kirjoihin on ajatel-
tu kuuluvan.

Tämän lisäksi Qumranin teksteissä mainitaan 
muutaman kerran jonkin tietyn profeetan kirja. 
Nämä maininnat esiintyvät sitaattiformelissa: ”niin 
kuin on kirjoitettu profeetta x:n kirjassa”. Esimer-
kiksi Qumranin yhteisön Florilegium-tekstissä 
mainitaan profeetta Jesajan, Hesekielin ja Danielin 
kirjat:

4Q174 1–2 i 15–16
Niin kuin on kirjoitettu profeettaa Jesajan kirjassa viit-
tauk sena viimeisin päiviin: ”Lujalla [kädellä hän veti 
minut – – (Jes. 8:11)”. Nämä ovat ne, joista on kirjoitettu 
profeetta Hesekielin kirjassa: ”He ei[vät enää myöskään 
saastuta itseään – – (Hes. 37:23)”.

4Q174 1–2 ii 3
Tämä on se aika, josta on kirjoitettu profeetta Danielin 
kirjassa: ”[Jumalattomat] elävät jumalatto[mina – – (Dan. 
12:10)”. (Kursivoinnit kirjoittajien.)38

Muissa teksteissä viitataan lisäksi profeetta Hese-
kielin kirjaan (4Q177 7 3), profeetta Jesajan kirjaan 
(4Q265 1 3; 4Q285 7 139) ja profeetta Jeremian kir-

jaan (4Q182 1 4). Huomattavaa on, että edellä esi-
tetyissä kohdissa profeetan kirjan mainitsemisen 
jälkeen siteerataan kyseisen teoksen tekstiä. Tämä 
kertoo siteeratun profeettakirjan arvostetusta ase-
masta sekä sen käytöstä uuden teoksen legitimoimi-
sessa (siteeraamisesta, ks. seuraava alaluku). Lisäksi 
maininnat profeettojen kirjoista havainnollistavat 
kehitystä, jonka myötä profetia on muuttumassa 
suullisesta julistuksesta profeettakirjallisuudeksi. 
Danielin pitäminen profeettakirjana puolestaan 
osoittaa sen, että tekstin kirjoittaja ei ole ajatellut sa-
manlaista kolmiosaista kaanonia kuin myöhäisem-
mässä juutalaisuudessa, jossa Danielin kirja luetaan 

_________________________________________________
24 Teoksen 4QMMT ajoituksesta ks. von Weissenberg 2009, 

15–16.
25 ”Kirja” hepr. sefer ei viittaa ”yksiin kansiin sidottuun kir-

jaan” (ks. johdanto), vaan tarkoittaa yleisemmin kirjoi-
tusta. 

26 Ellei muuta ole mainittu, tässä artikkelissa Qumranin 
tekstien käännökset ovat teoksesta Sollamo (toim.) 1997. 

27 Esim. Qimron ja Strugnell 1994, 112.
28 Käsikirjoituksen 4Q397 rivit 10–12 on koottu useam-

masta erillisestä fragmentista. Lisäksi käsikirjoituksen 
4Q398 vastaava kohta on vaikeasti luettavissa, mutta on 
selvää, ettei se ole voinut sisältää samaa lukutapaa kuin 
käsikirjoitus 4Q397. Von Weissenberg 2009, 204–206.

29 Esim. Berthelot (2006, 1–14) ehdottaa, että kohta viittaa 
ainoastaan 5. Mooseksen kirjaan. Lim (2001, 23–37) 
puolestaan esittää, että ”Mooseksen kirja” viittaa tässä 1. 
sekä 3.–5. Moosekseen kirjoihin, mutta ei 2. Mooseksen 
kirjaan, sillä 4QMMT-teoksessa siteerataan ainoastaan 
ensin mainittuja, mutta ei kertaakaan 2. Mooseksen kir-
jaa.

30 Esim. Berthelot (2006) ehdottaa, että kohta viittaa aino-
astaan Samuelin ja Kuningasten kirjoihin.

31 Näin esim. Berthelot 2006.
32 Ks. Lim (2010, 312–313), jonka mukaan ilmaus be-david 

ei viittaa psalmeihin, vaan Daavidiin esimerkkinä.
33 Käännös on mukaeltu teoksesta Sollamo (toim.) 1997.
34 Tooran ja viisauden samastamisesta ks. Uusimäen ja von 

Weissenbergin artikkeli tässä numerossa.
35 Sitaatti on osa laajempaa tekstijaksoa, joka tunnetaan 

nimellä Aamos–Numeri-midrash (CD 7:13b–8:2). Jakso 
on ainoastaan Damaskon kirjan käsikirjoituksessa A ja 
puuttuu B-käsikirjoituksesta. Useiden tutkijoiden mu-
kaan tekstijakso ei ole sisältynyt teoksen varhaisimpaan 
versioon, vaan se on lisätty teokseen myöhemmin. Ks. 
Collins 1995, 80–81.

36 Käännös mukaeltu teoksesta Sollamo (toim.) 1997.
37 Sekä lain kirjat että profeettojen kirjat ovat monikossa, 

toisin kuin 4QMMT-teoksessa, jossa viittaus Mooseksen 
kirjaan on yksikössä.

38 Käännös kirjoittajien.
39 Sana ”kirja” esiintyy vain tekstin aukkokohdan rekon-

struktiossa.
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kuuluvaksi Heprealaisen Raamatun Kirjoitukset-
osioon.40

Koska Qumranin teksteistä ei löydy selkeää 
luetteloa siitä, mitkä kirjat ovat arvovaltaisia, on 
päätelmät tehtävä epäsuorien viittausten avulla. 
Selvää on ainoastaan, että Qumranin aineistosta ei 
löydy sellaista kolmiosaisen kaanonin ajatusta kuin 
myöhemmässä juutalaisuudessa. Lisäksi näyttää sil-
tä, että Heprealaisen Raamatun kirjoista Toora on 
saavuttanut keskeisen aseman. Toisaalta missään 
Qumranin tekstissä ei mainita, mitä kaikkea Too-
raan kuuluu, eikä esimerkiksi kerrota Mooseksen 
kirjojen lukumäärää, kuten myöhemmässä Jose-
fuksen tekstissä temppelin tuhoutumisen jälkeen. 
Joihinkin profeettakirjoihin viitataan siten, että 
myös ne voidaan ymmärtää arvovaltaisiksi, mutta 
tästä ei vielä voida päätellä että Heprealaisen Raa-
matun Profeetat-osio olisi vakiintunut lopulliseen 
muotoonsa – muista kirjoituksista (ketūvīm) puhu-
mattakaan.

säilyneiden käsikirjoitusten määrä
Säilyneiden kopioiden määrä kertoo epäsuorasti 
tekstin asemasta, sillä on todennäköistä, että pal-
jon käytettyjä ja arvostettuja tekstejä on kopioitu 
enemmän kuin vähemmän tärkeitä teoksia. Eniten 
käsikirjoituksia Qumranin kokoelmassa on säilynyt 
seuraavista Heprealaisen Raamatun teoksista (käsi-
kirjoitusten määrä suluissa):41

Psalmit (36), 5. Mooseksen kirja (30), Jesaja 
(21), 1. Mooseksen kirja (19–20), 2. Mooseksen 
kirja (17), 3. Mooseksen kirja (13), Pienet pro-
feetat (8–12), 4. Mooseksen kirja (8), Daniel (6), 
Jeremian kirja (6), Hesekielin kirja (6), Jobin 
kirja (6)

Hieman vähemmän kopioita on säilynyt seuraavista:

Samuelin kirjat (4), Ruut (4), Laulujen laulu (4), 
Valitusvirret (4), Tuomarien kirja (3), Kunin-
kaiden kirjat (3), Joosuan kirja (2), Sananlaskut 
(2), Saarnaajan kirja (2), Aikakirjat (1), Esra-
Nehemia (1), Esterin kirja (0)

Vertailun vuoksi on syytä mainita muutamien sel-
laisten teosten käsikirjoitusten määrä, joista ei tullut 

osa Heprealaisen Raamatun kaanonia. Näistä kaikki 
eivät myöskään ole Qumranin liikkeen omia teks-
tejä:

Riemuvuosien kirja (14), Ensimmäinen Heno-
kin kirja (11), Yhdyskuntasääntö (12), Ymmär-
täväisyyden ohje (8), Tooran määräyksiä (6–7)

Käsikirjoitusten laskutavassa on tiettyä epävar-
muutta. Tutkijoiden antamat luvut saattavat vaih-
della esimerkiksi sen vuoksi, ettei olla aivan var-
moja, kuuluvatko jotkin tekstifragmentit samaan 
vai eri käsikirjoitukseen. Lisäksi joidenkin kirjojen 
kohdalla on todennäköistä, että meille säilynyt käsi-
kirjoitus ei alun perinkään ole sisältänyt koko teos-
ta. Esimerkiksi kaikki psalmikäsikirjoitukset eivät 
ole sisältäneet koko Psalmien kirjaa,42 tai Hoosean 
kirjan sisältäneessä käsikirjoituksessa 4QXIId ei ole 
säilynyt muita Pienten profeettojen kirjoja.43 On 
myös huomattava, että meille säilyneiden käsikirjoi-
tusten lukumäärät voivat johtua osittain sattumas-
ta. Se, että jotain teosta on säilynyt vain muutama 
käsikirjoitus, ei vielä todista siitä, että sillä ei olisi 
ollut merkitystä Qumranin liikkeelle tai laajemmin 
juutalaisuudessa. Esimerkiksi Aikakirjojen käsikir-
joituksia ei ole juuri säilynyt, mutta samaan aikaan 
esimerkiksi Sotakäärössä näytettäisiin viittaavan 
nimenomaan Aikakirjojen eikä Samuelin ja Kunin-
gasten kirjan versioon Israelin historiasta.44

Vaikka säilyneiden käsikirjoitusten määrä ei 
suoraan kerro tekstin asemasta, se antaa kuiten-
kin viitteitä siitä, mitkä tekstit ovat saattaneet olla 
tärkeämpiä kuin toiset. Huomionarvoista on, että 
erityisesti Toorasta on säilynyt suuri määrä kopioi-
ta. Vaikka psalmikäsikirjoitukset eivät sisälläkään 
kaikkia psalmeja, näyttää Psalmien asema myös 
merkittävältä Qumranin kokoelman valossa. Myös 
joistain profeettakirjoista on säilynyt kopioita koh-
talaisen paljon.45 Lisäksi esimerkiksi Riemuvuosien 
kirjasta on säilynyt huomattava määrä kopioita, 
vaikka se ei olekaan päätynyt myöhemmin Heprea-
laisen Raamatun kokoelmaan,46 ja on todennäköistä 
että sillä on ollut erityisasema ainakin Qumranin 
liikkeessä.47 Qumranin kokoelmasta löytyneiden 
käsikirjoitusten määrä kuvaa jossain määrin tietty-
jen teosten asemaa laajemminkin juutalaisuudessa, 
sillä on selvää ettei kaikkia Qumranin luolista löy-
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dettyjä kopioita ole laadittu Qumranissa, vaan ne on 
tuotu sinne muualta.48

teoksen käyttäminen  
uuden kirjallisuuden lähteenä
Säilyneiden käsikirjoitusten lukumäärää parem-
min tekstin arvostuksesta kertoo se, miten sitä on 
käytetty toisissa teoksissa lähteenä. Tämä näkyy 
erityisesti siinä, miten tekstiä siteerataan, mutta 
myös siinä, miten tekstiä tulkitaan, muokataan ja 
otetaan osaksi uutta tekstiä. Varhaisin tulkinta on 
ollut implisiittistä eli sellaista, jossa lähdeteksti ja 
sen uusi tulkinta punotaan yhteen uudeksi teok-
seksi. Tällöin lähdettä ja sen tulkintaa ei erotella, 
vaan niistä muodostuu uusi saumaton kokonai-
suus.49 Tärkeitä ja pyhiä traditioita on tulkittu 
uudelleen muodostamalla lähteestä ja uudesta 
tekstistä uusi teos, vanhaa ja uutta taidokkaasti 
yhteen sommitteleva kudelma. Tällaista ”impli-
siittistä eksegeesiä” on monenlaisissa teoksissa. 
Itse asiassa koko Heprealainen Raamattu voidaan 
nähdä tällaisen implisiittisen tulkinnan prosessi-
na.50 Myös koko Toisen temppelin ajan juutalainen 
kirjallisuus rakentaa jollain tavoin varhaisemmalle 
perinteelle muokaten ja tulkiten sitä.

Implisiittistä tulkintaa edustavat esimerkik-
si niin sanotut Raamattua uudelleenkirjoittavat 
teokset (Rewritten Bible).51 Yhtäältä ne kertovat 
uudelleenkirjoittamisen pohjalla olevan teoksen 
merkittävyydestä: alkuperäisen teoksen täytyy olla 
riittävän merkityksellinen, että sitä käytetään uuden 
teoksen lähteenä. Toisaalta lähdeteosta on luvallista 
muokata ja uudelleenkirjoittaa uudesta näkökul-
masta. Parhaan esimerkin uudelleenkirjoitetuista 
teksteistä muodostavat Mooseksen kirjat.52 On mel-
ko selvää, että Tooran arvovaltaisuus on vakiintunut 
jo varhain (vrt. edellä käsikirjoitusten lukumäärä, 
jäljempänä Septuagintan kääntäminen).53 Tekstillä 
ei kuitenkaan ole ollut sellaista asemaa, ettei sitä 
olisi saanut muuttaa ja tulkita paremmin uuden yh-
teisön tilanteeseen tai ajatteluun sopivaksi. Esimer-
kiksi Riemuvuosien kirja ja Temppelikäärö esittävät 
oman versionsa osasta Mooseksen kirjojen tekstiä 
tulkiten ja muokaten alkuperäistä tekstiä hyvinkin 
merkittävästi.54 Onkin todennäköistä, että teoksen 
arvovalta ei liity niinkään sen tekstiin tai sanamuo-
toon, vaan siihen traditioon, jota se välittää.55

Uudelleenkirjoittamisen prosessissa tekstin 
tulkinta ja arvovalta kietoutuvat toisiinsa. Toisaal-
ta ajatellaan, että lähdetekstien arvovaltaisuudella 
voitiin legitimoida myös uusien tekstien asema. 
Samaan aikaan tulkitseminen ja uudelleenkirjoitta-
minen lisäsivät tulkinnan kohteena olevien tekstien 
arvovaltaisuutta.56 Kun arvostettuja perinteitä syn-
tyi, kehittyi myös tarve niiden tulkintaan.57

Qumranin tekstit edustavat kehitysvaihetta, 
jossa tekstien tulkinnassa ja suhtautumisessa ai-

_________________________________________________
40 Myös psalmeja pidettiin profeettateksteinä Qumranis-

sa, vrt. Pajusen ja Antinin artikkeli tässä numerossa. Ks. 
myös Ulrich 1999, 21–22.

41 Tov (Ed.) 2002, 165–183.
42 Lisäksi mukana saattaa olla psalmeja, jotka ovat jääneet 

kanonisen Psalmien kirjan ulkopuolelle. Ks. esim. Paju-
nen 2012.

43 Itse asiassa yksikään Pienten profeettojen käsikirjoitus 
ei sisällä kaikkia kahtatoista teosta, ks. tarkemmin von 
Weissenberg 2012, 365.

44 Vanonen 2012. 
45 Myös Danielin kirjaa on todennäköisesti pidetty profeet-

takirjana, vrt. 4Q174 1–2 ii 3 edellä.
46 On huomattava, että Etiopian kirkon kaanoniin Riemu-

vuosien kirja kuitenkin sisältyy. Tarkemmin Etiopian 
kirkon kaanonista, ks. Cowley 1974.

47 VanderKam 1999, 399–401.
48 Esimerkiksi vanhimmat käsikirjoitukset 4QEx-Levf ja 

4QSamb ajoitetaan n. 250-luvulle eKr. Asutus Qumranis-
sa alkoi vasta 100-luvulla eKr., ks. esim. Magness 2002, 
63–69.

49 Ks. esim. Fishbane 1985.
50 Epäilemättä jokainen Heprealaisen Raamatun kirja on 

käynyt toimitusprosessin, jossa varhaisempi aineisto on 
muokattu uudelleen. Lisäksi myös Heprealaisen Raama-
tun sisällä jotkin kirjat käyttävät toisia lähteenään, esi-
merkiksi Aikakirjat antavat oman tulkintansa Samuelin 
ja Kuningasten kirjoista.

51 Tarkemmin uudelleenkirjoittavista teksteistä, ks. Hanna 
Tervanotkon ja Jessi Orpanan artikkeli tässä numerossa.

52 Uudelleenkirjoittamista esiintyy myös muissa kirjallisuu-
den lajeissa, jopa runoudessa ja viisauskirjallisuudessa.

53 Qumranista löydetyt, ns. esi-samarialaista tekstimuotoa 
edustavat käsikirjoitukset kuitenkin osoittavat, että ar-
vostuksen vakiintumisesta huolimatta Tooran tekstimuo-
to ei ole vakiintunut.

54 Ks. Tervanotkon ja Orpanan artikkeli tässä numerossa.
55 Collins 2011, 29–30. Tätä päätelmää tukee myös se, että 

vain harvat olivat luku- ja kirjoitustaitoisia, jolloin teks-
tin yksityiskohtien merkitys oli ehkä pienempi kuin sen 
perinteen, jota teos välitti. Ulrich 1999, 93.

56 Brooke 2005, 96–97, 103.
57 White Crawford 2008, 2.
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empaan teokseen on tapahtumassa muutos. Imp-
lisiittinen tulkinta on Qumranin kokoelman teks-
teissä edelleen yleistä, mutta uutena piirteenä ovat 
eksplisiittiset tulkintatekstit, joissa uutta tulkintaa 
ei enää kirjoiteta sisään tekstiin, vaan lähdeteksti ja 
sen tulkinta erotetaan toisistaan erilaisin formelein 
(esim. ”on kirjoitettu”, ”sen tulkinta on”). Selkeim-
piä esimerkkejä tällaisista eksplisiittisistä tulkin-
tateksteistä ovat pešerit, eli Qumranista löytyneet 
kommentaarit, joissa annetaan ajankohtainen 
tulkinta jollekin aiemmalle teokselle. Pešereitä on 
laadittu Hoosean, Habakukin, Jesajan, Malakian, 
Nahumin, Miikan, Sefanjan kirjoista sekä joistakin 
psalmeista.58

Alkuperäisen lähdetekstin ja tulkinnan erotta-
minen toisistaan heijastelee tekstien arvovallassa 
tapahtunutta muutosta. Tästä huolimatta pešereissä 
siteerattu teksti ei ole aina sama kuin myöhemmin 
tunnettu Heprealaisen Raamatun teksti. Osa eroista 
selittyy sillä, että siteerattavien teos ten sanamuoto ei 
vielä ole ollut vakiintunut, mutta osassa tapauksista 
on todennäköistä, että kommentaarin kirjoittaja on 
tarkoituksellisesti muokannut lähdetekstiä halua-
maansa suuntaan.

Pešereiden lisäksi Qumranin teksteissä siteera-
taan runsaasti kirjoja, jotka päätyivät Heprealaiseen 
Raamattuun. Usein sitaattia edeltää jokin sitaatti-
formeli, kuten esimerkiksi ”kuten on kirjoitettu” 
(ka’ašer kātūv) tai ”josta sanotaan” (’ašer ’āmar), esim.

1QS 5:16–17
Kukaan ei saa syödä eikä juoda mitään heidän omaansa 
eikä ottaa mitään heidän kädestään muutoin kuin maksua 
vastaa. Kirjoitettu on: ”Lakatkaa jo luottamasta ihmiseen 
– – (Jes. 2:22)”.

Lainaukset voivat olla myös ilman sitaattiformelia, 
jolloin siteerattu teos esitetään usein Jumalan pu-
heena (Jumalan puheesta, ks. jäljempänä kappale 
”Teoksen jumalallinen alkuperä”), esim.

CD 8:8–9
He eivät ole välittäneet kohotetusta kädestä, vaan ovat 
kulkeneet jumalattomien tiellä, josta Jumala on sanonut: 
”Heidän viininsä on käärmeiden myrkkyä – – (5. Moos. 
32:22)”.

Molemmissa tapauksissa lähdeteksti on erotettu sel-
västi muusta tekstistä ja siteerattu teksti saa auktori-
tatiivisen aseman. Sitä käytetään perusteena jollekin 
toteamukselle uudessa tekstissä. Näiden esimerkki-
en lisäksi on huomattava, että myös Riemuvuosien 
kirjaa siteerataan vastaavalla tavalla (4Q228 1 i 9). 
Tämäkin viite kertoo Riemuvuosien kirjan merki-
tyksestä Toisen temppelin juutalaisuudessa.59

tekstistä tehdyt käännökset
Tekstistä tehdyt käännökset voivat myös kertoa 
teoksen merkittävyydestä. Teoksen pitää olla riittä-
vän tärkeä tai arvostettu, jotta syntyisi tarve kääntää 
se toiselle kielelle. Toisen temppelin ajalta tiedetään, 
että tekstejä on käännetty ainakin arameaksi ja krei-
kaksi.

Vanhan testamentin kreikankielisen käännök-
sen, Septuagintan, synty ajoitetaan yleensä noin 
200-luvun keskivaiheille. Käännös on tehty Alek-
sandriassa kreikkaa puhuneen juutalaisyhteisön 
tarpeisiin. Tooran merkityksestä kertoo, että se 
on käännetty ensin.60 Muiden kirjojen kohdalla ei 
tarkkaan tiedetä, koska ja missä järjestyksessä ne 
on käännetty, mutta suurin osa on todennäköises-
ti käännetty toisella ja ensimmäisellä vuosisadalla 
eKr.61

Septuagintan varhaisimmat papyruslöydöt ovat 
100-luvulta eKr. ja sisältävät katkelmia Kolmannes-
ta ja Viidennestä Mooseksen kirjasta.62 Ensimmäi-
seltä vuosisadalta tunnetaan fragmentteja kaikista 
Pentateukin kirjoista sekä Kahdentoista pienen 
profeetan kirjasta.63 Näiden lisäksi Qumranin 
kokoelman luolissa neljä ja seitsemän on säilynyt 
joitakin kreikankielisiä fragmentteja. Fragmentit si-
sältävät muutamia jakeita 2.–5. Mooseksen kirjoista 
sekä Jeremian kirjeestä ja ne ajoitettu vuosien 200 
eKr. – 10 jKr. välille.64 Qumranin lähettyviltä, Nah. al  
H. everistä on lisäksi löydetty Kahdentoista pienen 
profeetan kreikankielinen käännös, joka on ajoitet-
tu vuosien 50 eKr.– 50 jKr. välille.65

Septuagintan käännös ja sen varhaiset käsikir-
joitukset eivät suoraan kerro, missä vaiheessa kukin 
teos on saanut arvovaltaisen aseman.66 Varhaisim-
pien tunnettujen käsikirjoitusten valossa näyttää 
kuitenkin siltä, että Toora on ollut muita kirjoja 
merkittävämpi (vrt. Tooran kääntäminen ensim-
mäisenä). Mielenkiintoista on, että Tooran lisäksi 
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varhaisten tunnettujen käsikirjoitusten joukossa on 
osia Kahdentoista pienestä profeetasta sekä Heprea-
laisen Raamatun ulkopuolelle jääneestä Jeremian 
kirjeestä. Nah. al H. everistä löydetty Kahdentoista 
profeetan käärö on merkityksellinen myös sen 
vuoksi, että sen sisältämää kreikankielistä tekstiä on 
systemaattisesti muutettu alkuperäisestä Septuagin-
ta-käännöksestä lähemmäs sitä tekstimuotoa, josta 
myöhemmin kehittyi masoreettinen teksti.67 Tämä 
heijastelee sitä, että tietyissä piireissä alettiin pitää 
yhtä tekstimuotoa ”oikeampana” kuin toisia. Tämän 
kehityksen tulos on lopulta vakiintunut heprealai-
nen konsonanttiteksti.

Qumranista on löydetty myös muutama frag-
mentaarinen arameankielinen käännös. Arameak-
si on säilynyt katkelma Kolmannesta Mooseksen 
kirjasta (4QtgLev) ja kaksi Jobin kirjasta (4QtgJob, 
11QtgJob). Kolmannen Mooseksen kirjan kääntä-
minen arameaksi on todennäköisimmin seurausta 
Tooran merkityksestä. Jobin kirjan kohdalla syynä 
on voinut olla paitsi teoksen arvostus myös Jobin 
kirjan heprean kieli, joka on runollisuudessaan 
hyvin monimutkaista.68 On mielenkiintoista, että 
viisauskirjallisuuteen laskettavasta Jobin kirjasta on 
säilynyt arameankielisiä fragmentteja, mikä viittaa 
teoksen merkitykseen. Muuten Qumranin kokoel-
massa Heprealaisen Raamatun viisauskirjallisuus 
on vähäisesti edustettuna, sen sijaan kokoelma sisäl-
tää paljon aiemmin tuntemattomia viisaustekstejä.69 
On mahdollista että Jobin kirja on ollut tärkeämpi 
kuin muut Heprealaiseen Raamattuun päätyneet 
viisausteokset.

teoksen pyhyys ja jumalallinen alkuperä
Edellä esitetyt kriteerit kertovat siitä, kuinka suo-
sittu jokin teos on ollut (käsikirjoitusten määrä), 
kuinka tärkeänä tai arvovaltaisena teosta on pidet-
ty (käyttäminen lähteenä, käännökset) ja edelleen, 
minkälaisia varhaisia viittauksia on ollut arvoval-
taisten teosten kokoelmiin (maininnat Mooseksen 
tai profeettojen kirjoista). Näiden kriteerien lisäksi 
tekstien ”pyhyyteen” on Toisen temppelin ajan tut-
kimuksessa kiinnitetty vähemmän huomiota.

Eksplisiittisiä viittauksia tekstien tai tekstiko-
koelmien pyhyyteen ei Qumranin teksteissä ole. 
Qumranin kokoelman ulkopuolella Sirakin kirja ja 
sitä myöhäisempi Josefuksen teksti viittaavat kyllä 

teksteihin, joilla on erityisasema, mutta niissäkään 
ei ”Tooraan”, ”profeettoihin” tai ”muihin kirjoituk-
siin” liitetä attribuuttia ”pyhä” (hepr. qādôš, kr. ha-
gios, hieros).70 Mitä kirjoitusten ”pyhyys” Qumranin 
teksteissä voisi siis tarkoittaa? 

Eugene Ulrich määrittelee pyhät kirjoitukset 
(Scripture) sellaisiksi teoksiksi, jotka ovat arvoval-
taisia ja joiden perimmäisenä tekijänä (ultimate 

_________________________________________________
58 Pešerit jaetaan kahteen pääluokkaan: temaattiset ja jat-

kuvat pešerit. Kahdentoista pienen profeetan kirjoista, 
Jesajan kirjasta ja psalmeista laaditut ovat ns. jatkuvia 
pešereitä. Ks. Berrin 2000, 644–647.

59 Myös Damaskon kirja näyttäisi viittaavan Riemuvuosien 
kirjaan, ks. CD 16:3–4.

60 ’Septuaginta’ on alun perin tarkoittunut ainoastaan 
Tooran kreikankielistä käännöstä. Termiä käytetään 
kuitenkin usein laajemmassa merkityksessä koko 
käännöskokoelmasta (ks. esim. Tov 1992, 135). Tooran 
kääntämisen varhaisuus ja ensisijaisuus voidaan havaita 
esimerkiksi siitä, miten se on selvästi toiminut malli-
na muiden kirjojen käännöksille. Myös Septuagintan 
”puolustuspuheeksi” kirjoitettu Aristeaan kirje (100-l. 
eKr.) puhuu ainoastaan lain kääntämisestä kreikan kie-
lelle.

61 Sirakin kirjan esipuheen perusteella suuri osa Heprealai-
sesta Raamatusta on käännetty kreikaksi sen kirjoitta-
misajankohtana. Muiden Septuagintan kirjojen kään-
nöksen ajoittaminen riippuu siten pitkälti Sirakin kirjan 
esipuheen ajoittamisesta. 

62 Septuagintan käsikirjoitukset 801, 819 ja 957 (Rahlfsin 
luokitus). 

63 Septuagintan käsikirjoitukset 802, 803, 805, 848, 942 ja 
943.

64 Kreikankieliset tekstit on julkaistu Discoveries of the Ju-
daean Desert (DJD) julkaisusarjan osissa III (ed. M. Bail-
let) ja IX (ed. P. W. Skehan et al.). Tarkemmin kreikan-
kielisistä teksteistä Qumranissa ks. Richey 2012. 

65 Fragmentaarinen käsikirjoitus sisältää osia Joonan, Mii-
kan, Naahumin, Habakukin, Sefanjan ja Sakarjan kirjois-
ta, ja on todennäköisesti alkuperäiskunnossaan sisältänyt 
kaikki kaksitoista pientä profeettaa. Tov 1990. 

66 Epäsuorasti Septuagintan käännöstavan tutkimus voisi 
paljastaa käännettyjen teosten asemasta ja merkityksestä. 
Valitettavasti tällaista tutkimusta on tehty vasta vähän. 

67 Barthelemy 1963; Tov 1990.
68 Jobin kirja on ilmeisesti ollut haastava myös Septuagin-

tan kääntäjälle, sillä siinä käytetty käännöstekniikka on 
muuhun Septuagintaan suhteutettuna varsin vapaa. Jo-
bin kirjan käännöstekniikasta, ks. Heater 1984.

69 Ks. Uusimäen ja von Weissenbergin artikkeli tässä nu-
merossa.

70 Toisin kuin monissa käännöksissä, Sirakin ja Josefuk-
sen tekstit eivät varsinaisesti puhu ”pyhistä” kirjoista (ks. 
alaviitteet 8 ja 14). Vasta rabbinisessa kirjallisuudessa 
attribuutti ”pyhä” liitetään kirjoitusten yhteyteen (vrt. m. 
Jadajim 3:5).
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author) pidetään Jumalaa.71 Määritelmässä noste-
taan esiin ”pyhän” käsitteelle keskeinen kollektiivi-
nen ja yhteisön identiteettiä vahvistava ulottuvuus. 
Tässä artikkelissa lähestymme kirjoitusten pyhyyttä 
Ulrichin toisen kriteerin eli jumalallisen alkuperän 
näkökulmasta. Esitämme, että teos voidaan ym-
märtää jossain mielessä ”pyhäksi”, jos jokin toinen 
teksti esittää sille jumalallisen alkuperän.72 Qumra-
nin teksteissä toistuu ajatus, jonka mukaan Jumala 
on puhunut ”Mooseksen kautta” (bejad mōšê). Näin 
esimerkiksi Yhdyskuntasäännössä (1QS 8:15): 
”Tämä tarkoittaa Tooraa, jo[nk]a hän (Jumala) on 
käskenyt Mooseksen kautta – –.”73 Tämä ei vielä ole 
ainutlaatuista, sillä ajatus Mooseksesta lain välittä-
jänä esiintyy jo Heprealaisen Raamatun sisällä (ks. 
esim. Lev. 26:46, Neh. 9:14, 2. Aik. 34:14). Erona 
aikaisempiin teksteihin Qumranin kirjoituksissa 
on se, että ilmaukseen, jossa mainitaan Jumalan 
puhuneen ”Mooseksen kautta” yhdistetään sitaatti 
Mooseksen kirjoista, esim.

1QM 10:6
He kertokoot sen, minkä olet pu[hun]ut Mooseksen kaut-
ta sanoen: ”Kun te – – (4. Moos. 10:9).”

Heprealaiseen Raamattuun päätyneitä kirjoja si-
teerataan Qumranin teksteissä runsaasti, mutta 
lainauksen esittäminen Jumalan puheena lisää epäi-
lemättä sitaatin lähteenä olevan tekstin arvovaltaa ja 
pyhyyttä.

Mooseksen lisäksi Qumranin teksteissä maini-
taan, että Jumala on puhunut ”profeettojen/profee-
tan kautta” (bejad han-nāvī’/han-nevī’īm). Tällaiset 
ilmaukset ovat tavanomaisia myös Heprealaisessa 
Raamatussa (ks. esim. Jer. 50:1, Hes. 38:17), mutta 
samoin kuin Tooran kohdalla, Qumranin teksteissä 
voi ilmausta seurata sitaatti kyseisen profeetan kir-
jasta, esim.

CD 3:20–4:2
Niin kuin Jumala lupasi heille profeetta Hesekielin kautta 
sanoen: ”Papit, leeviläiset – – (Hes. 44:15).”74

Vastaavalla tavalla puhutaan esimerkiksi profeetta 
Jesajasta (CD 4:13–14; 11Q13 2:1575) ja Sakarjasta 
(CD 19:7), jonka jälkeen seuraa sitaatti kyseisen 
profeetan teoksesta. Sitaatti voi seurata myös ilman, 

että tarkennetaan, mistä kirjoituksesta on kysymys, 
esim.

CD 6:13–14
He (liittoon tulleet) olkoot oven sulkijoita, joista Jumala 
on sanonut: ”Kuka teistä – – (Mal. 1:10).”

Yksittäisten profeettojen teksti esitetään siten Qum-
ranin teksteissä hyvin samaan tapaan jumalallisena 
kuin Toorakin. Tätä näkemystä tukee se, että laki ja 
profeetat asetetaan Jumalan puheessa rinnakkain. 
Aiemmin mainittu Yhdyskuntasäännön kahdek-
sannen palstan teksti nimittäin jatkuu seuraavasti: 76

1QS 8:15–16
Tämä tarkoittaa Tooraa, jo[nk]a hän (Jumala) on käske-
nyt Mooseksen kautta, jotta he tekisivät kaiken sen, mitä 
on ilmoitettu jokaiselle ajalle ja minkä profeetat ovat il-
moittaneet hänen pyhän henkensä kautta.77

Havainnollisin esimerkki kirjoitusten pyhyydestä ja 
jumalallisesta alkuperästä on Habakukin pešerissä 
(1QpHab 7:1–5):

Jumala käski Habakukin kirjoittaa siitä, mitä on tapahtu-
va viimeiselle sukupolvelle, mutta ajankohtaa Hän ei il-
moittanut hänelle. Kun sanotaan ”että hän voi sen vaivatta 
lukea” (Hab. 2:2), se tarkoittaa tulkittuna Vanhurskauden 
opettajaa, jolle Jumala on ilmoittanut kaikki palvelijoi-
densa profeettojen sanojen salaisuudet.

Teksti ilmoittaa eksplisiittisesti, että Habakuk on 
saanut suoraan Jumalalta käskyn kirjoittaa. Ha-
bakukin kirjalle esitetään näin selvä jumalallinen 
alkuperä. Tilannetta voisi verrata Tooraan. Samoin 
kuin Mooses on saanut suoraan Jumalalta käskyn 
kirjoittaa (ks. esim. 2. Moos. 34:27–28, Riemuv. k. 
1:1–2), samoin on profeetta Habakukin teoksen 
kanssa. Habakukin kirjan jumalallisen alkuperän 
lisäksi teksti kertoo, että Jumala on ilmoittanut pro-
feettojen sanojen salaisuudet Vanhurskauden opet-
tajalle. Koska Habakukin pešer kertoo sen, minkä 
Jumala on ilmoittanut Vanhurskauden opettajalle, 
tästä seuraa se, että Habakukin pešer pitää itseään 
alkuperäiseen lähteeseen rinnastettavana teoksena, 
jolla on myös jumalallinen alkuperä. Aivan kuten 
profeettojen puhe on Jumalan puhetta (1QpHab 
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2:8–10) samoin Vanhurskauden opettajan puhe on 
Jumalasta lähtöisin (1QpHab 2:1–3).

Johtopäätökset
Toisen temppelin aikakaudella uskonnollinen 
auktoriteetti on siirtymässä temppelistä ja kultis-
ta teksteihin. Tämä kehityskulku heijastuu myös 
Qumranin kokoelmassa, jossa kirjallisista teoksista 
on tulossa yhä suuremmassa määrin arvovaltaisia 
ja pyhiä. Tämä näkyy myös siinä, että implisiittisen 
eksegeesin rinnalle synty eksplisiittinen tulkintatra-
ditio, jossa arvovaltainen lähdeteksti ja sen tulkinta 
erotetaan toisistaan erilaisin formelein. Samaan ai-
kaan sen enempää arvovaltaisten tekstien lukumää-
rä kuin niiden tekstimuoto ei ole vielä vakiintunut. 
Jopa asemansa vakiinnuttaneista Tooraan kuulu-
vista teoksista oli olemassa toisistaan poikkeavia 
tekstimuotoja.

Toisen temppelin aikana joidenkin teosten ar-
vovaltaisuus on selvempi kuin toisten. Qumranin 
kokoelman teksteissä näkyy jo selvästi Tooran ja 
joidenkin profeettakirjojen arvovaltainen asema. 
Sekä Tooran että joidenkin profeettojen kohdalla 
viitataan niiden jumalalliseen alkuperään. Sen si-
jaan missään ei tarkkaan luetella sitä, mitä kirjallisia 
teoksia Tooraan kuuluu, eikä profeettakirjojen ko-
koelma ole rajattu tai selkeästi määritelty. Esimer-
kiksi viitteitä historiallisten kirjojen – jotka myö-
hemmässä perinteessä luetaan Profeetat-osioon 
(varhaisemmat Profeetat) – arvovaltaisesta asemas-
ta on hyvin niukasti. Näin ollen Heprealaisen Raa-
matun kaanonista tai sen nykyisestä kolmijaosta ei 
ole mahdollista vielä puhua Toisen temppelin ajan 
loppupuolella. Pyhien kirjoitusten kokoelma oli 
vasta muotoutumassa. Tämä tarkoittaa myös sitä, 
etteivät ensimmäiset kristityt suinkaan perineet 
juutalaisuudelta valmista ja kanonisoitua Heprea-
laista Raamattua.

On siis yhä selvempää, että ei ainoastaan Hep-
realaisen Raamatun kokoelman, vaan myös itse 
tekstin synty on ymmärrettävä pitkäksi ja moni-
muotoiseksi prosessiksi.78 Suurin osa Toisen temp-
pelin kirjallisuudesta rakentaa jollain tavoin varhai-
semman perinteelle muokaten ja tulkiten sitä. Tämä 
kehityskulku on tuttu jo Heprealaisen Raamatun 
sisältä: sielläkin nuoremmat tekstit tulkitsevat uu-
delleen varhaisempia. Koko Heprealaisen Raama-

tun synty on alusta asti luonteeltaan dynaaminen, 
eikä ole mahdollista täysin erottaa toisistaan tekstin 
syntyprosessia ja sen tulkintaprosessia. Pikem-
minkin, ennen kaanonin vakiinnuttamista tekstin 
synty ja sen tulkinta ovat rinnakkaisia ja sisäkkäisiä 
tapahtumia. Vasta Raamatun rajojen määräydyttyä 
ja tekstimuodon vakiinnuttua tulkinta irrotetaan 
lopullisesti tekstin muokkaamisesta.

Traditioiden ylöskirjaaminen, kopiointi ja 
tulkinta liittyvät aina yhteisön identiteettiin ja sen 
vahvistamiseen. Samaan aikaan kun on nähtävissä, 
että ”jumalallinen ääni” on Toisen temppelin aika-
kaudella siirtymässä tekstiin, on muistettava, että 
tekstit itsessään eivät voi saavuttaa auktoritatiivista 
asemaa. Se on mahdollista ainoastaan silloin kun 
ihmiset ja ihmisten yhteisöt toiminnallaan antavat 
teksteille arvovaltaa. Teksti voi väittää puhuvansa 
jumalallisella äänellä – kuten Temppelikäärö – 
mutta käytännössä sillä on valtaa ainoastaan siinä 
ta pauk sessa, jos sen sanoma jollain tavoin toteutuu 
ihmisyhteisöjen arjessa.

_________________________________________________
71 Ulrich (2010b, 149) kirjoittaa: ”A book of scripture is 

a sacred authoritative work believed to have God as its 
ultimate author, which the community, as a group and 
individually, recognizes and accepts as determinative for 
its belief and practice for all time and in all geographical 
areas.” (kursivointi kirjoittajien) Englanninkielen termi 
”author” käännetään usein kirjoittajaksi, mutta se voi 
merkitä myös tekijää, luojaa ja alkuunpanijaa yleisem-
mässä merkityksessä.

72 Teoksen itsensä esittäminen jumalallisena ei vielä ole 
riittävä kriteeri, koska mikä tahansa kirjoitus voi näin 
tehdä ilman että teoksen itsensä esittämää alkuperää 
hyväksytään (vrt. Temppelikäärö). Siinä vaiheessa kun 
myöhempi teksti viittaa varhaisemman teoksen juma-
lalliseen alkuperään ja käyttää sitä omien tulkintojensa 
legitimoimiseen, voidaan ajatella, että kyseinen teos on 
saavuttanut erityisaseman yhteisössä, jossa myöhempi 
teksti on kirjoitettu.

73 Käännös kirjoittajien.
74 Sitaatti poikkeaa hieman masoreettisen tekstin muodos-

ta.
75 Profeetan nimi on lähes kokonaan tekstin aukkokohdas-

sa, mutta sitaatti on tunnistettavissa.
76 Samaan tapaan asia ilmaistaan myös aivan teoksen alussa 

1QS 1:3: ”(Hän on) käskenyt Mooseksen ja kaikkien pal-
velijoidensa, profeettojen kautta.”

77 Käännös mukaeltu teoksesta Sollamo (toim.) 1997.
78 Ulrich 1992; Brooke 2011.
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