JUTTA JOKIRANTA

Qumranin liike ilman Qumrania

Qumranin saantotekstien uskonnolliset yhteisot

JOHDANTO

Mikd on Qumranin yhteis6? Nimitykselld on usein
tarkoitettu yhteis64d, joka asui Kuolleenmeren ran-
nalla Qumranin rakennuksissa ja mahdollisesti luo-
lissa. Asutusrauniot ovat yhé suosittu vierailukohde
(Khirbet Qumran). T4ma yhteiso ei ole kuitenkaan
nykykisityksen mukaan sama asia kuin Qumranin
tekstien kirjoittajat.

Qumranin kisikirjoitukset loydettiin 1940-
50-luvuilla Qumranin yhdestitoista luolasta (1Q-
11Q). Yhtdkédan kasikirjoitusta ei loydetty rauniois-
ta. Tekstiloydot yhdistettiin kuitenkin varhain
luolien ldhelld sijaitseviin Qumranin raunioihin,
ja tekstien kirjoittajat samastettiin varhaisessa tut-
kimuksessa Qumranin yhteis66n. Tekstien kirjoit-
tajista puhuminen on nykytutkimuksessa paljon
hankalampaa. Qumranin yhteisostd puhuminen on
harhaanjohtavaa, silld monet ksikirjoitukset oli to-
dennakoisesti vain tuotu Qumranin luoliin piiloon.
Emme tied4 tarkalleen, mitka tekstit puhuvat Khir-
bet Qumranin ympiristossi asuneesta joukosta (jos
mitkéddn). Pitdisiko rauniot ja tekstit pitdd tiukasti
erilldzn?' Lisiksi: onko Qumranin yhteisé (yksikos-
sd) lainkaan oikeutettu nimitys tekstien kirjoittajil-
le, kun tekstikokoelmalla on selvisti lukuisa joukko
kirjoittajia, ja tekstit ovat eri-ikéisid? Miksi sitten
tulisi kutsua tekstien taustayhteisod tai -yhteis6ja?

Téssa artikkelissa tarkastelen viimeaikaisia
muutoksia Qumranin tekstien taustayhteisdjen
tutkimuksessa. Millaisina nykydan ndahdddn ne
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uskonnolliset yhteisot, jotka selvimmin piirtyvit
esiin Qumranin sdantoteksteista? Mika olisi ku-
vaavin nimitys néille yhteiséille? Mitké ovat tut-
kimuksen keskeisié kiistakysymyksia? Tarkastelen
tassd sadntotekstejd erilladn Qumranin raunioista,
silld Qumranin arkeologia vaatisi oman kasitte-
lynsd.” Argumentoin sen puolesta, ettd Qumranin
sdantotekstien edustamat uskonnolliset ryhmat
vaikuttivat etenkin pienryhmétoimintansa kautta
ja kuuluivat sosiologisesti katsoen uskonnolliseen
liikkeeseen (erotuksena uskonnollisesta insti-
tuutiosta), joka pyrki saamaan aikaan muutosta
ympdristossadn sen sijaan, ettd olisi mukautunut
ympéristonsd muutoksiin. Usein tdllaisia lifkkeita
kutsutaan uskontososiologiassa my6s lahkoiksi tai
lahkoliikkeiksi. Qumran-tutkimuksessa pitkdian
vallalla ollut kisitys eristyneestd ja marginaalisesta
lahkosta on kuitenkin syytd murtaa. Tavoitteena
ei ole marginaalisen nostaminen keskiéon itseis-
arvona, vaan tekstiaineiston tarkempi vertailu
ja aiempien oletusten arvioiminen tuoreemmin
julkaistun aineiston valossa. Lyhyt katsaus tutki-
mushistoriaan valaisee uudemman tutkimuksen
kysymyksenasettelua.

TEKSTITUTKIMUKSEN HISTORIA
PAHKINANKUORESSA: LUOLAT 1 JA 4

Qumran-tutkimuksen historiaa voisi retrospek-
tiivisesti kuvata kahden l6ytoluolan kamppailuksi
tutkijoiden huomiosta.’ Luola 1 18ydettiin nimensi
mukaisesti ensimmdisend. Sieltd 16ytyneet kasikir-



joitukset olivat poikkeuksellisen hyvin sailyneita.*
Loyto6ihin kuului ainutlaatuinen teksti, niin kutsut-
tu Yhdyskuntasdanto, joka kertoi luostarimaisen
yhteison elaméstd — tai ndin luultiin. Tamén teok-
sen néhtiin kertovan aiemmin tuntemattomasta
lahkosta, jolla oli kuitenkin niin paljon yhteisid
piirteitd antiikin lihteiden kuvaamien essealaisten
kanssa,” ettd useat tutkijat pitivitkin sitd essealai-
sena. Muita 10ydettyjd késikirjoituksia pidettiin
tdman lahkon kirjastona. Kaikki tekstit olivat siten
lahkon tekstejé. Luolan 1 tekstien joukossa oli muun
muassa Habakukin kommentaari (peser), jossa seli-
tettiin lahkon kohtaloa ja alkuperad. Tésta tekstistd
kavi ilmi - nédin uskottiin - ettd lahkon opettaja oli
Vanhurskauden opettaja, jota vainosi Paha pappi,
todennékoisesti Jerusalemin temppelin ylipappi ja
hallitsija. Lahkolla oli néin ollen johtaja ja syy erota
Jerusalemin yhteisost.

Luola 4 16ydettiin vasta vuonna 1952 ja se sisdlsi
suurimman maaran kasikirjoituskatkelmia, yli 600
kisikirjoituksen jadnteet koko kirjaston noin 900 ka-
sikirjoituksesta. Valitettavasti jadnteet olivat sdilyneet
huonosti ja usein pienind palasina. Néiden tekstien
julkaiseminen kestikin tutkijoilta monta vuosikym-
menti.® Luolan 4 kisikirjoitusten tutkimuksessa
on nyt 2000-luvulla asetettu kyseenalaiseksi monta
aiemmin itsestddn selvind pidettyd oletusta. Yhdys-
kuntasdaannostd paljastui useita erilaisia versioita,
joten teos ei sellaisenaan ole perdisin yhdeltd yhtei-
soltd. Se ei myoskdan nykytutkimuksen mukaan
edusta askeettista luostariyhteisod eikd vélttamatta
ollut eristyneen lahkon teksti. Yhdyskuntasaanto ei
edes vilttamatta ollut Qumranissa asuneen ryhmén
teksti. Yhdyskuntasdanto ei puhu mitddn Vanhurs-
kauden opettajasta, eikd tdmd hahmo ole tekstien
mukaan uskonnollisen yhteison (ainoa) perustaja,
vaikka mallihahmo olisikin. Peserkirjoitukset ovat
ainutlaatuinen joukko melko myohéisia kirjoituksia,
jotka eivit valttamattd anna tarkkaa tai tayttd kuvaa
liikkeen varhaisvaiheesta. Sdantétekstien joukkoon
kuuluu muitakin teksteja kuin Yhdyskuntasaanto,
ja ndissa laintulkinnan rooli on paljon keskeisempi.
Kaikki tekstit eivit ole lahkon omia kirjoituksia.

Luolan 4 tutkimustulosten hy6édyntiminen on
vield kesken. Koko kirjaston moninaisuuden ja yhte-
néisyyden huomioonottaminen on tirkedd, mutta ei
helppoa. Seuraavassa kisittelen sadntotekstien tutki-

muksen uusinta antia tutkimukselle. Sddntoteksteilld
tarkoitan tdssd yhteydessi sellaisia teoksia, jotka sel-
vasti sddtelevit jollakin tavalla uskonnollisen litkkeen
jdsenten eldmadi ja puhuvat ndistd jasenistd. Naitd
ovat Yhdyskuntasdinto (S), Damaskon kirja (D),
Seurakuntasaanto (1QSa).” Nama tekstit ovat selvin-
td todistusaineistoa organisoituneen ja omalakisen
uskonnollisen ryhmin tutkimiselle. Sadntotekstit

1 Tilannetta voi verrata Nag Hammadin tekstil6ytoihin:
Egyptin Nag Hammadin lahelté 16ydettiin koptinkielisia
tekstejd, ja 10ytopaikan ldhelld on useita varhaiskristilli-
sid luostareita, ks. Dunderberg & Marjanen 2005, 13-16.
Tekstien ja luostareiden suhde on epdselvé. Vaikka
tekstien omistajina ja kitkijoina pidettéisiin luostarien
asukkaita, niitd asukkaita ei Nag Hammadin tekstien
tutkimuksessa nimetty "Nag Hammadin yhteisoksi’,
silld asukkaiden tiedettiin kuuluvan Pakhomioksen
sdantokuntaan. Qumranin tapauksessa niin 16ydettyjen
tekstien, oletettujen raunioiden asukkaiden kuin tekstin
taustayhteis6jenkin nimityksessd on aina nykyinen pai-
kannimi Qumran, vaikka kaikilla tekstien kirjoittajilla
ja teksteilld ei valttamatta ollut mitadn tekemistéd paikan
kanssa.

2 Qumranin arkeologiasta, ks. Saukkonen 2009 ja sen kir-
jallisuus.

3 Muista luolista on yleisesti ottaen 16ydetty paljon va-
hemman ja huonommin siilyneité kasikirjoituksia,
joitain poikkeuksia lukuun ottamatta (esim. Temp-
pelikdaro 11QT), joten tutkimushistorian kannalta
merkittdvimmit luolat ovat luolat 1 ja 4. Tuore teos
tutkimushistoriasta, ks. Dimant & Kottsieper 2012.

4 Ensimmidiset seitsemén kisikirjoitusta olivat Yhdyskun-
tasaantd (1QS), Jesajan kaarot (1QIsa™?), Habakukin
peser (1QpHab), Genesis-apokryfi (1QapGen), Sotakéa-
r6 (1QM) ja Hymnien kirja (1QH).

5  Erityisesti Josefuksen (De bello Judaico 8.119-161; Anti-
quitates Judaicae 18.18-22) ja Filonin (Quod Omnis Pro-
bus Liber Sit 75-91) kuvaukset seka Pliniuksen maininta
essealaisista Ein Genin lahist6lld Kuolleenmeren rannal-
la (Naturalis Historia 5.73).

6  Loyto- ja julkaisuhistoriasta ks. Jokiranta 2009a, 17-39.

7  Naiden kirjoitusten liséksi sadntoteksti on lyhyt kasi-
kirjoitus 4Q265, joka siséltdd sadntojd ja laintulkintaa.
Sdantojen joukkoon voisi lukea my6s kaikenlaisen lain-
tulkinnan, jota jasenten odotettiin seuraavan, mut-
ta ndissa teksteissd kohderyhmi ei aina ole yhti selva
(esim. Temppelikdaro tai monet puhtauslakeja sisaltavat
tekstit). Tooran méaarayksia (4QMMT) on merkittava
teksti, jossa kerrotaan lain oikeasta tulkinnasta, mutta
siind me-, he- ja te/sind-viittaussuhteet jaavit pitkalti
madrittelemattd, ks. Weissenberg 2009, 134-41. Séin-
toteksteihin voisi lukea myds kuuluvaksi tekstejd, joissa
kaytetdadn heprean termié serek, saanto, mutta esimerkik-
si Sotakddro ("Sodan sdantd”, 1QM) sisaltdd kuvauksen
jasenten lopunajallisesta sodankéynnistd eiké niinkdan
arkieldmasta, ellei sitten téllainen sodankéynnin harjoit-
telu kuulunut jasenten elaméan. Tekstien luokittelu on
aina monitahoista, eikd sddntotekstienkddn luokka ole
yksiselitteinen.
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nousivat keskeiseksi tutkimuskohteeksi 1990-luvulta
alkaen, kun my®s neljannen luolan tekstit tulivat laa-
jemmin julkisiksi ja julkaistuiksi. Otan esimerkkeja
keskeisistd tutkimuskysymyksistd, jotka kaikki yh-
dessd antavat perusteita sille, ettd Qumranin tekstien
taustayhteisojd tulee tarkastella yksittdisen lahkon
sijasta laajempana uskonnollisena liikkeena.

OLIKO LIIKKEESSA PERHEITA?

Kahden sdantotekstin perusteella liikkeeseen selvisti
kuului perheité. Kuuluisin on Damaskon kirja (CD),
jossa puhutaan my0s naisista ja lapsista ja perheiden
elimasta (esim. CD 5:6-11; 7:6-9; 12:1). Seurakun-
tasdanto (1QSa) on kasikirjoitus, joka oli samassa
kasikirjoitusrullassa kuin Yhdyskuntasdanto (1QS).
Koska Seurakuntasddanndssd puhutaan messiaa-
nisesta ateriasta, teosta on usein pidetty lopun-
ajalliseen, tulevaan yhteis66n viittaavana, ja timan
vuoksi se on myds jadnyt vihemmille huomiolle.
Teoksessa puhutaan kuitenkin selvésti perheista:
kaikki, naisia ja lapsia my®ten, oli koottava kuule-
maan liiton asetukset (1QSa 1:4-5) ja my6s naisella
oli todistajan asema (1:11), vaikka johtotehtdvit
koskivatkin miehid. Yhdyskuntasdanndssa puoles-
taan ei mainita lainkaan perheitd, minka vuoksi se
on usein yhdistetty Josefuksen kuvaamaan essea-
laisten selibaattiyhteis6on (ks. Tervanotkon katsaus
tdssd numerossa). Toisaalta teoksessa ei mydskddn
millddn tavalla kielletd tai viheksytd avioliittoa. Pi-
kemminkin pdinvastoin, silld lukuisia jalkeldisia pi-
detddn luvattuna siunauksena (1QS 3:7). Uuden na-
kokulman keskusteluun on tuonut Alexei Sivertsev,
jonka mukaan Yhdyskuntasainto ei todista suoraan
selibaatin puolesta, mutta se tarjosi mahdollisuu-
den selibaatti-ihanteen kehittymiselle: teos ei puhu
pyhyyden toteutumisesta perheen piirissd samalla
tavalla kuin Damaskon kirja.® Damaskon kirjassa
perheet ovat selvisti osa uskonnollista maailmaa.

MITEN LIKE SYNTY!:
DAMASKON KIRJAN TUTKIMUS

Damaskon kirja on Qumranin sdantétekstien jou-
kossa poikkeus, silld siitd tunnettiin ennestdan kaksi
keskiaikaista kasikirjoitusta (CD A ja CD B).’ Timin
teoksen tutkimuksessa neljannen luolan rinnakkais-
kopiot (4QD*" = 4Q266-273)" osoittavat, etti teok-
sella on ensisijassa ollut laintulkinnallinen luonne:
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kopiot siséltavit paljon enemmin lakimateriaalia
kuin keskiaikaiset kasikirjoitukset. Teos on perintei-
sesti jaettu kahteen osaan: kehotusosaan ja lakiosaan.
Varhainen tutkimus oli keskittynyt kehotusosaan ja
sen nikemykseen Israelin historiasta ja Jumalan
sddstimastd jaannoksestd.'" Charlotte Hempelin
tutkimus lakiosan tekstihistoriasta toi uusia puolia
tutkimukseen.'> Hempel jakoi lakiosan karkeasti
kahteen péadakerrostumaan sen mukaan, millainen
on niiden kohdeyleiso, sanasto ja lakien muotoilu:
toiset lait (halaka) oli tarkoitettu (ainakin teoriassa)

»,

yleisesti noudatettaviksi, kun taas “yhteiséllinen la-
ki” oli suunnattu suppeammalle, organisoituneelle
yhteisélle. Niin ollen teos edustaa laajempaa juuta-
laista laintulkintaa ja on sen perillinen tai vilittdja,
vaikka lopullinen Damaskon kirjan muoto edellytti
lakien noudattamista erityisessa liikkeessd. Fokuk-
sen siirtyminen liikkeen laintulkintaan on asettanut
kyseenalaiseksi myos aiemman oletuksen liikkeen
synnystd. Nykyisin ajatellaan, etti liikkeen alkuperan
syynd eivit ole erimielisyydet Jerusalemin pappien
syntyperdsti tai edes oikeasta kalenterista, vaan laa-
jemmat kiistat laintulkinnoista."

MITEN LIIKE MUUTTUL:
YHDYSKUNTASAANNON TUTKIMUS

Yhdyskuntasadnnon tulkinnan kannalta keskeistad
on ymmairtdd olemassa olevien kisikirjoitusten
keskindinen suhde. Tamaikin teos on siilynyt yli
kymmeneni kisikirjoituskopiona (1QS, 4QS*?
= 4Q255-264, 5QS, 5Q11)." Niisti varhaisimpia on
parhaiten sdilynyt, ensimmadisen luolan kopio 1QS
(100-75 eKr.). Myohiisempid kasikirjoituksia ovat
sen sijaan esimerkiksi neljannestd luolasta l6ydetyt
kaksi kasikirjoitusta, 4QS> (50/30-1 eKr.), joiden
tekstimuoto on kasikirjoitusta 1QS lyhyempi.
Uranuurtaja kansainvilisessd tutkimuksessa
oli Sarianna Metson viitoskirja, jossa jdljitettiin
Yhdyskuntasadnnon tekstihistoriaa kaikkien ko-
pioiden (rinnakkaiskasikirjoitusten) perusteella."
Metso pédtyi esittimddn kehityskaaren, jonka
mukaan myohdisemmit, mutta lyhyempaa teksti-
muotoa edustavat neljannen luolan kisikirjoitukset
(4QS™*°) edustavat varhaisempia tekstimuotoja
Yhdyskuntasadnnostd. Paremmin sédilynyt kasi-
kirjoitus 1QS on siten tekstimuodoltaan (vaikka ei
kasikirjoitusidltddn!) myohédisempi, enemman toi-



Taulukko 1. Yhdyskuntasadnnon viidennen palstan alun lukutavat (erot kursiivilla).

4QS%11-2//4QS" 4 1-3 (n. 30-1 eKr.)

1QS 5:1-3 (n. 100-75 eKr.)

Viisauden opettajan ohje (midras) lain miehistd,
jotka vapaaehtoisesti kddntyvit kaikesta pahasta
ja pitdytyvat kaikessa, minké hédn on kiskenyt.

Heidén tulee erottautua vadryyden miesten
seurakunnasta ja muodostaa yhdyskunta, jolla on

yhteinen laki ja omaisuus. Olkoot he vastuussa

yhteiselle neuvostolle (rabbim)"

kaikissa asioissa, jotka koskevat lakia ja omaisuutta.

Timd on sddnto yhdyskunnan jdsenille,

jotka vapaaehtoisesti kddntyvit kaikesta pahasta

ja pitaytyvat kaikessa, minké hén on kiskenyt
tahtonsa mukaan.

Heidén tulee erottautua vadryyden miesten
seurakunnasta ja muodostaa yhdyskunta, jolla on
yhteinen laki ja omaisuus. Olkoot he vastuussa®
Sadokin pojille, papeille, jotka pitdvit liiton voimassa,’"
yhdyskunnan miesten enemmistélle (rév),

jotka pitdytyviit liitossa. Heiddn sanansa mukaan tulee
tehdd pddtokset

kaikissa asioissa, jotka koskevat lakia, omaisuutta

ja oikeutta.

mitettu versio samasta teoksesta. Késikirjoitus 1QS
olisi siten teoksen pisin tunnettu tekstimuoto, mutta
samalla se on sdilyneistd kopioista toiseksi vanhin
(kasikirjoitus 4QS® ajoitetaan vdhédn titd ennen).
Teorialle on selkedt perusteet: 1QS siséltad esimer-
kiksi raamatunsitaatteja ja laajentavia kommentteja,
jotka ovat irrallisia vahvistuksia esitetyille argumen-
teille. Teksti on tdysin ymmarrettavad ilman niitd -
tasmilleen kuten lyhyemmit versiot osoittavat.'®
Hyvin monet tutkijat ovat seuranneet Metsoa.
Toisaalta esimerkiksi virallisen tekstiedition tehnyt
Philip Alexander on pédinvastaista mieltd, silld hinen
mukaansa madritettdessd eri tekstimuotojen jarjes-
tystd on otettava lahtokohdaksi kunkin kasikirjoi-
tuksen ikd.'” Siten my&héiset lyhyet kasikirjoitukset
olisivat my6s mychaisempia versioita pidemmasta
Yhdyskuntasddnndstd. Tami tarkoittaisi sité, ettd
jostain syystd varsin myohédan (ensimmaiisen vuo-
sisadan lopulla eKr.) joku kirjuri niki tarpeelliseksi
laatia Yhdyskuntasiannosti lyhyempii versioita.'®
Kummallakin teorialla on suoria liittymékohtia
sithen, miten teoksen taustayhteison katsotaan muut-
tuneen. Yksi keskeinen esimerkkikohta tassé keskus-
telussa on kdsikirjoituksen 1QS viidennen palstan
alku ja sen vaihtoehtoiset lukutavat (ks. taulukko 1).
Kumpi tekstimuoto on varhaisempi, lyhyempi
vai pitempi? Mitd merkitystd on teoksen taustayh-

8
9

Sivertsev 2005.
Lyhenne CD tulee sanoista Cairo Damascus, silla kasikir-

joitukset kuuluvat Kairon synagogan varastosta loydet-
tyyn kokoelmaan.

Baumgarten 1996.

Esim. Davies 1983.

Hempel 1998.

Esim. Collins 2009b, 46-51 argumentoi sitd vastaan, ettd ei-
sadokilainen ylipappeus olisi ollut syy eroon temppelista.
Ajantasainen johdatus ndihin teksteihin on Metso 2007.
Metso 1997. Ks. my0s aikaisemmat tutkijat (esim. Josef
Milik ja Geza Vermes), joiden tyéhon Metso osaltaan tu-
keutuu.

Tekstihistoria on yksittdisid tekstilisdyksid monimut-
kaisempi. Yhdyskuntasaanto sisaltdd myos kokonaisia
tekstijaksoja, jotka néayttavit tulleen liitetyksi mukaan eri
vaiheissa. Esimerkiksi 4QSG1 ei sisélld lainkaan materiaa-
lia, joka vastaisi 1QS:n palstoja 1-4, vaan tdman kasikir-
joituksen alku vastaa 1QS:n palstaa V. Kuuluisaksi tullut
“kahden hengen oppi” (1QS 3:13-4:26) ei siten ole niin
yleinen ja vallitseva osa qumranilaista teologiaa kuin on
usein ajateltu. Toinen keskeinen esimerkki on kasikirjoi-
tus 4QS°, jossa ei ole paralleelia kohdalle 1QS 8:15-9:11
ja joka sisaltda loppuhymnin (1QS 10-11) sijaan kalente-
rijakson papillisista temppelivuoroista. Kasikirjoituksis-
ta, ks. Metso 2007, 2-6.

Alexander & Vermes 1998.

Kolmas vaihtoehto on teoriassa, ettd lyhyemmit kasikir-
joitukset olisivat syntyneet vahingossa, kopiointivirhei-
den seurauksena. Titikin on ehdotettu 4QS%:n osalta Sks.
kirjallisuus Hempel 2009, 377), mutta ainakaan 4QSb’ n
osalta selitys ei ole uskottava — vaikka jotkut lukutapaerot
johtuisivat kopiointivirheistd, kaikki eivdt. Varteenotettava
mahdollisuus on myds aina, ettd sekd lyhyemmit ettd pi-
temmit késikirjoitukset seuraavat jotain yhteisté lahdetta,
jota ne laajentavat, mutta omalla tavallaan.
Kirjaimellisesti rabbim merkitsee monia, mutta se on
Yhdyskuntasdannossi kddnnetty “yhteinen neuvosto”
Sana juontuu samasta juuresta kuin réy, paljous, enem-
misto, taysivaltaiset jasenet.

Tai: Heidén (tulee tehdé padtoksensd) pappien — ja yh-
dyskunnan miesten enemmiston - paitosten mukaan.
Ja-sana on toisen kirjurin lisdys rivin ylapuolelle.
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teison ymmartamiselle, kumpaa pidimme varhai-
sempana? Otetaan esimerkiksi ylld oleva maininta
Sadokin pojista, joka sisdltyy ensimmadisen luolan
kasikirjoitukseen (1QS) mutta joka puuttuu nel-
jannen luolan versioista. Jos 1QS on varhaisempi,
kuten Alexander esittdd, voidaan ajatella, ettd viit-
taukset Sadokin poikiin on poistettu siind vaiheessa
kun pappien keskeinen asema on heikentynyt. Jos
taas neljannen luolan kasikirjoitukset kuvaavat yh-
teis6n varhaisempaa muotoa, kuten Metso ajattelee,
maininnat Sadokin pojista on lisitty tekstiin myo-
hemmin, ja syynd voi olla yhteison muuttuminen
hierarkkisemmaksi; papillisten johtajien auktori-
teetti vaati ponkitystd. Karkeasti ottaen Alexanderin
mallissa liike muuttuu hierarkkisesta johtajuudesta
“demokraattisempaan” suuntaan, kun taas Metson
mallissa liikutaan “"demokraattisesta” alkuvaiheesta
tiukempaan kontrolliin.

Metson esittdima tekstihistoriamalli ei kuiten-
kaan sisélld oletusta tiukentuneesta kontrollista.
Metso itse on sitd mieltd, ettd Sadokin poikien
kaltaiset lisdykset eivit valttamittd kerro suoraan
uskonnollisen yhteison auktoriteettiongelmista tai
-muutoksista, vaan ennemmin tarpeesta alleviivata
yhteison papillista itseymmarrysté ja vahvistaa sen
jasenten teologisia nikemyksid ja sitoutumista yh-
teisd6nsa.”” Samaa asiaa ajavat myos monet Raama-
tun sitaatit, joita kisikirjoituksen 1QS tekstimuo-
toon on lisétty (esim. 1QS 5:17-18; 8:14).

Asiasta ei vallitse tutkimuksessa konsensusta,
vaan pikemmin nayttéisi silté, ettd erilaisten tulkin-
tamallien edustajat ovat ajautuneet erilleen. Enem-
mistd tutkijoista on kenties ollut samoilla linjoilla
kuin Metso. Tamé malli tarjoaa luontevan selityk-
sen kdsikirjoituksen 1QS lisdyksille, kun toisen na-
kemyksen edustajat eivit nahdékseni ole tarjonneet
perusteltua selitysta sille, miksi juuri tietyt lauseet ja
fraasit olisi poistettu Yhdyskuntasdannon lyhyem-
mistd versioista.”’

Kysymyksen voisi liittdd laajempaan metodo-
logiaan raamatuntutkimuksessa. Laajennetaanko
tekstejd yleisemmin kuin lyhennetddn? Hyvin usein
raamatuntutkimuksessa on oletettu, ettd tekstit
kasvavat kuin lumipallot: varhaisempaa perinnetta
ei ole syytd poistaa, vaan sitd valaistaan, tulkitaan
ja muutetaan lisadmalld uutta perinnettd mukaan.
Nykykirjoittajalla on usein toimittamisesta aivan
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péinvastainen mielikuva: toimittaja poistaa turhia
sanoja, korjaa virheitd ja koettaa saada tekstin fo-
kuksen esiin, tarvittaessa lyhentdmalla tekstid. Jos
tekstejd lyhennettiin antiikin aikana, pidettiinko
poistettua perinnettd vahdpétoisend ja mitattoméana
(tekstin fokusta hdiritsevini tai tarpeettomana) vai
kertooko lyhentiminen jotain olennaista tekstien
tuottaneiden yhteisdjen muutoksista? Kaikki mah-
dollisuudet ovat teoriassa avoimia, mutta tutki-
muksessa on pddstavd suurempaan tarkkuuteen ja
lapindkyvyyteen tehdyissd oletuksissa.

Ylld olevassa esimerkkitapauksessa kasikirjoi-
tusten valilld on aikaa noin 25-75 vuotta: toimitus-
tyo ei siis todenndkaisesti ollut aikalaistoimittajan
stilisointia vaan kokonaan toisen sukupolven tyota.
Silti voidaan kysyd, onko meilld tarpeeksi tietoa
kirjurien tyoskentelytavoista, eri tekstimuotojen
kayttotavoista ja suullisen ja kirjallisen perinteen
vuorovaikutuksesta, ettd emme sulje silmidmme
erilaisilta mahdollisuuksilta. Meilld on konkreet-
tista kisikirjoitusaineistoa tekstien toimittamisesta,
mutta sitd ei voida tdysin hyodyntéa, jos emme tiedd
millaisesta toimittamisesta evidenssi kertoo. Useat
viimeaikaiset vastaukset tuntuvat menevéin siihen
suuntaan, ettd toimitusty6té ei tule ndhda vaihtoeh-
toisesti vain lyhentdmisen tai pidentimisend, vaan
usean erilaisen perinteen ja pyrkimyksen vuorovai-
kutuksena (téstd lisda alla).

LIKKEEN JATKUVUUS:
DAMASKON KIRJAN JAYHDYSKUNTA-
SAANNON VALINEN SUHDE

Damaskon kirjan suomennoksen johdanto vuodel-
ta 1997 kertoo hyvin tutkimuksessa pitkdan vallalla
olleen nikemyksen Damaskon kirjan suhteesta
Yhdyskuntasddnt6on: ”Yhdyskuntasdannon ja Da-
maskon kirjan viliset yhtéldisyydet ja erot voidaan
selittad silld, ettd Yhdyskuntasdadnto on tarkoitettu
nimenomaan Qumranissa asuvalle luostariyhdys-
kunnalle, kun taas Damaskon kirja oli tarkoitettu
kaikkialla Palestiinan kaupungeissa ja kylissa asu-
ville essealaisliikkeen jisenille”** Neljannen luolan
kasikirjoitusten ja Qumranin raunioiden tutkimus
sekd sosiaalitieteelliset mallit ovat kuitenkin tehneet
tallaisen nakemyksen ongelmalliseksi.

Damaskon kirjaa on yleisesti pidetty Yhdyskun-
tasdintdd varhaisempana.” Sen edustama ryhmi



olisi siten jonkinlainen ditiyhteis6” Yhdyskunta-
sdannon taustayhteisolle. Varhaisempi tutkimus piti
Damaskon kirjaa kokonaisuudessaan varhaisempa-
na: sen edustamasta yhteisostd kehittyi my6hem-
min Yhdyskuntasiannén kuvaama yhteisémuoto.>®
Uudempi tutkimus nikee enemmaén nyansseja: Da-
maskon kirjan lait ja jotkut osat juontavat juurensa
varhaisempaan oppineiden piiriin, ja néistd piireistd
kehittyi liike, jonka muotoja edustavat yhdessa seké
Damaskon kirja ettd Yhdyskuntasdanto.

On selvdd, ettd Damaskon kirja ja Yhdyskun-
tasddnto eivit sellaisinaan edusta puhtaasti kahta
taysin erilaista tai eri-ikéistd uskonnollista yhteisoa.
Tdhén on mielestdni ainakin neljd syytd. Ensiksi,
kumpikin teos siséltdd varhaisempaa ainesta. Kuten
edelld todettiin, Damaskon kirja sisaltdd etenkin
laintulkintoja, jotka lienee peritty liikkeeseen tai
joista ainakin osa on ollut yleisté kirjallista perin-
nettd riippumatta liikkeen olemassaolosta. Yhdys-
kuntasdannossd on myos ehdotettu olevan liiketta
varhaisempaa perinnettd: tdllainen olisi etenkin
opetus kahdesta hengestd, jotka méardavat ihmis-
kunnan kohtaloa.” Toiseksi, vaikka teoksissa pa-
osin kéytetddn omasta sisairyhmasté ja johtajista
omintakeisia nimityksia,”® myos yhteisti termino-
logiaa esiintyy, mikd antaa viitteitd monenlaisesta
paillekkiisyydestd.”” Kolmanneksi, neljannen luo-
lan materiaali paljastaa, ettd myds Damaskon kirja
sisaltdd paljon enemman samantyyppistd aineistoa
kuin Yhdyskuntasainto, etenkin laajan rangaistus-
saddoston (4QD® 10-11 ja paralleelit).

Rangaistussadadostd on usein tulkittu Yhdys-
kuntasddnnossi osoitukseksi siitd, ettd jasenet asui-
vat ja soivat yhdessa ja olivat riippuvaisia tiukasta
kurinpidosta. Jos rangaistussaaddstod sen sijaan
tulkitaan sen oletuksen varassa, ettd Damaskon kir-
ja edustaa laajempaa liikettd, jonka jasenet asuivat
eri paikoissa ja johon varmasti kuului my6s perhei-
td, sddannot eivét kenties olekaan niin askeettisen,
kontrolloivan ja eristyneen ryhméan luomus kuin ai-
emmin oletettiin.’® Laajempi kiytinté kreikkalais-
roomalaisessa maailmassa tarjoaa vertailukohdan.
Yhdistyksilld oli yleisesti jarjestyssaantojd, ja myos
rangaistuksia ja sakkoja sidntdjen rikkomisesta.’'
Yleisimmin sddnnét koskivat nimenomaan yhtei-
sid kokouksia, niihin osallistumista ja niissd kédyt-
taytymistd, ei kaikkea toimintaa ja kéyttdytymista.

Siten Qumranin tekstienkin rangaistussaannot
saattavat ensi sijassa koskea yhteisia kokoontumisia
- riippumatta siité, asuivatko jdsenet yhdessi vai ei.
Merkillepantavaa on, ettd rangaistukset eivét juuri
koske Mooseksen lain rikkomista, vaan ennemmin
yhteison auktoriteettien uhmaamista, sopimatonta
kéytosta (etenkin puhetta) ja omaisuudesta valehte-
lemista. Jos yhteisissa kokouksissa etsittiin Jumalan
tahtoa, jaettiin oikeutta, neuvottiin jasenid ja tehtiin
paatoksid, rangaistukset toimivat my6s erddnlai-
sina “jadviyssddntojen” takaajina: ne sulkivat ko-
kouksen tdysvaltaisesta jasenyydestd méidrdajaksi
pois sen, joka ei ollut padtoksentekoa edellyttédvian
luottamuksen arvoinen, ja yllapitivt siten yhteison
luottamusta kokouksen toimivuuteen ja kykyyn
toimia Jumalan viélikappaleena. Jasenten ei katsottu

22 Metso 2002. Se, ettd varhaisempia muotoja kopioitiin
myéhé'ainkin, on osoitus laajemmasta ilmidsta: esimer-
kiksi Jeremian kirjasta tunnetaan lyhyempi ja pitempi
versio Qumranin késikirjoituksissa, Metso 2007, 17-18.
Erilaiset tekstimuodot elivit rinnakkain.

23 Ks. keskustelu Devorah Dimantin (2006, 615-30) ni-
kemyksestd, jonka mukaan 1QS olisi jonkinlainen mal-
likopio ja lyhemmit 4Q-tekstiversiot yksityiskdyttoon
tarkoitettuja, Jokiranta 2009b, 317-20.

24 Riitta Granroth teoksessa Sollamo 1997, 51.

25 Toisenlaisen teorian esittdja on Regev 2007, jonka mu-
kaan Yhdyskuntasddnto edustaa liikkeen demokraatti-
sempaa muotoa ja “Damaskon liitto” oli hierarkkisempi.
Ks. my6s Regev 2010, 431-49, ja nyt myds Steudel 2012.

26 Tita kritisoin véitoskirjassani, ks. Jokiranta 2013, 41-75.

27 Viimeaikaisesta kahden hengen opin tutkimuksesta, ks.
Popovic (tulossa).

28 Damaskon kirjassa puhutaan etenkin liitosta (uudesta
liitosta Damaskon maassa), seurakunnasta, leireistd, kun
taas Yhdyskuntasdaannossd puhutaan liitosta (erit. ikui-
sesta liitosta, Jumalan liitosta tai yhdyskunnan liitosta),
yhdyskunnasta (jahad) ja sen neuvostosta ja yhteisestd
kokouksesta (rabbim). Ainutlaatuinen johtajanimitys
Damaskon kirjassa on tuomarit ja Yhdyskuntasadnnossé
puolestaan esimies.

29 Esimerkiksi molemmissa keskeinen on liitto-terminolo-
gia ja molemmista tavataan seurakunta (‘edd), yhteinen
kokous (rabbim), viisauden opettaja (maskil), valvoja
(m°vaqqger), neuvo/neuvosto (‘esd). Hempel 1998 on eh-
dottanut, ettd esimerkiksi rabbim-terminologia olisi Da-
maskon kirjassa Yhdyskuntasdannon vaikutuksen alaista
toimitusty6td, mutta kaikkien yhtéldisyyksien ei voida
osoittaa johtuvan téllaisesta toimittamisesta. Rabbim- ja
neuvosto-nimitykset ovat Hempelin (2006, 389-401)
mukaan alun perin erillisid perinteitd, jotka on Yhdys-
kuntasddnnossi yhdistetty. Ks. yhtaldisyyksistd myos
Hempel 2010, 113-31.

30 Tisti lisda ks. Jokiranta 2007.

31 Lihteistd esim. Ascough et al. 2012.
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toimivan vain omien taitojensa ja tietojensa pohjal-
ta, vaan kaikessa vaikutti Jumalan antama henki ja
viisaus, ilmoitus ja jarjestys.

Se, mikd saattaa erottaa Qumranin sdinto-
tekstien tapaiset yhteisot kreikkalaisroomalaisista
yhdistyksistd, on Qumranin tekstien voimakas kiin-
nostus puhtauteen. Rangaistukset koskivat yhteison
kontrolloimasta puhtaudesta erottamista. Yleensa
tallaisen rangaistuksen on mielletty merkitsevin
erityisesti yhteisiltd aterioilta poissulkemista ja
mahdollisesti my0s yhteisestd paatoksenteosta pois-
jaamistd. Rangaistus on mahdollista tulkita my6s
taloudellisena menetykseni, eradnlaisena sakkona.

On vield neljaskin tarked seikka, kun puhutaan
Damaskon kirjan ja Yhdyskuntasadnnon valisesta
suhteesta. Damaskon kirjan ja Yhdyskuntasdadnnon
edustamat ryhmat ovat paljon ldhempéna toisiaan,
kun tarkastellaan niiden yllapitimaa ja edellytta-
miéd uskonnollisuutta. Yhteisessd artikkelissamme
Cecilia Wassén ja mina osoitimme, ettd Damaskon
kirjaa ei voi pitdd juurikaan avoimemman ja val-
jemmain uskonnollisuuden edustajana suhteessa
Yhdyskuntasdadnnon edustamaan ryhméén, vaikka
niin on usein haluttu esittdi.”” Verrattaessa teoksia
niiden poleemisuuden, normien poikkeavuuden ja
eristyneisyyshakuisuuden suhteen tulos on yllatta-
va: Damaskon kirjassa voidaan nahdé yhti voimak-
kaita lahkon piirteitd kuin Yhdyskuntasaannossa.
Talla perusteella onkin puhuttava yhteisesta liik-
keestd, jota sekd Damaskon kirja ettd Yhdyskunta-
sdanto jossain méaarin edustavat.

Vertailua hyodyttad sosiaalitieteellinen késit-
teisto ja tutkimus. Kun usein Toisen temppelin juu-
talaisuuden ja varhaisen kristillisyyden tutkimuk-
sessa on tukeuduttu malliin, jossa lahkoja erotellaan
sen perusteella, millaisen “vastauksen” ne tarjoavat
maailmassa koettuun pahuuteen (Bryan Wilson),
Qumranin tekstien tapauksessa tédllainen malli ei
auta sosiologisessa vertailussa. Qumranin teksteistd
ja jopa yhden tekstin sisiltd voidaan 16ytad useita
erilaisia vastauksia pahan ongelmaan.” Malli ei
siten auta ndkemain, millainen lahko oli kyseessa.
Lahkon aseman selvittdminen suhteessa ymparis-
to0nsé vaatii dynaamista mallia, jossa otetaan huo-
mioon uskomusten suunnan ohella my0s se, miten
liikkeen vaatimukset vaikuttivat jdseniinsé ja heidan
paikkaansa aikansa yhteiskunnassa.
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Téllainen on esimerkiksi Rodney Starkin ja
William Sims Bainbridgen tyostimé malli, jonka
mukaan uskonnolliset liikkeet eivat mukaudu yh-
teiskunnalliseen muutokseen niin yksinkertaisesti
kuin uskonnolliset instituutiot.** Qumranin liik-
keen jannitettd ympéaristoonsa voidaan kuvata kol-
mella ulottuvuudella. 1) Liikkeen poleemisuus suh-
teessa muihin ryhmiin tulee karkeimmillaan esiin
(suhteellisen harvinaisessa) valo-pimeys-jaottelus-
sa (ks. Hanna Vanosen artikkeli tassd numerosssa).
Liikkeen ulkopuolella ei ole Jumalan ilmoitusta,
ohjausta eikéd puhdistautumista synneistd. Vastak-
kainasettelu tulee esiin my6s kaytannoéllisesti siten,
ettd liikkeen jdseneksi liittyvé ei saanut paljastaa
tietojaan ulkopuolisille. 2) Liikkeen normien on
ajateltu poikkeavan voimakkaasti aikansa juutalai-
suudesta, etenkin tiukempien puhtaussdantojen,
sapattisadntojen, kalenterikysymyksen ja pappien
aseman osalta. Liikkeen omat jarjestyssdannot —
joita usein on korostettu omalaatuisen eldménta-
van ilmentymind - eivit ole tdssd yhteydessd niin
merkittavid kuin liikkeen laintulkinnat, silld lakia
tulkittiin kaikissa ryhmittymissa ja siten se tarjoaa
keskeisimmin vertailukohdan. Vertailu osoittaa,
ettd liike oli tarkka ja tiukka — mutta toisaalta vii-
meaikaisessa tutkimuksessa on my6s ehdotettu,
ettd litkkeen laintulkinta olisi monilta osin perin-
teistd ja kirjaimellista, kun taas kasvava fariseusten
ryhmittyma olisi aktiivisesti edustanut lieventavaa
ja uudistavaa pyrkimysta suhteessa lakiin.* 3) Liik-
keen sosiaalinen erottautuminen ei valttamatta
tarkoittanut yhteisasumista, vaan tapahtui monien
mekanismien kautta. Liikkeen jdsenet eivét avioitu-
neet, harrastaneet seksid, eronneet, tehneet kaup-
poja, tyoskennelleet tai olleet muuten normaalissa
kanssakdymisessd ulkopuolisten kanssa ilman, ettd
liilkkeen normisto tai johtajat olisivat sdadelleet ai-
nakin jotakin seikkaa néistd elimin osa-alueista.
Tamai johti todennédkoisesti siihen, ettd liikkeen
jasenten oli turvallisempaa ja helpompaa olla
toistensa kanssa tekemisissd kuin asettua riskeille
alttiiksi ulkopuolisten kanssa. Ndin my6s yhdessa
aterioiminen saatettiin jarjestdd puhtauden var-
mistamiseksi, silld koko ruoan tuotantoprosessia
tuli valvoa, eiké pelkka puhtain kisin aterioiminen
riittdnyt. Emme kuitenkaan tied4, kuinka usein
jasenet todella aterioivat yhdessd, enké nde merk-



keja siitd, ettd timakadn olisi johtanut tdydelliseen
eristymiseen. Pdinvastoin, se ettd kanssakdymista
taytyi sdddelld, antaa viitteitd siitd, ettd suhteet ul-
kopuolisiin olivat arkipdivaa.*®

Damaskon kirjan ja Yhdyskuntasddnnon ver-
tailussa on muistettava se, ettd kirjallisten teosten
muotoutuminen ei aina suoraan paljasta liikkeen
historiaa ja muutoksia.”” Yhden teoksen kirjoitta-
jat voivat saada vaikutteita jostakin toisesta teok-
sesta ilman, ettd he tunnustautuvat tuon toisen
teoksen tuottaneen liikkeen jdseniksi. Kirjoittajat
voivat kayttdd samoja termejd eri merkityksissa.
Liike voi teoriassa muuttua paljonkin ilman, ettd
muutos kaikilta osin heijastuu liikkeen tuottamiin
teksteihin. Liike voi myds tuottaa erilaisia mutta
osittain paillekkaisia tekstej, joita ei vélttamatta
pyritakdan yhdenmukaistamaan. Tdm4 viimeinen
mahdollisuus on noussut keskioon viimeaikaisessa
tutkimuksessa.

El QUMRANIN YHTEISO, VAAN
LAAJA USKONNOLLINEN JA
YHTEISKUNNALLINEN LIKE

Ajatus laajemmasta uskonnollisesta liikkeestd, jolla
oli my®s yhteiskunnallista merkittavyytta tai vahin-
tadn merkittavid liittymakohtia aikansa ilmi6ihin ja
politiikkaan, ei ole tdysin uusi, ainakaan jos kanna-
tetaan essealaishypoteesia ja tarkastellaan Qumra-
nin liikettd essealaisena litkkeend. Tam4 liikehén oli
ainakin sen verran merkittéva, ettd se paatyi histori-
oitsija Flavius Josefuksen teoksiin. My6s Damaskon
kirjan perusteella litke on sijoitettu laajemmalle
Juudean ja sen ympéristn alueelle ja sen on nahty
vaikuttaneen juudealaisten (ja mahdollisesti myos
muualla asuvien) perheiden elamaén.

Sen, mikd tuoreemmassa tutkimuksessa on
uutta, voisi kiteyttad Torleif Elgvinin artikkelin
otsikkoon: *Jahad on enemmin kuin Qumran”*®
Téssd keskustelussa on kyseenalaistettu se ndke-
mys, jonka mukaan Yhdyskuntasddnnon jahad
(yhdyskunta”) edustaisi selkedsti Qumranissa
elanyttd yhteis6d, erotuksena liikkeen muista ryh-
mistd. Yksi syy muutokseen on varovaisuus sen
suhteen, mitd arkeologian perusteella voidaan
sanoa Qumrania asuttaneista ihmisistd. Jodi Mag-
nessin esittimén hienoisen uudelleenajoituksen
perusteella Qumrania ei alettu asuttaa vield toisella

vuosisadalla eKr. vaan vasta noin 100-50 eKr.*
Talla perusteella Yhdyskuntasddnto on itse asiassa

32 Wassen & Jokiranta 2007. Davies 2000 puhuu kun-
kin tekstin edustamasta juutalaisuuden uskomus- ja
kaytantojdrjestelmastd — juutalaisuuksia on ndin yhta
monta kuin teksteja. Tam4 lahestymistapa tuo jossain
tapauksissa esiin merkittavid eroja teosten valilla, mutta
lopulta johtaa harhaan: juutalaisuuksista puhuminen luo
turhaan mielikuvan useista uskonnoista tai taysimittai-
sista uskonnollisista jarjestelmistd, joita kumpikaan teos
ei mielestdni edusta, silld teokset ovat erityyppisid myds
sisdltonsa suhteen (Yhdyskuntasadnto sisdltaa paljon
teologista puhetta yhteison tarkoituksesta, viitteitd vuo-
sittaisesta liiton uudistamisesta ja kosmisen ulottuvuu-
den kahden hengen opin muodossa; Damaskon kirja
puolestaan keskittyy kuvaamaan yhteison tarkoitusta
Israelin historian viitekehyksessa ja kokoamaan térkeitd
lakeja ja niiden sovelluksia yhteen). Teokset eivat kuiten-
kaan jakaudu siististi kahteen luokkaan, kuten on todettu
yll4, vaan niilld on myos suoria paallekkaisyyksid. Ver-
tailukohdaksi voidaan ottaa evankeliumitutkimus: usein
puhutaan evankeliumitekstien taustayhteisoistd, mutta
puhe erilaisista kristinuskoista loisi turhaan kuvan syste-
maattisista uskonnollisista jarjestelmistd vasta muotou-
tuvassa olevassa kristinuskossa. Qumran-tutkimuksessa
heijastuu laajempi keskustelu Toisen temppelin ajan
juutalaisuuden malleista (puhutaanko “juutalaisuuksista”
vai “yleisestd juutalaisuudesta”), joita valottaa ja vertailee
esim. Hakola 2007.

33 Toki voidaan argumentoida, ettd jokin vastaus (esimer-
kiksi introverttiin lahkolaisuuteen viittaava uskomus
vastaus pahaan on liittyminen meihin ja muiden salai-
nen torjuminen”) olisi vallitsevampi kuin jokin toinen
(esimerkiksi utopistisen lahkon tapainen “vastaus pa-
haan on ideaalijarjestelmd pahan maailman sisalld” tai
reformistinen “vastaus pahaan on maailman uudista-
minen vahitellen oikeita lakeja sddtdmalld”). Paremmin
namd erilaiset vastaukset soveltuvat kuitenkin niahdakse-
ni liikkeen ideologian erittelemiseen kuin sen sosiolo-
giseen paikantamiseen. On huomattava, ettd klassisessa
uskontososiologiassa merkillepantavaa oli nimenomaan
tietynlaisten uskonnollisten uskomusten vaikutus ihmis-
ten arkipdivan kéyttaytymiseen ja pyrkimyksiin osoit-
tautua tietyn ihanteen mukaisiksi. Siten eri mallit voivat
vastata eri kysymyksiin lahkojen uskonnollisuudesta
ja vaikutuksista kéayttaytymismalleihin. Lahkomallien
eroista ja sovellusmahdollisuuksista ks. Jokiranta 2010,
200-231.

34 Stark & Bainbridge 1985; Stark & Bainbridge 1987. Vaik-
ka hyodynnan Starkin ja Bainbridgen jannite-mallia, en
tukeudu muutoin heididn uskontoteoriaansa ja rationaa-
lisen valinnan teoriaan.

35 Noam 2009, 342-55.

36 Ks. tarkemmat tekstikohdat Wassen & Jokiranta 2007,
205-45 ja tiivistelma Jokiranta 2013, 63-69.

37 Davies 2005 ja my6s Metso 2008, 65-66 on puhunut
varovaisuuden puolesta sen suhteen, missd maérin saan-
toteksteistéd luetaan suoraan liikkeen historiaa tai organi-
saatiokuvausta.

38 Elgvin 2005.

39 Magness 2002.
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Taulukko 2. Yhdyskuntasdadnnon kuudennen palstan alku ja sen vertailukohdat.

Yhdyskuntasidanto 1QS 6:1b-8a

Vertailukohtia muissa saantoteksteissa

Niitd (noudattaen) heidan tulee 2 vaeltaa asuin-
paikoissaan,*' kaikissa lihimmiisti koskevissa
(sddnndissi), jotka on 16ydetty.*

malleen ty6hon ja omaisuuteen liittyvissd asioissa.

Yhdessi (jahad) he aterioikoot, 3 yhdessd ru-
koilkoot Jumalaa ja yhdessd neuvokoot (toinen
toistaan).

Sielld, missa on kymmenen miestd yhdyskunnan
neuvostosta lasni, ei saa puuttua pappia heidin
joukostaan. 4 Heiddn jokaisen tulee paikkansa
mukaisesti istua hdnen edessién, jotta heidan
neuvoaan kysyttaisiin kaikissa asioissa.

Kun he valmistavat poéydén aterioidakseen 5 ja
juodakseen viinid, papin tulee ojentaa kitensd en-

viinin. Papin tulee ojentaa kitensi ensimmadisend,
6 jotta hin siunaisi uutisleivdn ja uuden viinin.*

Sieltd, missd kymmenen miestd on ldsnd, ei saa
puuttua miestd, joka tutkii lakia péivin ja 6in, 7
taukoamatta, yksi toisensa jilkeen.

Yhteisen kokouksen tulee valvoa kolmasosa
kaikista vuoden 6isté lukeakseen kirjaa, etsidkseen

oikeutta ja 8 rukoillakseen yhdessi.

Jarjestyksessd alemman tulee olla kuuliainen ylem-

simmadisend, jotta han siunaisi uutisleivdn ja uuden

Vit. 4QD* (4Q266) 11 18-21 / 4QD* (4Q270) 7

ii 12-15 (Kohdan mukaan saannét ovat kaikille
leireissd ja kaupungissa asuville, kaikille koettele-
musten ja matkojen ajoille.)

Vrt. CD 14:3-6: (Kohdan mukaan leirien jasenet
istuvat ja puhuvat arvojérjestyksessa.)

(Ei suoraa vertailukohtaa.)

Vrt. CD 13:2b-3a: Kymmenen joukosta dlkoon
puuttuko pappismiestd, joka on perehtynyt Mie-
tiskelyn kirjaan. Hanen kaskyaan heidan kaikkien
on toteltava.

Vrt. 1QSa 2:17-22 (Kohdan mukaan papin tulee
siunata uutisleipa ja uusi viini, ennen kuin Israelin
messias ojentaa kitensa leipddn ja jokainen siunaa
leivén ja viinin vuorollaan. Sddnt6d on noudatetta-
va jokaisella aterialla, jolla on vihintdan kymme-
nen miesti koolla.); 4QD! (4Q271) 2 5 (Papillinen
siunaus vaaditaan ennen kuin syddédan puimatan-
tereelta tai puutarhasta.)

Vrt. CD 13:2b-3a (ylld) ja 1QS 8:11-12 (Jlkim-
miisen kohdan mukaan se, joka tutkii, ei saa salata
l6ytaméansa.)

(Ei suoraa vertailukohtaa.)

varhaisempi kuin Qumranin asutus, joten sen téy-
tyy olla perdisin muulta kuin Qumranissa vaikut-
taneelta yhteisoltd. Toinen syy on huomio, jonka
mukaan ei ole lainkaan selvdd, mitd termilld jahad
ilmaistaan. Se ei valttimatta ole organisatorinen
nimi tai yhden yhteison itsestdan kayttimé nimi-
tys, silld Yhdyskuntasddnndssé esiintyy muitakin
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vastaavia nimityksid, ja joissain tapauksissa jahad
esiintyy adverbini, merkityksessa *yhdess#.** Kol-
mas syy on havainto siitd, ettd Yhdyskuntasdanto
itsekin nayttdisi viittaavan useissa paikoissa tapah-
tuvaan kokoontumiseen. T4td havainnollistaa Yh-
dyskuntasddnnon kuudennen palstan alku ja sen
vertailukohdat (ks. taulukko 2).




Puhuuko tdima Yhdyskuntasdannon kohta siis
normaalista Yhdyskuntasdannon jahad-yhteisosta
vai jostakin muusta? Onko kohta todistusaineistoa
sille, ettd Yhdyskuntasadntokin puhuu useista pien-
ryhmistd — kuten Damaskon kirja puhuu leireista?
Metson mukaan kyseisessd Yhdyskuntasaannon
kohdassa on kysymys liikkeen varhaisvaiheesta
tai erilaisesta yhteisostd kuin Yhdyskuntasdannon
pidsdintdisesti edustama yhteisd.** Tekstikohta on
irrallinen ja sidilyi Yhdyskuntasddnndssd, vaikka
yhteiso oli muuttunut sellaiseksi, jossa myos asut-
tiin yhdessd ja joka oli laajempi ja hierarkkisempi
kuin kymmenen jisenen kokous.** Se, etti irrallinen
tekstikohta siilytettiin Yhdyskuntasidnndssa, selit-
tyy Metson mukaan silld, ettd sdantoteksti ei ylipad-
tadn ollut tietyn yhteison késikirja vaan ennemmin
kokoelma sadnndisti eri aikoina. Metso pohtii myos
sitd tulkintavaihtoehtoa, ettd kohta puhuisi mat-
kustavista jasenistd — ndiden tuli toimia sdantojen
mukaan myds matkatessaan ja tavatessaan liikkeen
muita jasenid. Tama ei kuitenkaan ole ongelmaton
tulkinta, silld rivin 3 mukaan kymmenen koolla
olevaa miestd tuli yhdyskunnan neuvostosta, siis
nimenomaan siitd joukosta, joka oletuksen mukaan
asui ja eli yhdessa. Ei ole kovin todennékdistd, ettd
sdannot koskisivat matkaavia jédsenid vain silloin
kun heitd oli (vahintddn) kymmenen matkalla ja he
tapasivat muita essealaisliikkeen jasenid.

Hempel on samoilla linjoilla Metson kanssa,
mutta tekee vield tarkempaa erittelyéd tekstikoh-
dasta. Hanen mukaansa yksinkertainen lausuma
yhdessé sydmisestd, rukoilemisesta ja neuvomisesta
(1QS 6:1b-3a) on laajentunut kahdella perinteelld:
toisella, jossa korostettiin papin roolia ja aterioimis-
ta (1QS 6:3b-6a), ja toisella, jossa puhuttiin tutkimi-
sen (etsimisen) tarkeydestd (1QS 6:6b-8a).* John
Collins kuitenkin uskoo tekstikohdan puhuvan ole-
massa olevasta tilanteesta.”” Hinen mukaansa kohta
osoittaa, ettd liikke — my6s Yhdyskuntasdadnnon ku-
vaama liike — koostui nimenomaan pienryhmistd,
jotka kokoontuivat yhteen. Jahad on yhteisnimitys
liikkeelle, jossa oli monia pienryhmié. Se oli yhdis-
tys, jonka jasenet asuivat useissa paikoissa.

Toisaalta Collins ehdottaa, ettd liikkeen sisalld
olisi ollut erotettuna eliittiryhma (tdydellisen py-
hét miehet), jota kuvataan etenkin kasikirjoituksen
1QS palstalla 8.** Tami ryhmi ei olisi kuitenkaan

eronnut jahad-liikkeestd, vaan oli sen huipentu-
ma tai korkein piamaird.* Metso on aiheellisesti
vastustanut teoriaa eliittiyhteisostd, silld kohdassa
kaytetddn jasenistd kieltd, jota kdytetdan muuallakin
(tavallisista) jasenistd (ndmd ovat nuhteettomia ja
pyhid). Collinsin teorialla on monia ansioita, mutta
eliittiteoria ei ole kovin vahvalla pohjalla.”

Alison Schofield on vienyt keskustelun jélleen
Yhdyskuntasdannon erilaisten kasikirjoitusten
vertailun suuntaan (vrt. edelld). Hinen mukaansa
Yhdyskuntasdadnnon lyhyemmat versiot nayttavit

40 Vrt. Kooij 2011, joka on ehdottanut, ettd jahad olisi jon-
kinlainen kansalliseen neuvostoon verrattava termi.

41 Termi 7, magor, on harvinainen. Vrt. kohta 4QD*
(4Q266) 6 iv 3, jossa BN TN niyttdisi merkitse-
van ‘muukalaisuuden maata’ erotuksena *pyhéstd maasta,
WITPT DT, Termin taustalla on juuri 77, joka mer-
kitsee (viliaikaista) asumista, vierailemista tai vaeltamis-
ta.

42 Metso kdantia loppuosan “jokaisen, joka sielld kohtaa
lahimmaisen”, ks. Sollamo 1997, 31. Vrt. verbi XX
kohdissa 1QS 9:13, 20 ja CD 15:10.

43 Kasikirjoituksessa timaé lause on kahteen kertaan.

44 Metso 2008.

45 Perusteita sen puolesta, ettd 1QS 6:1c-8a on erillinen ko-
konaisuus Yhdyskuntasadnnossd, ks. Metso 2008, 68.

46 Hempel 2003, 59-80.

47 Collins 2009b, 65-69. Collinsin kirjan padideat loytyvit
my0s tiiviisti artikkelista Collins 2009a, 351-69.

48 Collins 2009b, 69-75.

49 Téma ryhma olisi saattanut olla Qumranissa asunut ryh-
mad, mutta Collins haluaa my®6s pitad erillddan Qumran-
asutuskeskustelun ja keskustelun siitd, millainen kuva
tekstien perusteella voidaan rekonstruoida, ks. Collins
2009a, 364.

50 Metso 2008. Hempel (2009) on téssd keskustelussa en-
nen kaikkea tutkinut tekstien kehitystd, ottamatta aina
kantaa yhteis6jen rakenteeseen ja muutoksiin. Hén kiin-
nittad kuitenkin huomiota tirkedén seikkaan: joillakin
Damaskon kirjan ja Yhdyskuntasddnnon jaksoilla on
enemmin yhteistd keskendén kuin sen teoksen kanssa,
jonka osia ne ovat. Tallaisia ovat esimerkiksi kohdat
1QS 8:1-27 ja CD 20:1-34, joissa puhutaan taydellisen
pyhistd miehistd. Hempelin mukaan on mahdollista,
ettd sama toimittajaryhmaé toimitti molempia teoksia.
Miti téllaiset toimittajat sitten yrittivét saada aikaan tai
millaista muutosta heiddn ty6nsa heijastelee? Kertooko
toimitustyo lahkolaisuuden syntymisesta liikkeen sisél-
14 ("me tdytimme ihanteen pyhyydest, kaikki jasenet
eivit”) vai onko kysymys tavasta puhua vaatimuksista
jasenille, silla konteksti puhuu jdsenen mahdollisuuksis-
ta pysy4 jdsenend, jos timd on epahuomiossa rikkonut
jotain sddnt6a? Nama ovat tutkimuksessa vield avoimia
kysymyksid.
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sisaltdvan késikirjoitusta 1QS sekd varhaisempia
ettd myohdisempid lukutapoja. Néin ollen ei pys-
tyttdisikddn osoittamaan sellaista kronologista ke-
hityskulkua kasikirjoitusten valilld kuin Metso on
esittinyt.” Schofield pyrkii samalla vastaamaan ky-
symykseen, miksi lyhyempia kasikirjoituksia kopi-
oitiin suhteellisen my6héddn ilman suurempia muu-
toksia, vaikka oli olemassa laajempi ja paivitetympi
versio 1QS. Schofield ehdottaa vastaukseksi toisen-
laista mallia, jonka mukaan eri tekstimuodot eivit
olleet suorassa vaikutussuhteessa toisiinsa nihden.
Erot kasikirjoitusten vililld ovat selitettdvissé niin,
ettd jotkut perinteet omaksuttiin laajalti, kun taas
toiset perinteet kehittyivat vapaammin ja eri aikoina
eri paikoissa. Paikallisten yhteisojen vililld oli eroja,
mutta ne olivat aina jollakin tavalla vuorovaikutuk-
sessa yhteiseen keskukseen, jossa syntyi vaikutus-
valtaisin ja kulttuurisesti merkittava perinne.

Schofieldin malli yhtdaikaisista “suurista ja
pienisté traditioista” (tai yhteisestd keskuksesta ja
periferiasta) tarjoaa kaiken kaikkiaan uusia va-
lineita puhua uskonnollisesta liikkeestd, joka oli
sekd maantieteellisesti eri paikoissa etté saattoi olla
my6s uskonnollisesti hieman erilainen eri aikoina
ja/tai paikoissa. Schofieldin teoriasta ei ole vield
kuitenkaan esiintynyt paljon kriittistd keskustelua.
Esimerkiksi hdnen listansa lyhyempien 4QS-kasi-
kirjoitusten lukutavoista, jotka hinen mukaansa
edustavat myochdisempad lukutapaa kuin 1QS (toi-
sin kuin esimerkiksi Metso), ei suinkaan ole kaikilta
osin ongelmaton. Kaikesta huolimatta teorialla on
antinsa keskusteluun, jossa pyritddn selittdmaan,
miksi erilaisia kasikirjoituksia kopioitiin niitd yh-
denmukaistamatta. Liikkeessd on voitu sallia suu-
rempaa vaihtelua kuin on ajateltu.

Jokainen edelld mainittu tutkija on vienyt kes-
kustelua eteenpdin. Oman nakemykseni mukaan
Damaskon kirjan ja Yhdyskuntasddnnon viliset
erot on liian suoraan tulkittu historiallisiksi tai so-
siologisiksi eroiksi.”* Kaiken kaikkiaan Yhdyskun-
tasdantoon on selkeisti koottu erilaista materiaalia
yhteen. Siten 1QS:n kuudennen palstan tekstikoh-
dan erillisyys ympéroivastd kontekstista ei vield
kumoa sitd mahdollisuutta, ettd myds jahadiin kuu-
luminen tarkoitti useimmiten pienissa ryhmissé ko-
koontumista. Suurempia kokoontumisia pidettiin
kenties vuosittain.
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Jos nidkokulmaksi otetaan uskonnollinen liike,
nidhdddn selkedmmin, millaista liikehdintdd oli
meneillddn Qumranin liikkeen kaltaisissa ryhmis-
sd ajanlaskun alussa. Ndmad juutalaisen uskon har-
joittajat nakivit tarpeelliseksi organisoitua uudella
tavalla: muodostaa oman vaihtoehtoliikkeensd,
jossa ihanteista tuli kdytant6ja ja uudet ajattelutavat
paasivat kehittyméan. Yhteinen tutkiminen ja mah-
dollisesti ylistiminen ja ateriointi oli sellaisenaan
muutosvoima. Hintana erottautumiselle oli se, ettd
todennékoisesti kuka tahansa ei padssyt jaseneksi.
Ajan myota litke koki véistimittd haasteita siind,
miten saada uusia jasenid ja motivoida vanhoja py-
symiin liikkeess4 ja panostamaan siihen.”

Sdantotekstien tulkinnan viitekehys on tarked.
Metson tavoin en pidd nditéd tekstejd kasikirjoina,
vaan ennemmin muistiarkistoina keskeisistd kay-
tdnnoistd ja siten litkkeen johtohahmojen ja jasen-
ten sivistdmisen vilineind. Téhédn tulee lisitd se,
ettd keskeistd sadntoteksteissd on kokoontuminen ja
neuvonanto, siis aktiviteetit ja sen sdateleminen, ku-
ka saa osallistua niihin ja milld tavalla, ei niinkdan
organisaatioelimet tai yhteisasuminen ja sen saa-
tely. Paras tulkintakonteksti voi 16ytya kreikkalais-
roomalaisista yhdistyksistd, joihin edelld viittasin.
Erottautumisen korostus on Yhdyskuntasadnnossa
Damaskon kirjaa jonkin verran nakyvampad, mutta
sitd ei ole tarpeen tulkita eristdytymiseksi: kaikki
erottautumiseen viittaavat kehotukset puhuvat pi-
taytymisestd oikeisiin laintulkintoihin. Téta tarkoi-
tusta palvelivat myos ne kehotukset, joissa jasenid
kiellettiin sekaantumasta vdaryyden miesten omai-
suuteen tai paljastamasta ndille tietoja. Jdsenet pe-
rustivat verkoston ja yhteispoolin, jonka perusteella
saatiin riittavé taloudellinen suoja ja riippumatto-
muus, mutta se ei valttimatta ollut luostarieliméan
kaltaista yhteiselamaa.

JOHTOPAATOKSET

Keskustelu Qumranin liikkeen luonteesta on jat-
kunut koko Qumran-tutkimuksen historian ajan.
Alkuvaiheen tutkimuksessa koetettiin ottaa selvéa,
mistd Qumranin teksteissd oli kysymys. Kaikkia
tekstejd luettiin yhdessd, harmonisoiden, ja pidet-
tiin Yhdyskuntasddnnossd kuvatun jahadin teks-
teind. Ensin 16ydetyt ja parhaiten sdilyneet luolan 1
tekstit madrittelivit muiden lukemista.



Toisessa vaiheessa, kun sddntotekstejd alettiin
analysoida tarkemmin, Damaskon kirja ja Yhdys-
kuntasaanto nayttaytyivit kahden erilaisen yhteison
teksteind: Yhdyskuntasdantd Qumranissa asuneen
yhteison sddntona ja Damaskon kirja muualla asu-
neiden essealaisten tekstina.

Kolmannessa vaiheessa luotiin teorioita, miten
kumpikin sdantéteksti oli muotoutunut. Tama tut-
kimus sai varsinaisesti tuulta purjeisiinsa ja mate-
riaalista evidenssid neljannen luolan aineistosta:
sekd Yhdyskuntasdannostd ettd Damaskon kirjasta
on sdilynyt kymmenkunta kopiota. Kopioiden ver-
tailu on herattanyt uusia kysymyksia sekd tekstien
suhteesta ja mahdollisesta yhteisestd historiasta ettd
uskonnollisen liikkeen luonteesta ja historiasta. Ky-
seisilld sadntoteksteilld on neljannen luolan aineis-
ton valossa paljon yhteistd toistensa kanssa. Toisaal-
ta erotkin ndyttaytyvat uudella tavalla: Damaskon
kirja on laaja lakiteksti, jossa on alussa teologinen
johdanto ja jossa laintulkintoihin kietoutuu liikkeen
omia sddnt6jd ilman ettd ndiden valilld tehtéisiin
suurta eroa. Yhdyskuntasaanto puolestaan ei sisél-
14 lainkaan perinteistd laintulkintaa vaan liikkeen
sdanto6jd, ihanteita ja hymneji - ja osassa kopioita
paljon suppeammassa muodossa kuin laajimmassa
versiossa (1QS). Etenkin Yhdyskuntasdannon ko-
pioiden erot ovat aiheuttaneet keskustelua: miksi
(mahdollisesti varhaisempaa tekstimuotoa edus-
tavia) lyhyempid kdsikirjoituksia kopioitiin myo-
hédnkin, vaikka laajempi kdsikirjoitus oli olemassa?
Tutkijoiden vastaukset paljastavat metodologisia
eroja: toisten mielestd lyhyet kasikirjoitukset ovat
lyhennelmid mallikappaleesta, toisten mielestd
sadntotekstit ylipadtdan ovat vain historiallisia
asiakirjoja, joiden varhaisemmatkin versiot ndhtiin
sdilyttdmisen arvoisiksi sellaisinaan, ja lopulta joi-
denkin mielestéd kaikki kisikirjoitukset edustavat
paikallisia muunnelmia.

Damaskon kirjan ja Yhdyskuntasddnnon voi-
daan joka tapauksessa nahda olevan perdisin samas-
ta uskonnollisesta ja yhteiskunnallisesta liikkeestd,
jonka jdsenet asuivat monissa paikoissa ja kokoon-
tuivat sddnnollisesti yhteen 16ytadkseen jumalalli-
sen tahdon ja suunnitelman ja toteuttaakseen lain
ohjeet. Kumpaakaan tekstid ei voi liittdd yhteen yk-
sittdiseen yhteisoon eiki sijoittaa Qumranin ympa-
ristoon. Miten sitten nimittda téta liiketta? Itse olen

kayttdnyt nimitystd Qumranin liike (ei: Qumranin
yhteisd, joka usein mielletdan Qumranissa asuneek-
si ryhmiksi), silld uskontososiologisessa mielessa
kyseessd oli liike, joka pyrki saamaan aikaan muu-
tosta ympdristossddn. Se sadteli jasentensd eldmad ja
uskoi tekevinsi jumalallisen suunnitelman toteu-
tumisen mahdolliseksi. Nimitys ei ole ongelmaton,
silld joka tapauksessa siind on paikannimi Qumran
eikd tdmad paikka valttdmaittd naytellyt suurtakaan
osaa liikkeen eldmassé - téstd tosin tutkijat ovat eri-
mielisid. Nimitys on mielestini joka tapauksessa pa-
rempi kuin vaikkapa "Kuolleenmeren tekstien liike”

KIRJALLISUUS

ALEXANDER, PHILIP S. & VERMES, GEZA

1998  Qumran Cave 4 XIX: 4QSerekh Ha-Yahad. Discov-
eries in the Judaean Desert 26. Oxford: Clarendon
Press.

ASCOUGH, RICHARD S, ET AL.

2012 Associations in the Greco-Roman World: A Source-
book. Waco, TX: Baylor University Press.

BAUMGARTEN, JOSEPH M.

1996 Qumran Cave 4.XIII: The Damascus Document
(4Q266-4Q273). Discoveries in the Judaean Desert
18. Oxford: Clarendon Press.

51 Schofield 2009b; paatulokset esitelty my6s artikkeleis-
sa Schofield 2008; Schofield 2009a. Metson mallissa
on otettu huomioon kaksi samanaikaista kehityslinjaa
(4QSb’d ja 4QS%), jotka nakyvat 1QS:ssa - toisin sanoen
Yhdyskuntasdanto 1QS ei ollut lopputulos yhdesté alku-
muodosta, joka vain kasvoi, vaan eri perinteet yhdistyi-
vat ja samalla jotain (esim. kalenteriteksti Otot) jétettiin
pois.

52 Yksi mahdollisuus termien eroille on tietysti se, ettd
jokin osa liikkeestd oli erkaantunut muusta liikkeesta ja
kehittynyt omaan suuntaansa, mutta itse en nde painavia
syitd nahda tallaista skismaattista kehitystd, ainakaan
saantotekstien perusteella. Liikkeessd on néhty skisma
pesereiden perusteella, joissa Vanhurskauden opettajan
vastustajana ei ole ainoastaan Paha pappi vaan myos Val-
heen mies. Myds Yhdyskuntasaént6 puhuu véaryyden
miesten seurakunnasta. Vaikka vastassa olisi ollut farise-
usten kaltainen verkosto, on huomattava, etté yksittdinen
jasen ei kohdannut erottautumisen tarvetta suhteessa ko-
konaiseen ryhmiéan tai sen johtohahmoihin vaan my6s
arkipdivén tilanteissa suhteessa ulkopuolisiin.

53 Yksi téllainen motivointikeino on nikyvisséd pesereissa,
joissa muisto Vanhurskauden opettajan hahmosta esite-
tadn ryhmén ideaalihahmona, vainottuna mutta etuoi-
keutettuna suhteessa Jumalan antamaan tietoon.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 221



COLLINS, JOHN J.

2009a  ”Beyond the Qumran Community: Social Organi-
zation in the Dead Sea Scrolls” Dead Sea Discoveries
16/3, 351-369.

2009b  Beyond the Qumran Community: The Sectarian Mo-

vement of the Dead Sea Scrolls. Grand Rapids, MI:
Eerdmans.

DAVIES, PHILIP R.

1983 The Damascus Covenant: An Interpretation of the
’Damascus Document’. Journal for the Study of the
Old Testament Supplement Series 25. Sheffield: JSOT
Press.

2000  “The Judaism(s) of the Damascus Document”. The
Damascus Document: A Centennial of Discovery: Pro-
ceedings of the Third International Symposium of the
Orion Center for the Study of the Dead Sea Scrolls and
Associated Literature, 4-8 February, 1998. Eds. Joseph
M. Baumgarten, Esther G. Chazon & Avital Pinnick.
Studies on the Texts of the Desert of Judah 34. Leiden:
Brill, 27-43.

2005  ”Sects from Texts: On the Problems of Doing a So-
ciology of the Qumran Literature”. New Directions
in Qumran Studies: Proceedings of the Bristol Collo-
quium on the Dead Sea Scrolls, 8-10 September. Eds.
J. G. Campbell, W. J. Lyons & L. K. Petersen. London:
T&T Clark International, 69-82.

DIMANT, DEVORAH

2006  ”The Composite Character of the Qumran Sectarian
Literature as an Indication of Its Date and Provenan-
ce”. Revue de Qumran 88/22, 615-630.

DIMANT, DEVORAH with the assistance of

INGO KOTTSIEPER (EDS.)

2012 The Dead Sea Scrolls in Scholarly Perspective: A His-
tory of Its Research. Studies on the Texts of the Desert
of Judah 99. Leiden: Brill.

DUNDERBERG, ISMO & MARJANEN, ANTTI (TOIM.)

2005  Nag Hammadin kitketty viisaus: Gnostilaisia ja muita
varhaiskristillisid teksteji. Helsinki: WSOY.

ELGVIN, TORLEIF

2005  ”The YahadIs More Than Qumran’. Enoch and Qum-
ran Origins: New Light on a Forgotten Connection. Ed.
Gabriele Boccaccini. Grand Rapids, MI: Eerdmans,

273-279.
HAKOLA, RAIMO
2007  7Social Identities and Group Phenomena in the Sec-

ond Temple Period”. Explaining Early Judaism and

222

Christianity: Contributions from Cognitive and Social
Science. Eds. Petri Luomanen, Ilkka Pyysidinen &
Risto Uro. Biblical Interpretation Series 89. Leiden:
Brill, 259-276.

HEMPEL, CHARLOTTE

1998 The Laws of the Damascus Document: Sources, Tradi-
tion and Redaction. Studies on the Texts of the Desert
of Judah 29. Leiden: Brill.

2003  “Interpretative Authority in the Community Rule
Tradition”. Dead Sea Discoveries 10, 59-80.

2006  “The Literary Development of the S Tradition: A New
Paradigm”. Revue de Qumran 87/22, 389-401.

2009  ”CD Manuscript B and the Rule of the Community:
Reflections on a Literary Relationship”. Dead Sea Dis-
coveries 16/3, 370-387.

2010  ”Shared Traditions: Points of Contact between S and
D”. The Dead Sea Scrolls: Transmission of Traditions
and Production of Texts. Eds. Sarianna Metso, Hindy
Najman & Eileen Schuller. Studies on the Texts of the
Desert of Judah 92. Leiden: Brill, 115-131.

JOKIRANTA, JUTTA

2007  ”Social Identity in the Qumran Movement: The Case
of the Penal Code”. Explaining Christian Origins and
Early Judaism: Contributions from Cognitive and So-
cial Science. Eds. Petri Luomanen, Ilkka Pyysidinen
& Risto Uro. Biblical Interpretation 89. Leiden: Brill,

277-298.

2009b  “An Experiment on Idem Identity in the Qumran Mo-
vement”. Dead Sea Discoveries 16/3, 309-229.

2010  “Sociological Approaches to Qumran Sectarian-

ism”. Oxford Handbook of the Dead Sea Scrolls. Eds.
Timothy H. Lim & John J. Collins. Oxford: Oxford
University Press, 200-231.

2013 Social Identity and Sectarianism in the Qumran Move-
ment. Studies on the Texts of the Desert of Judah 105.
Leiden: Brill.

JOKIRANTA, JUTTA (TOIM.)

2009a  Aarre saviastoissa: Qumranin tekstit avautuvat. Hel-

sinki: Kirjapaja.

KOOIJ, ARIE VAN DER

2011 ”The Yahad: What is in a Name?” Dead Sea Discover-
ies 18/2,109-128.

MAGNESS, JODI

2002 The Archaeology of Qumran and the Dead Sea Scrolls.
Studies in the Dead Sea Scrolls and Related Litera-
ture. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans.



METSO, SARIANNA

1997  The Textual Development of the Qumran Community
Rule. Studies on the Texts of the Desert of Judah 21.
Leiden: Brill.

2002  ”Qumran Community Structure and Terminology
as Theological Statement”. Revue de Qumran 79,
429-444.

2007  The Serekh Texts. Companion to the Qumran Scrolls
9.London: T & T Clark.

2008  ”Whom Does the Term Yahad Identify?” Defining
Identities: We, You, and the Other in the Dead Sea
Scrolls: Proceedings of the Fifth Meeting of the IOQS
in Groningen. Eds. Florentino Garcia Martinez &
Mladen Popovi¢. Studies on the Texts of the Desert of
Judah 70. Leiden: Brill, 63-84.

NOAM, VERED

2009  ”Stringency in Qumran: A Reassessment”. Journal for
the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and
Roman Periods 40/3, 342-355.

POPOVIC, MLADEN

(tulossa) “Anthropology, Pneumatology, and Demonology in
Early Judaism: The Two Spirits Treatise (1QS III, 13—
1V, 26) and Other Texts from the Dead Sea Scrolls”
‘And God Breathed into Man the Breath of Life’ - Dust
of the Ground and Breath of Life (Gen 2.7): The Devel-
opment of a Dualistic Anthropology in Early Judaism
and Christianity, and Their Umwelts. Eds. J. T. A. G.
M. van Ruiten & G. H. van Kooten. Themes in Bibli-
cal Narrative. Leiden: Brill.

REGEV, EYAL

2007 Sectarianism in Qumran: A Cross-Cultural Perspec-
tive. Religion and Society 45. Berlin: Walter de
Gruyter.

2010  ”Between Two Sects: Differentiating the Yahad and
the Damascus Covenant”. The Dead Sea Scrolls: Texts
and Context. Ed. Charlotte Hempel. Studies on the
Texts of the Desert of Judah 90. Leiden: Brill, 431-
449.

SAUKKONEN, JUHANA

2009  “Qumranin raunioiden arkeologiaa”. Aarre saviastois-
sa: Qumranin tekstit avautuvat. Toim. Jutta Jokiranta.
Helsinki: Kirjapaja, 157-172.

SCHOFIELD, ALISON

2008  “Rereading S: A New Model of Textual Development
in Light of the Cave 4 Serekh Copies”. Dead Sea Dis-
coveries 15/1, 96-120.

2009a  “Between Center and Periphery: The Yahad in Con-
text”. Dead Sea Discoveries 16/3, 330-50.
2009b  From Qumran to the Yahad: A New Paradigm of Tex-

tual Development for The Community Rule. Studies
on the Texts of the Desert of Judah 77. Leiden: Brill.

SIVERTSEV, ALEXEI M.

2005  Households, Sects, and the Origins of Rabbinic Juda-
ism. Supplements to the Journal for the Study of Juda-
ism 102. Leiden: Brill.

SOLLAMO, RATJA (TOIM.)

1991  Kuolleen meren kirjakddrot: Qumranin tekstit suo-
meksi. Helsinki: Yliopistopaino.

1997 Qumranin kirjasto: Valikoima teoksia. Helsinki: Hel-
sinki University Press.

STARK, RODNEY & BAINBRIDGE, WILLIAM SIMS

1985  The Future of Religion: Secularization, Revival and
Cult Formation. Berkeley, CA: University of Califor-
nia Press.

1987 A Theory of Religion. Toronto Studies in Religion.
New York: Peter Lang.

STEUDEL, ANNETTE

2012 ”The Damascus Document (D) as a Rewriting of
the Community Rule (S)”. Revue de Qumran 25/4,
605-620.

WASSEN, CECILIA & JOKIRANTA, JUTTA

2007  “Groups in Tension: Sectarianism in the Damascus
Document and the Community Rule”. Sectarianism
in Early Judaism: Sociological Advances. Ed. David J.
Chalcraft. London: Equinox, 205-245.

WEISSENBERG, HANNE VON

2009 4QMMT: Reevaluating the Text, the Function, and the
Meaning of the Epilogue. Studies on the Texts of the
Desert of Judah 82. Leiden: Brill.

ARTIKKELEITA - ARTIKLAR 223





