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Mooseksen kirjojen muokatut versiot

Qumranin tekstiloytojen merkitys

kirjallisten perinteiden kehityksen ymmadartamiselle

Mika on oikea versio Raamatusta? Téhédn voi etsid
vastausta esimerkiksi erilaisista tavoista kayttaa
Raamattua. Joillekin, etenkin nuoremmille Raama-
tun lukijoille, vuoden 1992 suomenkielinen kdan-
nos on se oikea Raamatun teksti. Toisia puhuttelee
enemman vuoden 1933/38 kddnnos, jonka kieli on
vanhahtavampaa kuin uuden kdannoéksen. Kaén-
nostekniikaltaan poikkeavien Raamattujen lisdksi
on olemasa myds sisalloltaan erilaisia versioita. Toi-
sissa on Vanhan ja Uuden testamentin lisaksi mys
niin sanotut deuterokanoniset kirjat eli Vanhan
testamentin apokryfikirjat. Vieraskieliset raama-
tunkadnnokset saattavat lisaksi korostaa eri teemoja
tai ndkokulmia. Niinpa on olemassa esimerkiksi
englannin- ja saksankielisind kadnnoksind naisten
Raamattu, Jeesuksen sanoja korostava Raamattu
ja Heprealaisen Raamatun juutalainen kdidnnos.
Aikuisille tarkoitettujen Raamattujen lisdksi on saa-
tavilla monenlaisia lastenraamattuja, jotka siséltavit
vain valikoiman Raamatun kertomuksia. Kdannos-
ten liséksi alkukielid osaavan lukijan on mahdollista
lukea heprean-, aramean- ja kreikankielisid painok-
sia. Témadn valtaisan valikoiman darelld heraa kysy-
mys, miki eri vaihtoehdoista on “oikea Raamattu”
tai mika niistd edustaa tekstiperinnetta parhaiten.
Heprealaisen Raamatun sisaltdmistd traditioista
tunnettiin jo antiikin aikana erilaisia versioita. Myos
Raamattu itse sisdltdd erilaisia versioita ndistd perin-
teistd. Esimerkiksi Aikakirjat muotoilevat uudelleen
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Samuelin ja Kuningasten kirjojen historiakuva-
uksia. Erdiden Raamatun henkilohahmojen koh-
dalla riippuvuussuhteet sitd vastoin ovat episelvid.
Esimerkiksi profeettakirjat viittaavat Moosekseen
(katso Jes. 63:11-12, Jer. 15:1, Miika 6:4). Olivatko
ne varhaisempia kuin jotkut Mooseksen kirjojen
sisdltamat perinteet, vai tulisiko riippuvuussuhteet
néhdai toisin pdin? Selkedd vastausta kysymykseen,
kumpi teksteistd on varhaisempi ja kumpi muokkaa
kumpaa, ei aina ole.

Qumranin tekstiloytojen avulla tutkijat ovat
saaneet uusia todisteita Toisen temppelin ajan juu-
talaisten kirjallisten traditioiden muokkaamisesta.
Qumranista 16ytyneet kirjoitukset osoittavat, ettd
niiden kirjoittamisaikana oli olemassa lukuisia teks-
tejd, jotka linkittyvit eri tavoin Heprealaisen Raa-
matun perinteiden kanssa. Tassé artikkelissa poh-
dimme Qumranista 16ytyneiden Mooseksen kirjo-
jen eli Tooran muokattujen versioiden merkitysta
Heprealaisen Raamatun tutkimukselle. Kéaytimme
esimerkkiteksteind kahta parhaiten sdilynyttd muo-
kattua versiota, Temppelikddrod ja Riemuvuosien
kirjaa. Ndiden avulla keskitymme tarkastelemaan
erityisesti muokkauksia Mooseksen kirjojen osista
ja ndiden muokattujen versioiden suhdetta Heprea-
laiseen Raamattuun.

Qumranin tekstiloytéjen myotd muokatut ver-
siot ovat nousseet raamatuntutkimuksessa uuden-
laiseen asemaan. Tekstiloydot ovat osoittaneet, ettd



muokatut versiot olivat tyypillisid Toisen temppe-
lin aikakaudella ennen kaanonin muotoutumista.
Qumranin tekstiloydét ovat my6s lisdnneet tutkijoi-
den kyky4 arvioida eri kirjoitusten asemaa antiikin
juutalaisuudessa. Vastakkainasettelu kanonisten ja
muiden tekstien vililld ei kuvasta tekstien luonnetta
ja asemaa Toisen temppelin ajalla, vaan kertoo en-
nemmin tutkijoiden ennakkoasenteista. Tdménhet-
kisen tutkimuksen perusteella vaikuttaa silté, ettd
osa muokatuista versioista oli omana aikanaan ah-
kerassa kdytossd. Joissain yhteisOissé niitd saatettiin
pitdd jopa my6hemmin Raamatun kaanoniin paa-
tyneisiin kirjoituksiin verrattavina arvovaltaisina
teksteind.' Niin ollen tekstien muokattuja versioita
ei ole syytd pitdd vain marginaali-ilmiona juutalais-
ten aikalaistekstien joukossa.

TUTKIMUSHISTORIA JA
TERMINOLOGIAN MUOTOUTUMINEN

Erdat antiikin aikana syntyneet muokatut versiot
Mooseksen kirjoista, kuten juutalaisen filosofin
Filon Aleksandrialaisen seki historioitsija Flavius
Josefuksen teokset, on tunnettu jo pitkddn. Seka Fi-
lon ettid Josefus siteeraavat kirjoituksissaan tekstejd,
jotka paatyivat my6hemmin osaksi Heprealaista
Raamattua. Etenkin Josefuksen teos Antiquitates
judaicae, jossa kirjoittaja muokkaa juutalaisten
historiaa lainaten Heprealaisen Raamatun tekstejd,
on ollut tirked vertailukohta raamatuntutkijoille.
Kiinnostavaa on, etta toisaalla Josefus vaittid, ettei
tekstid saanut muuttaa mitenkaédn (Contra Apionem
1.42). Kuitenkin Josefuksen Antiquitates judaicae
poikkeaa paikoittain niin huomattavasti Heprealai-
sen Raamatun sanamuodosta, ettd on mahdotonta
ajatella sen olleen Josefuksen ainoa lihde kirjoitus-
tyossddn. Tutkijat ovatkin arvelleet, ettéd Josefus on
ollut riippuvainen my6s muista traditioista, mutta
niita ei pystyta tunnistamaan.

Vield selkeimmin varhainen juutalainen
muokattujen versioiden kirjoitusperinne nousi
tietoisuuteen 1800-luvun lopulla, kun Etiopiassa
tyoskennelleet lahetyssaarnaajat huomasivat, etté
koptikirkon pyhien kirjoitusten joukossa on myds
Riemuvuosien kirja, joka muokkaa huomattavasti
Ensimmidistd ja Toista Mooseksen kirjaa.

Muokattujen versioiden tutkimushistoriaa voisi
suurpiirteisesti kuvailla siten, ettd vaikka téllaisten

tekstien olemassaolo oli laajalti tiedossa jo 1800-lu-
vun lopulla, teksteja tutkittiin jonkinlaisina poik-
keustapauksina “oikean” raamatuntekstin rinnalla.
Asetelmaa, jossa muokatut versiot ymmarrettiin vé-
hempiarvoisina kuin niiden taustalla piilevit tekstit,
kuvastavat my6s kirjoituksista toisinaan kdytetyt ni-
met. Esimerkiksi Riemuvuosien kirjasta on kéytetty
sen kreikankielisen kddnnoksen perusteella joskus
nimed Leptogenesis eli Pieni Genesis.

Qumranin tekstiloytéjen myota tutkijoilla on
kdytossddn huomattavasti aiempaa laajempi vali-
koima nykyisen Heprealaisen Raamatun tekstien
muokattuja versioita, mutta monet pitavit niita
edelleen vihemman arvostettuina verrattuna sellai-
siin kirjoituksiin, jotka péaatyivit lopulta kaanoniin.
Esimerkiksi varhaisimmat Qumranin tekstiloyto-
jen parissa tyoskennelleet tutkijat jaottelivat tekstit
neljadn kategoriaan: raamatulliset kirjoitukset,
apokryfiset kirjoitukset, pseudepigrafit* ja Qumra-
nin yhteisén omat kirjoitukset.” Timin luokittelun
taustalla niakyy perinteinen kristillinen niakemys,
jonka mukaan on olemassa Vanha testamentti, sen
apokryfikirjat ja pseudepigrafit. Ndiden kategorioi-
den ulkopuoliset tekstit pyrittiin sijoittamaan uusiin
lahtokohtaisesti vihempiarvoisiin luokkiin.

Heprealaisen Raamatun muokattujen versioi-
den tutkimuksen uranuurtaja oli Géza Vermes. Han
havaitsi 1960-luvun alussa juutalaisen kirjallisen
perinteen parissa tekeméssdan tutkimuksessa lu-
kuisten kirjoitusten kéyttivin kirjallisia tekniikoita,
joille hin antoi nimityksen "Rewritten Bible”* Han
esitti, ettd muokatut versiot Heprealaisesta Raama-
tusta ovat yhteydessd niiden lahteend olevaan teks-
tiin joko temaattisesti tai kerronnallisesti. Muokattu
versio poikkeaa raamatullisesta pohjatekstistdan

1 Arvovaltaisilla teksteilld tarkoitamme teoksia, joita pi-
dettiin Toisen temppelin ajalla erityisen merkittévina.
Osa tdllaisista teksteistd jai myohemmin muotoutuneeen
kaanonin ulkopuolelle. Kaanonin muotoutumisesta ja
tekstien arvovaltaisuudesta ks. Seppésen ja von Weissen-
bergin artikkeli tdssd numerossa. Ks. my6s Zahn 2011 ja
von Weissenberg 2009, 137-147.

2 Pseudepigrafit ovat jonkun tunnetun, yleensd Raamatussa
mainitun henkiléhahmon nimissa kirjoitettuja teksteja.

3 Cross 1995, 44-45; ks. my6s Jokirannan artikkeli tdssé
numerossa.

4 Vermes 1973, 95.
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tekstijaksojen uudella jérjestelylld ja eri kohtien
yhdistelylla. Talta pohjalta hdn médritteli ryhméan
muokattuja versioita. Vermesin luokittelun mu-
kaan niihin kuului Genesis-apokryfi,” joka lukeu-
tui ensimmadisten Qumranista loydettyjen tekstien
joukkoon. Tdmén lisdksi Vermesin mukaan pales-
tiinalaiset targumit (arameankieliset Heprealaista
Raamattua selittavat kaannokset), Josefuksen Anti-
quitates judaicae, pseudo-Filon, Riemuvuosien kirja
ja keskiaikainen Sefer ha-Yashar edustivat Heprea-
laisen Raamatun muokattuja versioita.’

Samoihin aikoihin, kun Vermes puhui "Rewrit-
ten Bible” -kategoriasta kuvatessaan tietyissé kirjoi-
tuksissa esiintyvaa kerronnallista tekniikkaa, ryh-
dyttiin muokatuista versioista kdyttdimdan muun-
kinlaisia nimityksid. Harald L. Ginsberg lanseerasi
termin “parabiblical literature” puhuessaan muo-
katuista versioista, jotka kayttavit pohjatekstindan
Raamatun kirjoituksia. Vermesistd poiketen, Gins-
berg kaytti termid puhuessaan tietysti kirjallisesta
tekstilajista. Sithen kuuluvat Ginsbergin mukaan
Genesis-apokryfi, pseudo-Filon ja Riemuvuosien
kirja - siis ldhes sama joukko teksteji, joita Vermes
kuvailee "Rewritten Bible” -teksteiksi. Nama kaikki
muokkaavat Heprealaisen Raamatun tekstid ja toisi-
naan tekevit siihen lisdyksid.” Ginsbergin kategoria
eroaa Vermesistd erityisesti siind, ettd “parabibli-
cal” -termi ei kata kommentaarikirjallisuutta tai
ainakaan sellaisia tekstejd, jotka lainaavat suoraan
Heprealaista Raamattua (kuten midrasit tai peserit).
Myo6hemmin tutkijat ovat kayttianeet laajalti sekd
Vermesin ettd Ginsbergin ehdottamia luokitteluja
moninaisin toisistaan poikkeavin tavoin.® Termi
“parabiblical” ndkyy erityisen vahvasti Qumranin
tekstien virallisessa julkaisusarjassa, Discoveries in
the Judaean Desert (DJD), jossa Emanuel Tov kayt-
tdd termid hyvin laajasti otsikkona lukuisille lahei-
sesti Heprealaisen Raamatun tekstid muistuttaville
teksteille. DJD-sarjan neljastikymmenestd osasta
neljd julkaisua sisdltdad ainoastaan “parabiblical”
teksteja (DJD 13, 19, 22 ja 30). Tamin otsikon alle
voidaan sijoittaa myds muualla julkaistuja teksteji.’

Muokatuista versioista kdytetty terminologia on
joutunut talld vuosituhannella uudelleenarvioita-
vaksi. Erds keskeinen muutos, joka kuvaa hyvin ny-
kyistd keskustelua, on taipumus viltelld sellaista sa-
nastoa, joka luo voimakkaita mielikuvia Raamatun
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olemassaolosta Toisen temppelin aikakaudella. Tut-
kijat ovat useaan otteeseen korostaneet, ettd antiikin
teksteistd puhuttaessa termit "Rewritten Bible” tai
“parabiblical” ontuvat. Koska kaanon syntyi vasta
toisella vuosisadalla ajanlaskun alun jélkeen, ei ny-
kyisin kanonisia ja sen ulkopuolisia kirjoituksia voi
asettaa vastakkain antiikin tilanteesta keskustelta-
essa. Sen vuoksi muokatuista versioista on siirrytty
kdyttdmédn termeji kuten “rewritten Scripture™'’ tai

”parascriptural literature”"'

. My0s naita termeja on
joskus kritisoitu siitd, ettd ne heijastavat kirjallisuu-
den myohdisempia uskonnollista asemaa ja jattavat
ulkopuolelleen valtavan miérin kirjoituksia, joilla
saattoi olla merkittdvd asema antiikin maailmas-
sa. Ratkaisua terminologian ongelmiin on haettu
esimerkiksi kirjallisuustieteistd, jossa muokattuja
versioita jo olemassa olevasta kirjallisuudesta kut-
sutaan arvoneutraalisti parateksteiksi."

Uusien termien ohella viimeaikaista keskus-
telua on leimannut halu irrottautua kiyttimasta
edelld kuvattuja termejé otsikkona tyylilajille, jota
muokatut versiot edustavat. Pikemminkin nykyisin
huomioidaan, ettd muokatut versiot kiyttavit lah-
teinddn miti erilaisimpia tekstejd. Sen seurauksena
eri termeilla tarkoitetaan yhd useammin kirjallisen
lajin sijasta kirjallista tyoskentelyprosessia, jossa
erilaisia tekstejd ja traditioita kiytetddn pohjana uu-
delle kirjoitukselle.”

Muokattujen versioiden tutkimuksessa on
havaittavissa asteittainen siirtyminen vanhojen
nimikkeiden kiytostd uusien luomiseen. On ym-
marrettavad, ettd uusia tekstiloytoja pyritdan ensin
sijoittamaan olemassa olevien otsikoiden alle, mutta
kun huomataan, ettei jokin teksti sovi ndihin jaot-
teluihin, kehitetddn uusia. Uuden terminologian ja
luokittelun taustalla on siis toisaalta halu ja tarve
hallita tutkittavaa tekstimateriaalia, toisaalta tyyty-
mattomyys jo kdytossd oleviin termeihin ja luokit-
teluihin."

QUMRANIN TEKSTILOYDOT
HEIJASTELEVAT MUOKATTUJEN
VERSIOIDEN KIRJOA

Qumranista 16ydetyt muokatut versiot eroavat
toisistaan huomattavasti siind, miten eri kirjoituk-
set linkittyvit pohjatekstiinsd. Osa muokatuista
versioista seuraa pohjatekstiddn hyvin tarkasti. On



hyvin todenndkoistd, ettei tekstin kuullut ihminen
pystynyt erottamaan sitd aiemmin tuntemastaan
pohjatekstistd. Tahan ryhméin kuuluu muun mu-
assa Samarialainen Pentateukki, joka harmonisoi
Heprealaisen Raamatun sisdltdmid epdjohdonmu-
kaisuuksia ja tekee paikoittain selventévia lisayksia.
Liséksi se sisdltaa joitakin ideologisia painotuksia,
mutta ei muuten eroa pohjatekstistdan.

Toisen ryhman muokatuista versioista muodos-
tavat ne tekstit, joissa tekstid on muokattu vapaam-
min. Tekstijaksoja on jarjestelty uudelleen ja joitain
jaksoja on jdtetty kokonaan pois. Kuitenkin pohja-
teksti on padosin tunnistettavissa. Téllaisia teksteja
ovat muun muassa Temppelikdaro ja Riemuvuosien
kirja, joille on tyypillista se, ettd muokattua versiota
pidetddn yhtid arvovaltaisena tai jopa arvovaltaisem-
pana kuin sen pohjatekstia."?

Kolmanneksi Qumranista 16ytyi tekstej, jotka
on laadittu kahta edellistd ryhmaéd vapaammin, ei-
vitka ne seuraa pohjatekstid tarkasti. Tahan viimei-
seen ryhmédn kuuluvat esimerkiksi ne kirjoitukset,
jotka kietoutuvat yksittdisen henkilohahmon (esim.
Leevi tai Mooses) tai tapahtuman (esim. vedenpai-
sumus) ympdrille. Tutkijat ovat esittdneet muoka-
tuista versioista monenlaisia luokitteluita, joissa
nikemykset pohjatekstin hydodyntamisesté vaihtele-
vat. Tdssd esittémamme jaottelu ei ole kaiken katta-
va eikd ongelmaton, mutta téssé tutkimusvaiheessa
mielestimme paras malli muokattujen versioiden
hahmottamiseen.'®

Vaikka muokatut versiot saattavat kayttad lah-
teenddn mitd hyvansa Heprealaisen Raamatun Kkir-
joitusta, ehdottomasti suosituin pohjateksti ndyttaa
olleen Mooseksen kirjat. Niistd on sdilynyt lukuisia
erilaisia muokattuja versioita, jotka edustavat kaik-
kia edelld kuvatuista tekstiryhmistd. Taman artik-
kelin seuraavassa vaiheessa keskitymme kahteen
keskeiseen tallaiseen esimerkkitekstiin: Temppeli-
kdaroon ja Riemuvuosien kirjaan.

KESKEISIA ESIMERKKEJA MOOSEKSEN
KIRJOJEN MUOKATUISTA VERSIOISTA

Temppelikddrod

Eris kaikkein tutkituimmista Qumranista 16yde-
tyistd teksteistd on Temppelikddro. Teoksesta on sii-
lynyt ainakin neljd fragmentaarista kopiota (11QT?,

11QT®, 11QT<, 4Q524)," joista laajin kasikirjoitus,
11QT?, on yksi Qumranin parhaiten sdilyneistd
kasikirjoituksista. Késikirjoitus on noin kahdek-
san metrid pitkd. Ndin hyvin sdilynyt késikirjoitus
on erittdin harvinainen ottaen huomioon, ettd val-
taosa Qumranin teksteistd on sdilynyt ainoastaan
fragmentteina. Kirjoitus ajoitetaan yleensd toiselle
ajanlaskun alkua edeltéville vuosisadalle. Varhaisin
siitd sdilynyt kopio (4Q524) on laadittu noin 150
eKr." On kuitenkin mahdollista, etti itse teksti oli
laadittu jo jonkin verran aiemmin. Nykytutkimuk-
sessa Qumranin liike ajoitetaan Temppelikddron
kirjoittamista myohdisemmaksi, minkd vuoksi

Ks. Sollamo 1997.

Vermes 1973, 95-6, 124.

Ginsberg 1967, 574.

Esim. Alexander 1998 kayttdd termid "Rewritten Bible”

Ks. myds Bernstein 2005; Laato & van Ruiten 2008.

Termid “parabiblical” ovat lisiksi kiyttineet Tov 1994,

Garcia Martinez 1994 sekd Lange & Mittmann-Richert

2002.

9 Erityisesti Genesis-apokryfista on julkaistu editioita
my6s muualla. Lisiksi DJD-sarjan niteet 1, 3, 5, 25, 26,
28, 31 ja 36 sisaltivit joitain “parabiblical” teksteja.

10 Brooke 2002; VanderKam 2002 ja White Crawford 2008.

11 Kraft 2007.

12 Alexander, Lange & Pillinger 2010 hyodyntavit Gérard
Genetten kirjallisuusteoriaa.

13 Ks. Brooke 2005, 85-104; Alexander, Lange & Pillinger
2010.

14 Luokittelusta ks. Falk 2007, 1-25.

15 Kuvaamme titd tarkemmin seuraavassa luvussa.

16 Esittimamme jaottelu heijastaa karkeasti Sidnie White
Crawfordin (2008) teoriaa siitd, miten muokatut versiot
kiyttavit lahdetekstidan. Suurin ero White Crawfordin ja
taman artikkelin kirjoittajien nakemysten vililld koskee
ns. Reworked Pentateuch -tekstien asemaa. Ndm4 tekstit
sisdltyvit viiteen Qumranista 16ytyneeseen kisikirjoituk-
seen (4Q158, 4Q364-367), jotka ovat olleet kiivaan kes-
kustelun kohteena 1990-luvun lopulta alkaen. Tutkijat ei-
vit ole yksimielisid siitd, muodostavatko kisikirjoitukset
kokoelman, millainen asema teksteilld oli Toisen temp-
pelin ajalla tai mikd on Reworked Pentateuch -tekstien
suhde niiden pohjatekstiin. Emme kisittele naité teksteja
tassd artikkelissa laajemmin, silld nakemyksemme mu-
kaan ne ovat muihin Pentateukin kopioihin verrattavis-
sa olevia Pentateukki-kasikirjoituksia eivitka siten ole
muokattuja versioita. Vrt. White Crawford 2008.

17 Mahdollisesti myos 4Q365a sisiltdd kopion Temppeli-
kaarostd, mutta kyseisen kisikirjoituksen asemasta ei
olla yksimielisia.

18 White Crawford 2008, 24-26.
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Temppelikddroa ei yleisesti pideta liikkeen laatima-
na kirjoituksena.

Sisélloltdan Temppelikdaro on lakiteksti, joka
seuraa karkeasti Pentateukin kerrontaa."” Puhues-
saan laeista Temppelikddro kayttad lahteenddn eri-
tyisesti Viidettd Mooseksen kirjaa, jonka vaikutus
nékyy varsinkin kirjoituksen loppupuolella (11QT
51-66). Temppelikddrossda Mooseksen kirjan lake-
ja kehitelladn pidemmalle tulkitsemalla niitd uu-
delleen. Teksti on laadittu yksikén ensimmaisessd
persoonassa. Puhujana on Jumala, joka puhuttelee
Moosesta Siinailla. Kirjoituksen kerrontatyyli pyr-
kii vakuuttamaan lukijan siit4, etté teksti on suoraan
Jumalalta tulevaa julistusta.

Kuvauksessaan temppelistd (11QT 1-13) teksti
mydtdilee Ensimmadisen kuninkaiden kirjan kuva-
usta Salomon temppelistd (1. Kun. 6). Lisaksi kir-
joittaja on tuntenut Hesekielin kirjan luvut 40-48,
joissa annetaan ohjeita temppelin mitoista. Temp-
pelikddron kirjoittaja noudattaa aurinkokalente-
ria,”’ jolla on useita linkkeja Qumranista l6ydettyi-
hin teksteihin. Kaiken kaikkiaan kirjoitus muokkaa
Heprealaista Raamattua kayttamallda Mooseksen
kirjoista tuttua kerronnallista viitekehysta (Siinai)
sekd muokkaamalla niihin sisaltyvid lakeja.

Temppelikddron tekstijulkaisun alkuperdinen
toimittaja Yigael Yadin oli vakuuttunut siitd, etté se
oli Qumranin liikkeen laatima kirjoitus, jota pidet-
tiin sen keskuudessa auktoritatiivisessa asemassa.”
Yadin esitti, etd Temppelikdarolld oli Mooseksen
kirjoihin rinnastettava asema yhteisén eliméssa,
minka vuoksi Temppelikddron lait olivat sitovia yh-
teison arjessa. Yadinin mukaan Temppelikddron si-
sdltdma laintulkinta muistuttaa huomattavasti mui-
den Qumranin yhteison piirissé laadittujen tekstien
laintulkintaa. Kiinnostavaa on, ettd yhteison omina
pitdmat tekstit eroavat laintulkinnassaan Mi$nan
sisiltamistd tulkinnoista.”” Esimerkiksi puhtaus-
saannoksiltadn kaksi lakikokoelmaa eroaa toisis-
taan. Temppelikddro kiinnittad erityistd huomiota
sukupuolisuhteiden aiheuttamaan rituaaliseen epa-
puhtauteen ja kieltdd seksuaalisen kanssakdaymisen
Jerusalemissa. Lisaksi teksti kieltdd saapumasta Je-
rusalemiin sukupuoliyhteyttd seuraavina kolmena
péivand (11QT 45:11-12). Ndami kiellot pohjau-
tuvat 16yhasti toisen Mooseksen kirjan sisdltimiin
kaskyihin (2. Moos 19:10-15). Mi$na ei sisdlld
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vastaavia kieltoja. Yadinin mielestd oli mahdotonta
ajatella, ettd MiSnan ja Temppelikdaron vastakkaiset
ndkemykset laista olisivat voineet syntyd samassa
ympadristossd. Hinen mukaansa on loogisempaa
ajatella, ettd kirjoitukset sisdlsivit eri yhteisojen toi-
sistaan poikkeavaa laintulkintaa.

Vaikka Temppelikddrod ei pidetd Qumranin
liilkkeen laatimana kirjoituksena, silld on useita
kiinnostavia linkkejd kyseiseen liikkeeseen. Yksi
niistd koskee juuri sukupuolisuhteita koskevaa ri-
tuaalista epapuhtautta. Vastaava kielto, joka kieltda
tulemasta Jerusalemiin kolmen péivin kuluessa
yhdynnastd, 16ytyy Damaskon kirjasta (CD 12:1-2),
jota on totuttu pitdméan liikkeen omana kirjoituk-
sena.” Lisiksi paleografia niyttia puoltavan sitd,
ettd jotkut Temppelikddron myohemmistd kopioista
on laadittu juuri Qumranin liikkeessé. Johannes P.
M. van der Ploeg on esittanyt, ettd késikirjoituksen
11QT* laati sama kirjuri, joka kirjoitti luolasta 1
16ytyneen Habakukin peserin (1QpHab).** Valta-
osa tutkijoista ajattelee Habakukin peSerin edusta-
van Qumranin liikkeen omaa kirjallisuutta. Siten
on mahdollista nahdd yhteys Temppelikdaron ja
Qumranin liikkeen vililld. Nykyisin suurin osa tut-
kijoista hyviksyy teorian, jonka mukaan teksti oli
laadittu jo ennen Qumranin liikkeen perustamista.
Talloin sen olisi voinut kirjoittaa jokin Qumranin
liikettd edeltanyt ryhmd, jonka laintulkinnalla oli
yhtdldisyyksia myohempien Qumranilta 16ydet-
tyjen tekstien kanssa. Nidkemykset timin ryhmén
identiteetistd vaihtelevat.”

Temppelikddron asemaa antiikin juutalai-
suudessa sekd sen suhdetta muihin tunnettuihin
teksteihin ei ole vield ratkaistu. Yadin esitti, ettd
kyseess oli kirjoitus, joka tuli ymmartd4 kanonisiin
teksteihin rinnastettavaksi. Vaikka viimeaikainen
tutkimus on késitellyt Temppelikadr6d huomatta-
vasti varovaisemmin, useat tutkijat ovat hyviksy-
neet ajatuksen, ettd Temppelikdaro tunnettiin hyvin
antiikin juutalaisuudessa. Peter W. Flint sekéd James
C. VanderKam kutsuvat tekstid auktoritatiiviseksi
kirjoitukseksi.”® My&s Sidnie White Crawfordin
mielestd kirjoitus on saattanut olla auktoritatiivi-
nen.”” Kaiken kaikkiaan tutkijoiden kaytdssi oleva
terminologia soveltuu varsin huonosti Temppeli-
kadaroon. Koska kirjoitus on 16ytynyt ainoastaan
Qumranista, on syytd olettaa, ettd silld on jokin



yhteys paikkaan. Toisaalta sisdltonsa puolesta teks-
tin voisi sijoittaa myds johonkin toiseen varhaiseen
juutalaiseen ryhméin.

Riemuvuosien kirja

Riemuvuosien kirja, johon tdssd artikkelin alussa
viittasimme, on yksi tunnetuimmista Mooseksen
kirjojen muokatuista versioista.”® Teos, jota ei ole
tarkoitettu korvaamaan ensimmaista ja toista Moo-
seksen kirjaa,” sisiltdd Mooseksen kirjoja muistut-
tavaa kerrontaa luomisesta juutalaisten Egyptistd
laht66n saakka (vrt. 1. Moos. 1:1 - 2. Moos. 12:50).
Uusi tekstikokonaisuus on syntynyt pohjatekstia
laajentamalla, supistamalla sekd uudelleenjarjesta-
malld - paikoin merkittavastikin.”’

Riemuvuosien kirja on siilynyt kokonaisena
ainoastaan muinaisetiopian eli ge'ezin kielelld, min-
ka vuoksi tekstin kriittinen editio on laadittu juuri
niiden kisikirjoitusten perusteella.”’ Tutkijat ovat
yksimielisié siitd, ettd teos kirjoitettiin alun perin
hepreaksi ja kddnnettiin myéhemmin kreikan kaut-
ta latinaksi ja ge'eziksi. Erilaajuisia katkelmia Rie-
muvuosien kirjan erikielisistd versioista on sdilynyt,
mutta latinan- ja ge‘ezinkieliset ovat niista selkeasti
laajimpia. Lisaksi Qumranista on 16ydetty heprean-
kielisia fragmentteja neljasta- tai viidestitoista Rie-
muvuosien kirjan kopiosta.” Ne tukevat tutkijoiden
jo aiemmin muodostamaa nakemystd Riemuvuo-
sien kirjan alkuperdisestd kielestd. Riemuvuosien
kirjan hepreankielisten fragmenttien tutkiminen on
liséksi osoittanut, ettd geezinkielinen kdannos seu-
raa alkuperéistd tekstid varsin tarkasti. Riemuvuosi-
en kirjan alkuperiisestd nimestd ei ole varmuutta,”
silld sdilyneet kasikirjoitukset eivit sisdlld varsinais-
ta teoksen otsikkoa. On my6s mahdollista, ettei silla
ole alun perin ollut lainkaan erillistd otsikkoa.

Suurin osa tutkijoista ajoittaa tekstin toisel-
le ajanlaskua edeltaville vuosisadalle. Varhaisin
tunnettu Riemuvuosien kirjan kopio (4Q216) on
ajoitettu vuosien 125-100 eKr. vilille. Itse teksti on
kuitenkin varhaisempi. Nykyisin tutkijoiden kes-
kuudessa vallitseva kasitys Riemuvuosien kirjan
ajoituksesta on VanderKamin argumentoima ajoi-
tus vuosien 160-150 eKr. vilille.”*

Riemuvuosien kirja on poleeminen teos, jossa
vastustetaan liberaaleja, hellenismimyonteisid juu-
talaisia. Lukijan halutaan omaksuvan nationalistisia

ajatuksia ja pysyvén erillddn toisinajattelijoista. Ai-
kana, jona juutalaiset olivat vieraan kulttuurin vai-
kutuspiirissi, heilld oli vakisinkin painetta omaksua
piirteitd siitd. T4té taustaa vasten Riemuvuosien kir-
jassa voidaan havaita vahva korostus Israelin kansan
vapauden puolesta ja heiddn oikeudestaan omaan

19 Temppelikddron suhteesta Heprealaiseen Raamattuun ks.
Riska 2008.

20 Aurinkokalenterin perusyksikkond on Maan auringon
ympiri tekemd kierros. Kalenterivuosi on sidottu esi-
merkiksi tiettyjen tihtikuvioiden siirtymiseen maasta
katsottuna samaan asentoon tai tietyn ajanjakson vi-
lein toistuvan samanpituisen paivin odottamiseen (vrt.
kevitpaivantasaus tai talvipaivianseisaus). Molemmissa
tapauksissa vuoden pituudeksi saadaan noin 365 paivaa.
Vuotta tulee tosin tasata kolmen kuukauden vilein kar-
kauspadivilld, jos aurinkokalenteri ja luonnon vuodenajat
halutaan pitdd jokseenkin samassa rytmissa.

21 Yadinin hepreankielinen teos vuodelta 1977 on kddnnet-
ty englanniksi vuonna 1985. Yadin 1985, 68 esittda: it
[the Temple Scroll] was conceived and accepted by the
Essene community as a sacred canonical work” Taman
teorian kirkkain kriitikko oli Hartmut Stegemann. Ks.
Stegemann 1988.

22 Misnalla on juutalainen lakikokoelma, johon sisiltyy
rabbien lakia koskevia selityksid. Se koottiin noin vuon-
na 200 jKr.

23 Ks. Jutta Jokirannan artikkeli tissd numerossa.

24 Van der Ploeg 1978.

25 Garcia Martinez 1991; 2000; Schiffman 2008, 17-18.

26 Flint & VanderKam 2002, 178.

27 White Crawford 2008, 88.

28 Hyvin yleiskuvan Riemuvuosien kirjan tdimén hetkisesti
tutkimustilanteesta antaa VanderKam 2008, 405-431.

29 Riemuvuosien kirjassa esiintyy useita kertoja (mm. 2:24;
6:22; 30:12; 5:6) ilmaus ensimmiinen laki, jolla viita-
taan Tooraan. Ensimmaisen lain korostaminen uudessa
kirjallisessa teoksessa kertoo siitd, ettei uudemman ollut
tarkoitus korvata varhaisempaa, vaan ne oli tarkoitettu
kdytettdviksi yhdessd. Najman 2003, 43-50.

30 Van Ruiten 2012, 121-156.

31 VanderKam 1989.

32 Lukumdird on viisitoista, jos kasikirjoitus 4Q217 luetaan
Riemuvuosien kirjan kopioksi. Lisiksi luolasta 4 16ydet-
tiin fragmentteja kolmesta pseudo-Riemuvuosien kirjak-
si nimetysti kisikirjoituksesta. VanderKam 2001, 11-17.

33 Damaskon kirjassa (CD 16:3-4) Riemuvuosien kirjaan
viitataan teksting, jossa puhutaan “aikojen jakamisesta
heidén riemuvuosikseen ja viikoikseen”. Teksti on siten
saanut nimensa tavasta, jolla Israelin kansan mennyt
historia jaetaan siind 49 vuoden jaksoihin riemuvuosien
jaon mukaan.

34 VanderKamin (2001) ajoitus perustuu Riemuvuosien
kirjan sisdltamiin viitteisiin historiallisista tapahtumista,
Qumranista 16ytyneiden Riemuvuosien kirjan fragment-
tien paleografiseen ajoitukseen, Riemuvuosien kirjan
riippuvuuteen varhaisemmista kirjallisista ldhteistd seka
teoksessa esitettyyn asenteeseen muita kansoja kohtaan.
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maahan.” Riemuvuosien kirjan uudet korostukset
(suhteessa 1.-2. Mooseksen kirjoihin) pyritddn saa-
maan hyviksytyksi vetoamalla Mooseksen ja ldsna-
olevan enkelin®® auktoriteettiin.”’

Riemuvuosien kirjan mukaan juutalainen laki
on ollut aina olemassa. Se kirjoitettiin taivaallisiin
tauluihin jo ennen maailman luomista. Siten ritu-
aalit, kuten sapatin viettdminen, ymparileikkaus,
uhraaminen, ja juhlien viettiminen oikeana ajan-
kohtana ovat olleet kiytossé aikojen alusta asti. Tds-
td seuraa, ettd yksityiskohtainen ja oikea uskonnon-
harjoittaminen on Riemuvuosien kirjan mukaan
aina ollut mahdollista. Sapatin viettiminen ja Isra-
elin asema valittuna kansana ovat teoksen mukaan
my0s perdisin jo luomisesta. Riemuvuosien kirjassa
korostuu ajatus, jonka mukaan ndma erilaiset maa-
rdykset ovat periytyneet katkeamattoman papillisen
linjan vilitykselld vedenpaisumusta edeltavaltd ajal-
ta Mooseksen aikaan. Teksti pyrkii vakuuttamaan
kuulijat siitd, etteivat juutalaisuudelle tyypilliset lait
olleet muuttuneet alkuajoista.

Riemuvuosien kirja esitetdan Mooseksen Sii-
nain vuorella Tooran ohella saamana salaisena
ilmestykseni lain piivien sekd maailman vuosien,
vuosiviikkojen ja riemuvuosien jaosta.’® Teoksessa
annetaan selonteko maailman historiasta, luomi-
sesta Jaakobin poikien Egyptiin muuttoon saakka.
Kirjan noudattama kronologia perustuu luvun seit-
semén kertautumiseen: riemuvuodet ovat 49 vuo-
den eli seitsemdn vuosiviikon jaksoja, joihin kaikki
maailman aika on luomisessa jaettu.

Riemuvuosien kirjassa korostettuja ideologisia
ja teologisia teemoja ovat lain antaminen Israelille
jo ennen Siinaita, seitsenjakoinen ajanlaskujar-
jestelmd, oppi enkeleistd ja patriarkkoihin liitetyt
papilliset elementit.” Juutalaisilla oli Toisen temp-
pelin ajalla kdytossadn useita erilaisia kalenteri-
jarjestelmid. Riemuvuosien kirjassa noudatetaan
364-piiviistd kalenteria erotuksena samaan aikaan
joidenkin muiden juutalaisten kiytossa olleesta
kuu-aurinkokalenterista.** 364-piiviinen kalenteri
tunnetaan myods muista Qumranista 19ytyneista
teksteistd, jotka useat tutkijat ovat tulkinneet liik-
keen omiksi teksteiksi.

Riemuvuosien kirja ei ala ensimmadisestd Moo-
seksen kirjasta tutulla luomiskertomuksella, vaan
Jumalan ja Mooseksen viliselld kohtaamisella,
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mika luo kehyksen koko teokselle. Jumala kiskee
Mooseksen nousta Siinain vuorelle, jossa hidn antaa
laintaulut seké opettaa aikaisemman ja my6hem-
min historian kaikista lain ja todistuksen piivista.*'
Lisdksi Jumala antaa Moosekselle seuraavan ohjeen:

Kirjoita itsellesi kaikki ndmai sanat, jotka julistan sinulle
tdnd paivind, silld mind tiedan heidin kapinointinsa ja
uppiniskaisuutensa, ennen kuin vien heidat sithen maa-
han, josta vannoin heidén isilleen Abrahamille, Iisakille ja
Jaakobille sanoen: sinun siemenellesi mind annan maan,

jossa virtaa maito ja hunaja. (Riemuv. k. 1:7.)

Myohemmin samassa luvussa Jumala kaskee lés-
ndolevaa enkelid vilittdmaidn Moosekselle salattua
tietoa aina luomisesta siihen asti kunnes Jumalan
pyhékko on rakennettu kansan keskuuteen ikuisiksi
ajoiksi, Herra ilmestyy kaikille, ja Siion seka Jerusa-
lem ovat pyhid (Riemuv. k. 1:26). Riemuvuosien kir-
jan ensimmadinen luku on osittain rinnakkainen 2.
Mooseksen kirjan kohdan 24:12-18 kanssa, joskin
Riemuvuosien kirjassa paikalla olevien henkilohah-
mojen médrdd on karsittu. Timé on yksi monista
Riemuvuosien kirjan kohdista, joissa Mooseksen
kirjojen kerrontaa on selvisti muokattu ja hyddyn-
netty uuden kokonaisuuden laatimisessa.

Temppelikddron ja Riemuvuosien kirjan
yhtéldisyydet ja erot

Temppelikdaro ja Riemuvuosien kirja ajoitetaan
karkeasti toisen ajanlaskua edeltidvan vuosisadan
puoliviliin. Mooseksen kirjojen katkelmia on muo-
kattu niissd niin merkittévilld tavoilla, ettd uudet
teokset ovat selvisti pohjatekstistddn erillisid versi-
oita eivitka niiden kopioita (toisin kuin esimerkiksi
Samarialainen Pentateukki).

Sekéd Temppelikddrossa ettd Riemuvuosien kir-
jassa korostetaan Moosesta lain vastaanottajana
Siinain vuorella. Mooses ei vastaanota ainoastaan
Mooseksen kirjojen sisdltamaa lakia, vaan myos
Temppelikddron ja Riemuvuosien kirjan sisaltd-
mit Mooseksen kirjojen tulkinnat. Kerronta alkaa
Riemuvuosien kirjassa katkelmalla 2. Mooseksen
kirjan luvusta 24, ja Temppelikddrossd katkelmalla
saman kirjan luvusta 34 (ks. myds 5. Moos. 23).*
On luontevaa, ettd Temppelikadron alkutilanteeksi
on poimittu Toisen Mooseksen kirjan 34. luku, sil-



14 siind Jumala puhuu Moosekselle ensimmadisessé
persoonassa. Temppelikddron kirjoittaja pyrkii pita-
main asetelmaa ylla lapi teoksen.

Temppelikddrossa Jumala puhuttelee Moosesta
ja kertoo laintulkinnan hénelle suoraan ensimmai-
sessd persoonassa.”’ Koska tekstin narratiivinen
kehys on tuhoutunut ldhes kokonaan, Jumalan ja
Mooseksen kohtaamisen yksityiskohdat jaavit epa-
selviksi. Sitd vastoin vaikuttaa siltd, ettd kirjoituksen
sisdltdmien ohjeiden padpaino on temppelin rituaali-
sen puhtauden siilyttimisessa. Valtaosa kirjoituksen
sisdllostd tahtdd tahén tavalla tai toisella. Rituaalinen
puhtaus on kirjoituksen mukaan tirkeas, koska Ju-
mala viittaa temppeliin ja Jerusalemiin asuinpaikka-
naan. Temppelikddro korostaa titd kautta Jumalan ja
juutalaisten suhdetta. Kun kansa seuraa ohjeita, Ju-
mala vakuuttaa pysyvinsé heidan keskellddn, kuten
tahankin asti (11QT 29:7-10; 48:17-18).

Myos Riemuvuosien kirjan alussa Jumala pu-
huttelee Moosesta suoraan, mutta kutsuu Moosek-
sen luokseen Siinain vuorelle ja antaa tdlle lain tau-
lut, jotta Mooses voi opettaa Jumalan lain kansalle.
Riemuvuosien kirjassa kansan edelld kulkevalla
enkelilld on merkittiva rooli, silla hian sanelee Juma-
lan kiskystd teoksen sisillon Moosekselle.** Vaik-
ka Mooses saa teoksissa Siinailla viestin toisistaan
poikkeavilla tavoilla, on se molemmissa perdisin
Jumalalta. Talla tavalla muokatuissa versioissa ve-
dotaan Jumalan perimmaiseen auktoriteettiin Moo-
seksen kirjojen tulkinnan alkuperdna ja lahteena.

Temppelikddro ja Riemuvuosien kirja sisaltavit
samanlaisia ideologisia painotuksia. Niissd molem-
missa seurataan aurinkokalenteria ja erityistd tapaa
hahmottaa ajanjaksoja. Tietynlaisen kalenterijdrjes-
telmédn noudattaminen oli erityisen tarkedd, jotta
juhlat osuivat kuukausittain ja vuosittain oikeisiin
aikoihin.* Molemmat tekstit ajoittavat kevian uu-
den vuoden nisan-kuun ensimmadiseen péivddn
(11QT 14:9; Riemuv. k. 7:2-3; 27:19), ja kirjoitusten
kuvaukset pddsidisen vietosta muistuttavat toisiaan.
Ne korostavat ohjeiden koskevan yli 20-vuotiaita
miehia (11QT 17:6-9; Riemuv. k. 29:1, 10-20). Li-
sdksi molemmat tekstit viittaavat niin kutsuttuun
puu-uhriin (11QT 23-25:2; Riemuv. k. 21:13-14),
jota ei esiinny Toorassa.

Seké Temppelikddrgssa ettd Riemuvuosien kir-
jassa Leevi ja leevildiset nostetaan merkittivimpéaan

rooliin kuin Mooseksen kirjoissa.*® Temppelikii-
rossé leevildiset esiintyvit saannollisesti kohdissa,
joissa kasitellddn pappien vastuualueita. Niissd
korostetaan leevildisten papillista roolia. Temppeli-
kaaron mukaan leevildiset saattoivat uhrata (11QT
23:9-10), kun taas Heprealaisessa Raamatussa uh-
raus on rajattu pappien tehtévéksi. Lisdksi leevilaiset
osallistuivat temppelipalvelukseen pappien rinnalla
(11QT 60:10-15). Leevildisilld oli Temppelikdaron
mukaan myos poliittista valtaa. He kuuluivat ku-

35 Segal (2007) kasittelee tutkimuksessaan teemaa laajem-
min.

36 Oikeinkirjoituksessa on tassd noudatettu Raija Sollamon
laatimaa kisikirjoituksen 4QJub” kiinnosti. Se julkais-
taan osana valmisteilla olevaa valikoitujen Qumranin
tekstien péivitettyd kddnnoskokoelmaa.

37 VanderKam 2000; Najman 2003.

38 VanderKam 2006, 61-72.

39 Van Ruiten 2012, 121-127.

40 Kuu-aurinkokalenteri perustuu sekd auringon ettd kuun
liikkeisiin. Téllaisessa kalenterissa kuukausi on sidottu
kuun vaiheisiin ja vaihtuu aina uuden kuun aikaan. Si-
ten kalenterikuukauden pituus vaihtelee 29 ja 30 pdivin
valilld. Kuu-aurinkokalenterin vuodessa on yleensi 12
kuukautta ja ndin ollen 354 tai 355 péivaa: 354/355 ja-
ettuna 12 kuukaudella on noin 29,5. Timi on kuitenkin
lyhyempi kuin sideerinen vuosi eli Maan todellinen kier-
toaika auringon ympéri. Taman vuoksi vuoteen on aika
ajoin lisdttava yksi ylimaérdinen kuukausi (karkauskuu-
kausi), jotta juhlat pysyisivit sadonkorjuuaikoina. Van-
derKamin (1998) mukaan Qumranin liikkeessi oltiin
tietoisia 364-pdiviisen kalenterijirjestelman ongelmista
suhteessa sideeriseen vuoteen.

41 VanderKam 2006, 61-72.

42 Temppelikddron alku on tuhoutunut, joten ei ole var-
muutta siitd miten teksti alun perin alkoi.

43 Temppelikddrossd on pyritty korvaamaan kaikki ldhde-
tekstissa esiintyvit yksikon 3. persoonan taivutusmuodot
yksikon 1. muodoilla, jotta Jumalan rooli kertojana ja
Mooseksen kirjojen muokatun version antajana koros-
tuisi.

44 Riemuvuosien kirja sisdltdd useita kohtia, joissa suoraan
tai epasuorasti kerrotaan enkelin sanelleen jumalallista
tietoa Moosekselle (VanderKam 2001, 24-25).

45 364-paivdinen vuosi on jaollinen seitsemilld 7 x 52 (viik-
koa) = 364, jolloin jokainen juhlapaiva sijoittuu vuodesta
toiseen aina samalle viikonpéiville.

46 Ensimmiinen Mooseksen kirja (29:34) mainitsee Leevin
syntymén. Lisdksi nimi on mukana erilaisissa 1. Moo-
seksen kirjan sisdltimissé Jaakobin poikien luetteloissa
(ks. 1. Moos. 35:22-26; 46:8-27). Leevin nimi esiintyy
my0s vastaavissa Riemuvuosien kirjan listoissa, mutta
lisiksi kerrotaan hinen vaimonsa nimi, Melka (Riemuv.
k. 34:20). 1. Mooseksen kirjassa on vain yksi kertomus,
jossa Leevilld on aktiivinen rooli. Se on kuvaus, jossa han
kostaa veljensd Simeonin kanssa Sikemin heidan siskol-
leen Dinalle tekemin kauheuden (1. Moos. 34:25-31).
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ninkaan neuvonantajiin yhdessi pappien ja kansan
paillikdiden kanssa (11QT 57:11-15)." Leevin
valintaa ja asettamista papiksi korostetaan myos
Riemuvuosien kirjassa. Eris ldpi teoksen kuljetetta-
va teema on Nooasta alkanut patriarkkojen kautta
Leevin valintaan huipentuva papillinen linja.**

Edelld mainittujen erityispiirteiden valossa
molemmat kirjoitukset tulisi sijoittaa sellaiseen
kontekstiin tai konteksteihin, joissa pappien rooli
olisi jollain tavalla merkittéva. Niiden taustalta tulisi
etsid yhteisojd, joissa papit ovat olleet ldsnd néky-
villd tavalla. Muuten kirjoitusten teemoja, joita on
kuvailtu papillisiksi tai leevildisiksi huolenaiheiksi,
on vaikea perustella.*

Ideologisista yhteyksistd ja samankaltaisista
muokkaustekniikoista huolimatta Temppelikdaron
ja Riemuvuosien kirjan sisallot eivét vastaa toisiaan.
Vaikka molempien muokattujen versioiden kerto-
muksen alkutilanne on asetettu 2. Mooseksen kirjan
avulla Siinaille, Temppelikadro sisdltad padasiassa
muokattuja versioita 5. Mooseksen kirjan laeista
eikd juurikaan proosamuotoista tekstid. Riemu-
vuosien kirjassa puolestaan uudelleenkirjoitetaan
nimenomaan 1. ja 2. Mooseksen kirjan kerronnal-
lisista osuuksia, joihon on paikoin lisatty lakijaksoja
3.ja 5. Mooseksen kirjasta.

Tekstit erottuvat toisistaan my6s laintulkinnas-
sa, esimerkiksi puhtaussdddoksissadn. Avioliitto-
kdytanteissd tdmd nakyy siten, ettd Temppelikddro
kieltaa avioliitot lilan laheisten sukulaisten kesken
(11QT 66:15-17; vrt. 3. Moos 18:12-14), kun taas
Riemuvuosien kirjassa sukulaisten kesken solmitut
liitot ovat ihanne, ja kaikkien keskeisten hahmojen
kerrotaan solmivan avioliiton juuri lahisukulaisen
kanssa. Riemuvuosien kirja ihannoi erityisesti mie-
hen avioliittoa siskon- tai veljentyttirensd kanssa
(esim. 4:27-28; 8:5-7; 19:10). Toinen puhtaussdados,
jossa kirjoitukset selkedsti eroavat toisistaan liittyy
kuolemaan. Temppelikddr6 korostaa kuolleitten
epdpuhtautta ja varoittaa siksi kontaktista ndihin
(esim. 11QT 50:4-6). Sitd vastoin Riemuvuosien kir-
jan luvussa 23 ruumiin epdpuhtaus ei ndyti tuottavan
huolta, kun Jaakob nukkuu kuolleen isoisidnsa, Abra-
hamin sylissd (Riemuv. k. 23:1-3). Myéhemmin teks-
ti kertoo, kuinka Jaakob palaa yhdessd vanhempiensa
lisakin ja Rebekan kanssa kuolleen luokse ja kuinka
Tisak vield suutelee kuollutta isddnsd (Riemuv. k.

232

23:5). Temppelikddron tulkinnan mukaan vastaava
kosketus kuolleen kanssa ei olisi ollut sallittua.

Nédma esimerkit paljastavat, ettd Temppelikad-
rolld ja Riemuvuosien kirjalla on useita yhtymakoh-
tia. Kirjoitukset linkittyvit toisiinsa temaattisesti
sekd lain tulkinnan nikokulmasta.®® Niin selkeit
linkit eivét voi olla puhdasta sattumaa, vaan on syy-
té olettaa, ettd tekstit laatineet piirit ovat muistutta-
neet toisiaan. Toisaalta, koska kirjoitukset kuitenkin
sisdltavit selkeitd ristiriitoja ja niiden pddpaino on
eri intresseissd, ei ole varmuutta laadittiinko ne sa-
man yhteison piirissa.

JOHTOPAATOKSET

Uusien tekstiloytjen ja niiden tutkimisen myota
tutkijoille on vihitellen hahmottumassa, miten mo-
nimuotoinen juutalaisten tekstien kirjo oli Toisen
temppelin ajalla. On kdynyt ilmi, ettd kirjallinen
toiminta oli aktiivisempaa ja tuotteliaampaa kuin
mitd aiemmin oli luultu, ja kirjallisuus piti siséllaan
paljon muutakin kuin ne tekstit, jotka saavuttivat
my6hemmin kanonisen aseman.

Suosituin pohjateksti muokatuille versioille oli-
vat Mooseksen kirjat. On selvdi, ettd niitd pidettiin
arvovaltaisina kirjoituksina jo hellenistisend aika-
na, jolloin Temppelikddr6 ja Riemuvuosien kirja
laadittiin. Niit ei kuitenkaan laadittu korvaamaan
pohjatekstid. Muokattujen versioiden tarkoituksena
oli pikemminkin uudelleentulkita Mooseksen kirjo-
jen sisdltod valikoiden ja tietyin korostuksin kuten
painottaen leevildisten roolia. Uusien tekstien kir-
joittajat poimivat pohjatekstistd erityylisia tekstijak-
soja. Temppelikdiro tulkitsee uudelleen Mooseksen
kirjojen lakiosia, kun taas Riemuvuosien kirja laatii
osittain uuden version proosakerronnasta upottaen
sithen lakiosioita.

Qumranin luolista 16ydetyt muokatut versiot
heijastavat erilaisia tulkintoja tunnetuista traditi-
oista. Muokattujen versioiden sisdltimadt toisistaan
poikkeavat tulkinnat paljastavat Toisen temppelin
ajan kirjallisuuden ja traditioiden monimuotoisuu-
den. Tekstien eri painotukset ja laintulkinnat viit-
taavat sithen, ettd eri ryhmilla oli erilaisia intresseja
ja tulkintoja laeista.

Kuva siitd, miten erilaisiin muokattuihin versi-
oihin suhtauduttiin Toisen temppelin ajalla, ei ole
taysin kirkas. Kdsityksemme niiden muotoutumi-



sesta ja ymmarryksemme muokattujen versioiden
suhteesta niiden tuntemiin traditioihin rakentuu
hiljalleen tekstejd ja Toisen temppelin aikaa tutki-
malla. Erilaiset tulkinnat teksteistd niakyvit myos
omalla ajallamme. Raamatunlukija - maallikko tai
tutkija — valitsee kdyttoonsa sellaisen tekstin, joka
palvelee hinen kiyttotarkoitustaan parhaiten. Suu-
rin osa kéyttdd tunnetuinta versiota Raamatusta,
Kirkkoraamattua. Sen olemassaolo ei kuitenkaan
estd lJukemasta pyhdn tekstin rinnakkaisia versioita.
Antiikin aikana Heprealaisesta Raamatusta tunnet-
tiin laaja valikoima erilaisia muokattuja versioita.
Eri ryhmillé oli toisistaan poikkeavia tulkinnallisia
painotuksia, joiden perusteella voidaan péatelld,
ettd erilaiset muokatut versiot oli todennakoisesti
suunnattu erilaisia tarkoituksia varten.
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