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Samuelin ja Kuningasten kirjojen historiakuva-
uksia. Eräiden Raamatun henkilöhahmojen koh-
dalla riippuvuussuhteet sitä vastoin ovat epäselviä. 
Esimerkiksi profeettakirjat viittaavat Moosekseen 
(katso Jes. 63:11–12, Jer. 15:1, Miika 6:4). Olivatko 
ne varhaisempia kuin jotkut Mooseksen kirjojen 
sisältämät perinteet, vai tulisiko riippuvuussuhteet 
nähdä toisin päin? Selkeää vastausta kysymykseen, 
kumpi teksteistä on varhaisempi ja kumpi muokkaa 
kumpaa, ei aina ole.

Qumranin tekstilöytöjen avulla tutkijat ovat 
saaneet uusia todisteita Toisen temppelin ajan juu-
talaisten kirjallisten traditioiden muokkaamisesta. 
Qumranista löytyneet kirjoitukset osoittavat, että 
niiden kirjoittamisaikana oli olemassa lukuisia teks-
tejä, jotka linkittyvät eri tavoin Heprealaisen Raa-
matun perinteiden kanssa. Tässä artikkelissa poh-
dimme Qumranista löytyneiden Mooseksen kirjo-
jen eli Tooran muokattujen versioiden merkitystä 
Heprealaisen Raamatun tutkimukselle. Käytämme 
esimerkkiteksteinä kahta parhaiten säilynyttä muo-
kattua versiota, Temppelikääröä ja Riemuvuosien 
kirjaa. Näiden avulla keskitymme tarkastelemaan 
erityisesti muokkauksia Mooseksen kirjojen osista 
ja näiden muokattujen versioiden suhdetta Heprea-
laiseen Raamattuun. 

Qumranin tekstilöytöjen myötä muokatut ver-
siot ovat nousseet raamatuntutkimuksessa uuden-
laiseen asemaan. Tekstilöydöt ovat osoittaneet, että 

Mikä on oikea versio Raamatusta? Tähän voi etsiä 
vastausta esimerkiksi erilaisista tavoista käyttää 
Raamattua. Joillekin, etenkin nuoremmille Raama-
tun lukijoille, vuoden 1992 suomenkielinen kään-
nös on se oikea Raamatun teksti. Toisia puhuttelee 
enemmän vuoden 1933/38 käännös, jonka kieli on 
vanhahtavampaa kuin uuden käännöksen. Kään-
nöstekniikaltaan poikkeavien Raamattujen lisäksi 
on olemasa myös sisällöltään erilaisia versioita. Toi-
sissa on Vanhan ja Uuden testamentin lisäksi myös 
niin sanotut deuterokanoniset kirjat eli Vanhan 
testamentin apokryfikirjat. Vieraskieliset raama-
tunkäännökset saattavat lisäksi korostaa eri teemoja 
tai näkökulmia. Niinpä on olemassa esimerkiksi 
englannin- ja saksankielisinä käännöksinä naisten 
Raamattu, Jeesuksen sanoja korostava Raamattu 
ja Heprealaisen Raamatun juutalainen käännös. 
Aikuisille tarkoitettujen Raamattujen lisäksi on saa-
tavilla monenlaisia lastenraamattuja, jotka sisältävät 
vain valikoiman Raamatun kertomuksia. Käännös-
ten lisäksi alkukieliä osaavan lukijan on mahdollista 
lukea heprean-, aramean- ja kreikankielisiä painok-
sia. Tämän valtaisan valikoiman äärellä herää kysy-
mys, mikä eri vaihtoehdoista on ”oikea Raamattu” 
tai mikä niistä edustaa tekstiperinnettä parhaiten.

Heprealaisen Raamatun sisältämistä traditioista 
tunnettiin jo antiikin aikana erilaisia versioita. Myös 
Raamattu itse sisältää erilaisia versioita näistä perin-
teistä. Esimerkiksi Aikakirjat muotoilevat uudelleen 
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muokatut versiot olivat tyypillisiä Toisen temppe-
lin aikakaudella ennen kaanonin muotoutumista. 
Qumranin tekstilöydöt ovat myös lisänneet tutkijoi-
den kykyä arvioida eri kirjoitusten asemaa antiikin 
juutalaisuudessa. Vastakkainasettelu kanonisten ja 
muiden tekstien välillä ei kuvasta tekstien luonnetta 
ja asemaa Toisen temppelin ajalla, vaan kertoo en-
nemmin tutkijoiden ennakkoasenteista. Tämänhet-
kisen tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että 
osa muokatuista versioista oli omana aikanaan ah-
kerassa käytössä. Joissain yhteisöissä niitä saatettiin 
pitää jopa myöhemmin Raamatun kaanoniin pää-
tyneisiin kirjoituksiin verrattavina arvovaltaisina 
teksteinä.1 Näin ollen tekstien muokattuja versioita 
ei ole syytä pitää vain marginaali-ilmiönä juutalais-
ten aikalaistekstien joukossa.

Tutkimushistoria ja  
terminologian muotoutuminen
Eräät antiikin aikana syntyneet muokatut versiot 
Mooseksen kirjoista, kuten juutalaisen filosofin 
Filon Aleksandrialaisen sekä historioitsija Flavius 
Josefuksen teokset, on tunnettu jo pitkään. Sekä Fi-
lon että Josefus siteeraavat kirjoituksissaan tekstejä, 
jotka päätyivät myöhemmin osaksi Heprealaista 
Raamattua. Etenkin Josefuksen teos Antiquitates 
judaicae, jossa kirjoittaja muokkaa juutalaisten 
historiaa lainaten Heprealaisen Raamatun tekstejä, 
on ollut tärkeä vertailukohta raamatuntutkijoille. 
Kiinnostavaa on, että toisaalla Josefus väittää, ettei 
tekstiä saanut muuttaa mitenkään (Contra Apionem 
1.42). Kuitenkin Josefuksen Antiquitates judaicae 
poikkeaa paikoittain niin huomattavasti Heprealai-
sen Raamatun sanamuodosta, että on mahdotonta 
ajatella sen olleen Josefuksen ainoa lähde kirjoitus-
työssään. Tutkijat ovatkin arvelleet, että Josefus on 
ollut riippuvainen myös muista traditioista, mutta 
niitä ei pystytä tunnistamaan.

Vielä selkeämmin varhainen juutalainen 
muokattujen versioiden kirjoitusperinne nousi 
tietoisuuteen 1800-luvun lopulla, kun Etiopiassa 
työskennelleet lähetyssaarnaajat huomasivat, että 
koptikirkon pyhien kirjoitusten joukossa on myös 
Riemuvuosien kirja, joka muokkaa huomattavasti 
Ensimmäistä ja Toista Mooseksen kirjaa.

Muokattujen versioiden tutkimushistoriaa voisi 
suurpiirteisesti kuvailla siten, että vaikka tällaisten 

tekstien olemassaolo oli laajalti tiedossa jo 1800-lu-
vun lopulla, tekstejä tutkittiin jonkinlaisina poik-
keustapauksina ”oikean” raamatuntekstin rinnalla. 
Asetelmaa, jossa muokatut versiot ymmärrettiin vä-
hempiarvoisina kuin niiden taustalla piilevät tekstit, 
kuvastavat myös kirjoituksista toisinaan käytetyt ni-
met. Esimerkiksi Riemuvuosien kirjasta on käytetty 
sen kreikankielisen käännöksen perusteella joskus 
nimeä Leptogenesis eli Pieni Genesis.

Qumranin tekstilöytöjen myötä tutkijoilla on 
käytössään huomattavasti aiempaa laajempi vali-
koima nykyisen Heprealaisen Raamatun tekstien 
muokattuja versioita, mutta monet pitävät niitä 
edelleen vähemmän arvostettuina verrattuna sellai-
siin kirjoituksiin, jotka päätyivät lopulta kaanoniin. 
Esimerkiksi varhaisimmat Qumranin tekstilöytö-
jen parissa työskennelleet tutkijat jaottelivat tekstit 
neljään kategoriaan: raamatulliset kirjoitukset, 
apokryfiset kirjoitukset, pseudepigrafit2 ja Qumra-
nin yhteisön omat kirjoitukset.3 Tämän luokittelun 
taustalla näkyy perinteinen kristillinen näkemys, 
jonka mukaan on olemassa Vanha testamentti, sen 
apokryfikirjat ja pseudepigrafit. Näiden kategorioi-
den ulkopuoliset tekstit pyrittiin sijoittamaan uusiin 
lähtökohtaisesti vähempiarvoisiin luokkiin.

Heprealaisen Raamatun muokattujen versioi-
den tutkimuksen uranuurtaja oli Géza Vermes. Hän 
havaitsi 1960-luvun alussa juutalaisen kirjallisen 
perinteen parissa tekemässään tutkimuksessa lu-
kuisten kirjoitusten käyttävän kirjallisia tekniikoita, 
joille hän antoi nimityksen ”Rewritten Bible”.4 Hän 
esitti, että muokatut versiot Heprealaisesta Raama-
tusta ovat yhteydessä niiden lähteenä olevaan teks-
tiin joko temaattisesti tai kerronnallisesti. Muokattu 
versio poikkeaa raamatullisesta pohjatekstistään 

_________________________________________________
1	 Arvovaltaisilla teksteillä tarkoitamme teoksia, joita pi-

dettiin Toisen temppelin ajalla erityisen merkittävinä. 
Osa tällaisista teksteistä jäi myöhemmin muotoutuneeen 
kaanonin ulkopuolelle. Kaanonin muotoutumisesta ja 
tekstien arvovaltaisuudesta ks. Seppäsen ja von Weissen-
bergin artikkeli tässä numerossa. Ks. myös Zahn 2011 ja 
von Weissenberg 2009, 137–147.

2	 Pseudepigrafit ovat jonkun tunnetun, yleensä Raamatussa 
mainitun henkilöhahmon nimissä kirjoitettuja tekstejä.

3	 Cross 1995, 44–45; ks. myös Jokirannan artikkeli tässä 
numerossa.

4	 Vermes 1973, 95.
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tekstijaksojen uudella järjestelyllä ja eri kohtien 
yhdistelyllä. Tältä pohjalta hän määritteli ryhmän 
muokattuja versioita. Vermesin luokittelun mu-
kaan niihin kuului Genesis-apokryfi,5 joka lukeu-
tui ensimmäisten Qumranista löydettyjen tekstien 
joukkoon. Tämän lisäksi Vermesin mukaan pales-
tiinalaiset targumit (arameankieliset Heprealaista 
Raamattua selittävät käännökset), Josefuksen Anti-
quitates judaicae, pseudo-Filon, Riemuvuosien kirja 
ja keskiaikainen Sefer ha-Yashar edustivat Heprea-
laisen Raamatun muokattuja versioita.6

Samoihin aikoihin, kun Vermes puhui ”Rewrit-
ten Bible” -kategoriasta kuvatessaan tietyissä kirjoi-
tuksissa esiintyvää kerronnallista tekniikkaa, ryh-
dyttiin muokatuista versioista käyttämään muun-
kinlaisia nimityksiä. Harald L. Ginsberg lanseerasi 
termin ”parabiblical literature” puhuessaan muo-
katuista versioista, jotka käyttävät pohjatekstinään 
Raamatun kirjoituksia. Vermesistä poiketen, Gins-
berg käytti termiä puhuessaan tietystä kirjallisesta 
tekstilajista. Siihen kuuluvat Ginsbergin mukaan 
Genesis-apokryfi, pseudo-Filon ja Riemuvuosien 
kirja – siis lähes sama joukko tekstejä, joita Vermes 
kuvailee ”Rewritten Bible” -teksteiksi. Nämä kaikki 
muokkaavat Heprealaisen Raamatun tekstiä ja toisi-
naan tekevät siihen lisäyksiä.7 Ginsbergin kategoria 
eroaa Vermesistä erityisesti siinä, että ”parabibli-
cal” -termi ei kata kommentaarikirjallisuutta tai 
ainakaan sellaisia tekstejä, jotka lainaavat suoraan 
Heprealaista Raamattua (kuten midrašit tai pešerit). 
Myöhemmin tutkijat ovat käyttäneet laajalti sekä 
Vermesin että Ginsbergin ehdottamia luokitteluja 
moninaisin toisistaan poikkeavin tavoin.8 Termi 
”parabiblical” näkyy erityisen vahvasti Qumranin 
tekstien virallisessa julkaisusarjassa, Discoveries in 
the Judaean Desert (DJD), jossa Emanuel Tov käyt-
tää termiä hyvin laajasti otsikkona lukuisille lähei-
sesti Heprealaisen Raamatun tekstiä muistuttaville 
teksteille. DJD-sarjan neljästäkymmenestä osasta 
neljä julkaisua sisältää ainoastaan ”parabiblical” 
tekstejä (DJD 13, 19, 22 ja 30). Tämän otsikon alle 
voidaan sijoittaa myös muualla julkaistuja tekstejä.9

Muokatuista versioista käytetty terminologia on 
joutunut tällä vuosituhannella uudelleenarvioita-
vaksi. Eräs keskeinen muutos, joka kuvaa hyvin ny-
kyistä keskustelua, on taipumus vältellä sellaista sa-
nastoa, joka luo voimakkaita mielikuvia Raamatun 

olemassaolosta Toisen temppelin aikakaudella. Tut-
kijat ovat useaan otteeseen korostaneet, että antiikin 
teksteistä puhuttaessa termit ”Rewritten Bible” tai 
”parabiblical” ontuvat. Koska kaanon syntyi vasta 
toisella vuosisadalla ajanlaskun alun jälkeen, ei ny-
kyisin kanonisia ja sen ulkopuolisia kirjoituksia voi 
asettaa vastakkain antiikin tilanteesta keskustelta-
essa. Sen vuoksi muokatuista versioista on siirrytty 
käyttämään termejä kuten ”rewritten Scripture”10 tai 
”parascriptural literature”11. Myös näitä termejä on 
joskus kritisoitu siitä, että ne heijastavat kirjallisuu-
den myöhäisempää uskonnollista asemaa ja jättävät 
ulkopuolelleen valtavan määrän kirjoituksia, joilla 
saattoi olla merkittävä asema antiikin maailmas-
sa. Ratkaisua terminologian ongelmiin on haettu 
esimerkiksi kirjallisuustieteistä, jossa muokattuja 
versioita jo olemassa olevasta kirjallisuudesta kut-
sutaan arvoneutraalisti parateksteiksi.12

Uusien termien ohella viimeaikaista keskus-
telua on leimannut halu irrottautua käyttämästä 
edellä kuvattuja termejä otsikkona tyylilajille, jota 
muokatut versiot edustavat. Pikemminkin nykyisin 
huomioidaan, että muokatut versiot käyttävät läh-
teinään mitä erilaisimpia tekstejä. Sen seurauksena 
eri termeillä tarkoitetaan yhä useammin kirjallisen 
lajin sijasta kirjallista työskentelyprosessia, jossa 
erilaisia tekstejä ja traditioita käytetään pohjana uu-
delle kirjoitukselle.13

Muokattujen versioiden tutkimuksessa on 
havaittavissa asteittainen siirtyminen vanhojen 
nimikkeiden käytöstä uusien luomiseen. On ym-
märrettävää, että uusia tekstilöytöjä pyritään ensin 
sijoittamaan olemassa olevien otsikoiden alle, mutta 
kun huomataan, ettei jokin teksti sovi näihin jaot-
teluihin, kehitetään uusia. Uuden terminologian ja 
luokittelun taustalla on siis toisaalta halu ja tarve 
hallita tutkittavaa tekstimateriaalia, toisaalta tyyty-
mättömyys jo käytössä oleviin termeihin ja luokit-
teluihin.14

Qumranin tekstilöydöt 
heijastelevat muokattujen 
versioiden kirjoa
Qumranista löydetyt muokatut versiot eroavat 
toisistaan huomattavasti siinä, miten eri kirjoituk-
set linkittyvät pohjatekstiinsä. Osa muokatuista 
versioista seuraa pohjatekstiään hyvin tarkasti. On 
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hyvin todennäköistä, ettei tekstin kuullut ihminen 
pystynyt erottamaan sitä aiemmin tuntemastaan 
pohjatekstistä. Tähän ryhmään kuuluu muun mu-
assa Samarialainen Pentateukki, joka harmonisoi 
Heprealaisen Raamatun sisältämiä epäjohdonmu-
kaisuuksia ja tekee paikoittain selventäviä lisäyksiä. 
Lisäksi se sisältää joitakin ideologisia painotuksia, 
mutta ei muuten eroa pohjatekstistään.

Toisen ryhmän muokatuista versioista muodos-
tavat ne tekstit, joissa tekstiä on muokattu vapaam-
min. Tekstijaksoja on järjestelty uudelleen ja joitain 
jaksoja on jätetty kokonaan pois. Kuitenkin pohja-
teksti on pääosin tunnistettavissa. Tällaisia tekstejä 
ovat muun muassa Temppelikäärö ja Riemuvuosien 
kirja, joille on tyypillistä se, että muokattua versiota 
pidetään yhtä arvovaltaisena tai jopa arvovaltaisem-
pana kuin sen pohjatekstiä.15 

Kolmanneksi Qumranista löytyi tekstejä, jotka 
on laadittu kahta edellistä ryhmää vapaammin, ei-
vätkä ne seuraa pohjatekstiä tarkasti. Tähän viimei-
seen ryhmään kuuluvat esimerkiksi ne kirjoitukset, 
jotka kietoutuvat yksittäisen henkilöhahmon (esim. 
Leevi tai Mooses) tai tapahtuman (esim. vedenpai-
sumus) ympärille. Tutkijat ovat esittäneet muoka-
tuista versioista monenlaisia luokitteluita, joissa 
näkemykset pohjatekstin hyödyntämisestä vaihtele-
vat. Tässä esittämämme jaottelu ei ole kaiken katta-
va eikä ongelmaton, mutta tässä tutkimusvaiheessa 
mielestämme paras malli muokattujen versioiden 
hahmottamiseen.16

Vaikka muokatut versiot saattavat käyttää läh-
teenään mitä hyvänsä Heprealaisen Raamatun kir-
joitusta, ehdottomasti suosituin pohjateksti näyttää 
olleen Mooseksen kirjat. Niistä on säilynyt lukuisia 
erilaisia muokattuja versioita, jotka edustavat kaik-
kia edellä kuvatuista tekstiryhmistä. Tämän artik-
kelin seuraavassa vaiheessa keskitymme kahteen 
keskeiseen tällaiseen esimerkkitekstiin: Temppeli-
kääröön ja Riemuvuosien kirjaan.

Keskeisiä esimerkkejä Mooseksen 
kirjojen muokatuista versioista

Temppelikäärö

Eräs kaikkein tutkituimmista Qumranista löyde-
tyistä teksteistä on Temppelikäärö. Teoksesta on säi-
lynyt ainakin neljä fragmentaarista kopiota (11QTa, 

11QTb, 11QTc, 4Q524),17 joista laajin käsikirjoitus, 
11QTa, on yksi Qumranin parhaiten säilyneistä 
käsikirjoituksista. Käsikirjoitus on noin kahdek-
san metriä pitkä. Näin hyvin säilynyt käsikirjoitus 
on erittäin harvinainen ottaen huomioon, että val-
taosa Qumranin teksteistä on säilynyt ainoastaan 
fragmentteina. Kirjoitus ajoitetaan yleensä toiselle 
ajanlaskun alkua edeltävälle vuosisadalle. Varhaisin 
siitä säilynyt kopio (4Q524) on laadittu noin 150 
eKr.18 On kuitenkin mahdollista, että itse teksti oli 
laadittu jo jonkin verran aiemmin. Nykytutkimuk-
sessa Qumranin liike ajoitetaan Temppelikäärön 
kirjoittamista myöhäisemmäksi, minkä vuoksi 

_________________________________________________
5	 Ks. Sollamo 1997.
6	 Vermes 1973, 95–6, 124.
7	 Ginsberg 1967, 574.
8	 Esim. Alexander 1998 käyttää termiä ”Rewritten Bible”. 

Ks. myös Bernstein 2005; Laato & van Ruiten 2008. 
Termiä ”parabiblical” ovat lisäksi käyttäneet Tov 1994, 
García Martínez 1994 sekä Lange & Mittmann-Richert 
2002.

9	 Erityisesti Genesis-apokryfista on julkaistu editioita 
myös muualla. Lisäksi DJD-sarjan niteet 1, 3, 5, 25, 26, 
28, 31 ja 36 sisältävät joitain ”parabiblical” tekstejä.

10	 Brooke 2002; VanderKam 2002 ja White Crawford 2008.
11	 Kraft 2007.
12	 Alexander, Lange & Pillinger 2010 hyödyntävät Gérard 

Genetten kirjallisuusteoriaa.
13	 Ks. Brooke 2005, 85–104; Alexander, Lange & Pillinger 

2010.
14	 Luokittelusta ks. Falk 2007, 1–25.
15	 Kuvaamme tätä tarkemmin seuraavassa luvussa. 
16	 Esittämämme jaottelu heijastaa karkeasti Sidnie White 

Crawfordin (2008) teoriaa siitä, miten muokatut versiot 
käyttävät lähdetekstiään. Suurin ero White Crawfordin ja 
tämän artikkelin kirjoittajien näkemysten välillä koskee 
ns. Reworked Pentateuch -tekstien asemaa. Nämä tekstit 
sisältyvät viiteen Qumranista löytyneeseen käsikirjoituk-
seen (4Q158, 4Q364–367), jotka ovat olleet kiivaan kes-
kustelun kohteena 1990-luvun lopulta alkaen. Tutkijat ei-
vät ole yksimielisiä siitä, muodostavatko käsikirjoitukset 
kokoelman, millainen asema teksteillä oli Toisen temp-
pelin ajalla tai mikä on Reworked Pentateuch -tekstien 
suhde niiden pohjatekstiin. Emme käsittele näitä tekstejä 
tässä artikkelissa laajemmin, sillä näkemyksemme mu-
kaan ne ovat muihin Pentateukin kopioihin verrattavis-
sa olevia Pentateukki-käsikirjoituksia eivätkä siten ole 
muokattuja versioita. Vrt. White Crawford 2008.

17	 Mahdollisesti myös 4Q365a sisältää kopion Temppeli-
kääröstä, mutta kyseisen käsikirjoituksen asemasta ei 
olla yksimielisiä.

18	 White Crawford 2008, 24–26.

TA 3-13_rivit.indd   227 3.6.2013   18.06



228

Temppelikääröä ei yleisesti pidetä liikkeen laatima-
na kirjoituksena.

Sisällöltään Temppelikäärö on lakiteksti, joka 
seuraa karkeasti Pentateukin kerrontaa.19 Puhues-
saan laeista Temppelikäärö käyttää lähteenään eri-
tyisesti Viidettä Mooseksen kirjaa, jonka vaikutus 
näkyy varsinkin kirjoituksen loppupuolella (11QT 
51–66). Temppelikäärössä Mooseksen kirjan lake-
ja kehitellään pidemmälle tulkitsemalla niitä uu-
delleen. Teksti on laadittu yksikön ensimmäisessä 
persoonassa. Puhujana on Jumala, joka puhuttelee 
Moosesta Siinailla. Kirjoituksen kerrontatyyli pyr-
kii vakuuttamaan lukijan siitä, että teksti on suoraan 
Jumalalta tulevaa julistusta.

Kuvauksessaan temppelistä (11QT 1–13) teksti 
myötäilee Ensimmäisen kuninkaiden kirjan kuva-
usta Salomon temppelistä (1. Kun. 6). Lisäksi kir-
joittaja on tuntenut Hesekielin kirjan luvut 40–48, 
joissa annetaan ohjeita temppelin mitoista. Temp-
pelikäärön kirjoittaja noudattaa aurinkokalente-
ria,20 jolla on useita linkkejä Qumranista löydettyi-
hin teksteihin. Kaiken kaikkiaan kirjoitus muokkaa 
Heprealaista Raamattua käyttämällä Mooseksen 
kirjoista tuttua kerronnallista viitekehystä (Siinai) 
sekä muokkaamalla niihin sisältyviä lakeja.

Temppelikäärön tekstijulkaisun alkuperäinen 
toimittaja Yigael Yadin oli vakuuttunut siitä, että se 
oli Qumranin liikkeen laatima kirjoitus, jota pidet-
tiin sen keskuudessa auktoritatiivisessa asemassa.21 
Yadin esitti, etä Temppelikääröllä oli Mooseksen 
kirjoihin rinnastettava asema yhteisön elämässä, 
minkä vuoksi Temppelikäärön lait olivat sitovia yh-
teisön arjessa. Yadinin mukaan Temppelikäärön si-
sältämä laintulkinta muistuttaa huomattavasti mui-
den Qumranin yhteisön piirissä laadittujen tekstien 
laintulkintaa. Kiinnostavaa on, että yhteisön omina 
pitämät tekstit eroavat laintulkinnassaan Mišnan 
sisältämistä tulkinnoista.22 Esimerkiksi puhtaus-
säännöksiltään kaksi lakikokoelmaa eroaa toisis-
taan. Temppelikäärö kiinnittää erityistä huomiota 
sukupuolisuhteiden aiheuttamaan rituaaliseen epä-
puhtauteen ja kieltää seksuaalisen kanssakäymisen 
Jerusalemissa. Lisäksi teksti kieltää saapumasta Je-
rusalemiin sukupuoliyhteyttä seuraavina kolmena 
päivänä (11QT 45:11–12). Nämä kiellot pohjau-
tuvat löyhästi toisen Mooseksen kirjan sisältämiin 
käskyihin (2. Moos 19:10–15). Mišna ei sisällä 

vastaavia kieltoja. Yadinin mielestä oli mahdotonta 
ajatella, että Mišnan ja Temppelikäärön vastakkaiset 
näkemykset laista olisivat voineet syntyä samassa 
ympäristössä. Hänen mukaansa on loogisempaa 
ajatella, että kirjoitukset sisälsivät eri yhteisöjen toi-
sistaan poikkeavaa laintulkintaa.

Vaikka Temppelikääröä ei pidetä Qumranin 
liikkeen laatimana kirjoituksena, sillä on useita 
kiinnostavia linkkejä kyseiseen liikkeeseen. Yksi 
niistä koskee juuri sukupuolisuhteita koskevaa ri-
tuaalista epäpuhtautta. Vastaava kielto, joka kieltää 
tulemasta Jerusalemiin kolmen päivän kuluessa 
yhdynnästä, löytyy Damaskon kirjasta (CD 12:1–2), 
jota on totuttu pitämään liikkeen omana kirjoituk-
sena.23 Lisäksi paleografia näyttää puoltavan sitä, 
että jotkut Temppelikäärön myöhemmistä kopioista 
on laadittu juuri Qumranin liikkeessä. Johannes P. 
M. van der Ploeg on esittänyt, että käsikirjoituksen 
11QTa laati sama kirjuri, joka kirjoitti luolasta 1 
löytyneen Habakukin pešerin (1QpHab).24 Valta-
osa tutkijoista ajattelee Habakukin pešerin edusta-
van Qumranin liikkeen omaa kirjallisuutta. Siten 
on mahdollista nähdä yhteys Temppelikäärön ja 
Qumranin liikkeen välillä. Nykyisin suurin osa tut-
kijoista hyväksyy teorian, jonka mukaan teksti oli 
laadittu jo ennen Qumranin liikkeen perustamista. 
Tällöin sen olisi voinut kirjoittaa jokin Qumranin 
liikettä edeltänyt ryhmä, jonka laintulkinnalla oli 
yhtäläisyyksiä myöhempien Qumranilta löydet-
tyjen tekstien kanssa. Näkemykset tämän ryhmän 
identiteetistä vaihtelevat.25

Temppelikäärön asemaa antiikin juutalai-
suudessa sekä sen suhdetta muihin tunnettuihin 
teksteihin ei ole vielä ratkaistu. Yadin esitti, että 
kyseessä oli kirjoitus, joka tuli ymmärtää kanonisiin 
teksteihin rinnastettavaksi. Vaikka viimeaikainen 
tutkimus on käsitellyt Temppelikääröä huomatta-
vasti varovaisemmin, useat tutkijat ovat hyväksy-
neet ajatuksen, että Temppelikäärö tunnettiin hyvin 
antiikin juutalaisuudessa. Peter W. Flint sekä James 
C. VanderKam kutsuvat tekstiä auktoritatiiviseksi 
kirjoitukseksi.26 Myös Sidnie White Crawfordin 
mielestä kirjoitus on saattanut olla auktoritatiivi-
nen.27 Kaiken kaikkiaan tutkijoiden käytössä oleva 
terminologia soveltuu varsin huonosti Temppeli-
kääröön. Koska kirjoitus on löytynyt ainoastaan 
Qumranista, on syytä olettaa, että sillä on jokin 
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yhteys paikkaan. Toisaalta sisältönsä puolesta teks-
tin voisi sijoittaa myös johonkin toiseen varhaiseen 
juutalaiseen ryhmään.

Riemuvuosien kirja
Riemuvuosien kirja, johon tässä artikkelin alussa 
viittasimme, on yksi tunnetuimmista Mooseksen 
kirjojen muokatuista versioista.28 Teos, jota ei ole 
tarkoitettu korvaamaan ensimmäistä ja toista Moo-
seksen kirjaa,29 sisältää Mooseksen kirjoja muistut-
tavaa kerrontaa luomisesta juutalaisten Egyptistä 
lähtöön saakka (vrt. 1. Moos. 1:1 – 2. Moos. 12:50). 
Uusi tekstikokonaisuus on syntynyt pohjatekstiä 
laajentamalla, supistamalla sekä uudelleenjärjestä-
mällä – paikoin merkittävästikin.30 

Riemuvuosien kirja on säilynyt kokonaisena 
ainoastaan muinaisetiopian eli ge‘ezin kielellä, min-
kä vuoksi tekstin kriittinen editio on laadittu juuri 
näiden käsikirjoitusten perusteella.31 Tutkijat ovat 
yksimielisiä siitä, että teos kirjoitettiin alun perin 
hepreaksi ja käännettiin myöhemmin kreikan kaut-
ta latinaksi ja ge‘eziksi. Erilaajuisia katkelmia Rie-
muvuosien kirjan erikielisistä versioista on säilynyt, 
mutta latinan- ja ge‘ezinkieliset ovat niistä selkeästi 
laajimpia. Lisäksi Qumranista on löydetty heprean-
kielisiä fragmentteja neljästä- tai viidestätoista Rie-
muvuosien kirjan kopiosta.32 Ne tukevat tutkijoiden 
jo aiemmin muodostamaa näkemystä Riemuvuo-
sien kirjan alkuperäisestä kielestä. Riemuvuosien 
kirjan hepreankielisten fragmenttien tutkiminen on 
lisäksi osoittanut, että ge’ezinkielinen käännös seu-
raa alkuperäistä tekstiä varsin tarkasti. Riemuvuosi-
en kirjan alkuperäisestä nimestä ei ole varmuutta,33 
sillä säilyneet käsikirjoitukset eivät sisällä varsinais-
ta teoksen otsikkoa. On myös mahdollista, ettei sillä 
ole alun perin ollut lainkaan erillistä otsikkoa.

Suurin osa tutkijoista ajoittaa tekstin toisel-
le ajanlaskua edeltävälle vuosisadalle. Varhaisin 
tunnettu Riemuvuosien kirjan kopio (4Q216) on 
ajoitettu vuosien 125–100 eKr. välille. Itse teksti on 
kuitenkin varhaisempi. Nykyisin tutkijoiden kes-
kuudessa vallitseva käsitys Riemuvuosien kirjan 
ajoituksesta on VanderKamin argumentoima ajoi-
tus vuosien 160–150 eKr. välille.34

Riemuvuosien kirja on poleeminen teos, jossa 
vastustetaan liberaaleja, hellenismimyönteisiä juu-
talaisia. Lukijan halutaan omaksuvan nationalistisia 

ajatuksia ja pysyvän erillään toisinajattelijoista. Ai-
kana, jona juutalaiset olivat vieraan kulttuurin vai-
kutuspiirissä, heillä oli väkisinkin painetta omaksua 
piirteitä siitä. Tätä taustaa vasten Riemuvuosien kir-
jassa voidaan havaita vahva korostus Israelin kansan 
vapauden puolesta ja heidän oikeudestaan omaan 

_________________________________________________
19	 Temppelikäärön suhteesta Heprealaiseen Raamattuun ks. 

Riska 2008.
20	 Aurinkokalenterin perusyksikkönä on Maan auringon 

ympäri tekemä kierros. Kalenterivuosi on sidottu esi-
merkiksi tiettyjen tähtikuvioiden siirtymiseen maasta 
katsottuna samaan asentoon tai tietyn ajanjakson vä-
lein toistuvan samanpituisen päivän odottamiseen (vrt. 
kevätpäiväntasaus tai talvipäivänseisaus). Molemmissa 
tapauksissa vuoden pituudeksi saadaan noin 365 päivää. 
Vuotta tulee tosin tasata kolmen kuukauden välein kar-
kauspäivillä, jos aurinkokalenteri ja luonnon vuodenajat 
halutaan pitää jokseenkin samassa rytmissä.

21	 Yadinin hepreankielinen teos vuodelta 1977 on käännet-
ty englanniksi vuonna 1985. Yadin 1985, 68 esittää: ”it 
[the Temple Scroll] was conceived and accepted by the 
Essene community as a sacred canonical work.” Tämän 
teorian kärkkäin kriitikko oli Hartmut Stegemann. Ks. 
Stegemann 1988.

22	 Mišnalla on juutalainen lakikokoelma, johon sisältyy 
rabbien lakia koskevia selityksiä. Se koottiin noin vuon-
na 200 jKr.

23	 Ks. Jutta Jokirannan artikkeli tässä numerossa.
24	 Van der Ploeg 1978.
25	 García Martínez 1991; 2000; Schiffman 2008, 17–18.
26	 Flint & VanderKam 2002, 178.
27	 White Crawford 2008, 88.
28	 Hyvän yleiskuvan Riemuvuosien kirjan tämän hetkisestä 

tutkimustilanteesta antaa VanderKam 2008, 405–431.
29	 Riemuvuosien kirjassa esiintyy useita kertoja (mm. 2:24; 

6:22; 30:12; 5:6) ilmaus ’ensimmäinen laki’, jolla viita-
taan Tooraan. Ensimmäisen lain korostaminen uudessa 
kirjallisessa teoksessa kertoo siitä, ettei uudemman ollut 
tarkoitus korvata varhaisempaa, vaan ne oli tarkoitettu 
käytettäväksi yhdessä. Najman 2003, 43–50.

30	 Van Ruiten 2012, 121–156.
31	 VanderKam 1989.
32	 Lukumäärä on viisitoista, jos käsikirjoitus 4Q217 luetaan 

Riemuvuosien kirjan kopioksi. Lisäksi luolasta 4 löydet-
tiin fragmentteja kolmesta pseudo-Riemuvuosien kirjak-
si nimetystä käsikirjoituksesta. VanderKam 2001, 11–17.

33	 Damaskon kirjassa (CD 16:3–4) Riemuvuosien kirjaan 
viitataan tekstinä, jossa puhutaan ”aikojen jakamisesta 
heidän riemuvuosikseen ja viikoikseen”. Teksti on siten 
saanut nimensä tavasta, jolla Israelin kansan mennyt 
historia jaetaan siinä 49 vuoden jaksoihin riemuvuosien 
jaon mukaan.

34	 VanderKamin (2001) ajoitus perustuu Riemuvuosien 
kirjan sisältämiin viitteisiin historiallisista tapahtumista, 
Qumranista löytyneiden Riemuvuosien kirjan fragment-
tien paleografiseen ajoitukseen, Riemuvuosien kirjan 
riippuvuuteen varhaisemmista kirjallisista lähteistä sekä 
teoksessa esitettyyn asenteeseen muita kansoja kohtaan.
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maahan.35 Riemuvuosien kirjan uudet korostukset 
(suhteessa 1.–2. Mooseksen kirjoihin) pyritään saa-
maan hyväksytyksi vetoamalla Mooseksen ja läsnä-
olevan enkelin36 auktoriteettiin.37

Riemuvuosien kirjan mukaan juutalainen laki 
on ollut aina olemassa. Se kirjoitettiin taivaallisiin 
tauluihin jo ennen maailman luomista. Siten ritu-
aalit, kuten sapatin viettäminen, ympärileikkaus, 
uhraaminen, ja juhlien viettäminen oikeana ajan-
kohtana ovat olleet käytössä aikojen alusta asti. Täs-
tä seuraa, että yksityiskohtainen ja oikea uskonnon-
harjoittaminen on Riemuvuosien kirjan mukaan 
aina ollut mahdollista. Sapatin viettäminen ja Isra-
elin asema valittuna kansana ovat teoksen mukaan 
myös peräisin jo luomisesta. Riemuvuosien kirjassa 
korostuu ajatus, jonka mukaan nämä erilaiset mää-
räykset ovat periytyneet katkeamattoman papillisen 
linjan välityksellä vedenpaisumusta edeltävältä ajal-
ta Mooseksen aikaan. Teksti pyrkii vakuuttamaan 
kuulijat siitä, etteivät juutalaisuudelle tyypilliset lait 
olleet muuttuneet alkuajoista.

Riemuvuosien kirja esitetään Mooseksen Sii-
nain vuorella Tooran ohella saamana salaisena 
ilmestyksenä lain päivien sekä maailman vuosien, 
vuosiviikkojen ja riemuvuosien jaosta.38 Teoksessa 
annetaan selonteko maailman historiasta, luomi-
sesta Jaakobin poikien Egyptiin muuttoon saakka. 
Kirjan noudattama kronologia perustuu luvun seit-
semän kertautumiseen: riemuvuodet ovat 49 vuo-
den eli seitsemän vuosiviikon jaksoja, joihin kaikki 
maailman aika on luomisessa jaettu.

Riemuvuosien kirjassa korostettuja ideologisia 
ja teologisia teemoja ovat lain antaminen Israelille 
jo ennen Siinaita, seitsenjakoinen ajanlaskujär-
jestelmä, oppi enkeleistä ja patriarkkoihin liitetyt 
papilliset elementit.39 Juutalaisilla oli Toisen temp-
pelin ajalla käytössään useita erilaisia kalenteri-
järjestelmiä. Riemuvuosien kirjassa noudatetaan 
364-päiväistä kalenteria erotuksena samaan aikaan 
joidenkin muiden juutalaisten käytössä olleesta 
kuu-aurinkokalenterista.40 364-päiväinen kalenteri 
tunnetaan myös muista Qumranista löytyneistä 
teksteistä, jotka useat tutkijat ovat tulkinneet liik-
keen omiksi teksteiksi. 

Riemuvuosien kirja ei ala ensimmäisestä Moo-
seksen kirjasta tutulla luomiskertomuksella, vaan 
Jumalan ja Mooseksen välisellä kohtaamisella, 

mikä luo kehyksen koko teokselle. Jumala käskee 
Mooseksen nousta Siinain vuorelle, jossa hän antaa 
laintaulut sekä opettaa aikaisemman ja myöhem-
män historian kaikista lain ja todistuksen päivistä.41 
Lisäksi Jumala antaa Moosekselle seuraavan ohjeen: 

Kirjoita itsellesi kaikki nämä sanat, jotka julistan sinulle 
tänä päivänä, sillä minä tiedän heidän kapinointinsa ja 
uppiniskaisuutensa, ennen kuin vien heidät siihen maa-
han, josta vannoin heidän isilleen Abrahamille, Iisakille ja 
Jaakobille sanoen: sinun siemenellesi minä annan maan, 
jossa virtaa maito ja hunaja. (Riemuv. k. 1:7.) 

Myöhemmin samassa luvussa Jumala käskee läs-
näolevaa enkeliä välittämään Moosekselle salattua 
tietoa aina luomisesta siihen asti kunnes Jumalan 
pyhäkkö on rakennettu kansan keskuuteen ikuisiksi 
ajoiksi, Herra ilmestyy kaikille, ja Siion sekä Jerusa-
lem ovat pyhiä (Riemuv. k. 1:26). Riemuvuosien kir-
jan ensimmäinen luku on osittain rinnakkainen 2. 
Mooseksen kirjan kohdan 24:12–18 kanssa, joskin 
Riemuvuosien kirjassa paikalla olevien henkilöhah-
mojen määrää on karsittu. Tämä on yksi monista 
Riemuvuosien kirjan kohdista, joissa Mooseksen 
kirjojen kerrontaa on selvästi muokattu ja hyödyn-
netty uuden kokonaisuuden laatimisessa.

Temppelikäärön ja Riemuvuosien kirjan 
yhtäläisyydet ja erot
Temppelikäärö ja Riemuvuosien kirja ajoitetaan 
karkeasti toisen ajanlaskua edeltävän vuosisadan 
puoliväliin. Mooseksen kirjojen katkelmia on muo-
kattu niissä niin merkittävillä tavoilla, että uudet 
teokset ovat selvästi pohjatekstistään erillisiä versi-
oita eivätkä niiden kopioita (toisin kuin esimerkiksi 
Samarialainen Pentateukki).

Sekä Temppelikäärössä että Riemuvuosien kir-
jassa korostetaan Moosesta lain vastaanottajana 
Siinain vuorella. Mooses ei vastaanota ainoastaan 
Mooseksen kirjojen sisältämää lakia, vaan myös 
Temppelikäärön ja Riemuvuosien kirjan sisältä-
mät Mooseksen kirjojen tulkinnat. Kerronta alkaa 
Riemuvuosien kirjassa katkelmalla 2. Mooseksen 
kirjan luvusta 24, ja Temppelikäärössä katkelmalla 
saman kirjan luvusta 34 (ks. myös 5. Moos. 23).42 
On luontevaa, että Temppelikäärön alkutilanteeksi 
on poimittu Toisen Mooseksen kirjan 34. luku, sil-
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lä siinä Jumala puhuu Moosekselle ensimmäisessä 
persoonassa. Temppelikäärön kirjoittaja pyrkii pitä-
mään asetelmaa yllä läpi teoksen.

Temppelikäärössä Jumala puhuttelee Moosesta 
ja kertoo laintulkinnan hänelle suoraan ensimmäi-
sessä persoonassa.43 Koska tekstin narratiivinen 
kehys on tuhoutunut lähes kokonaan, Jumalan ja 
Mooseksen kohtaamisen yksityiskohdat jäävät epä-
selviksi. Sitä vastoin vaikuttaa siltä, että kirjoituksen 
sisältämien ohjeiden pääpaino on temppelin rituaali-
sen puhtauden säilyttämisessä. Valtaosa kirjoituksen 
sisällöstä tähtää tähän tavalla tai toisella. Rituaalinen 
puhtaus on kirjoituksen mukaan tärkeää, koska Ju-
mala viittaa temppeliin ja Jerusalemiin asuinpaikka-
naan. Temppelikäärö korostaa tätä kautta Jumalan ja 
juutalaisten suhdetta. Kun kansa seuraa ohjeita, Ju-
mala vakuuttaa pysyvänsä heidän keskellään, kuten 
tähänkin asti (11QT 29:7–10; 48:17–18).

Myös Riemuvuosien kirjan alussa Jumala pu-
huttelee Moosesta suoraan, mutta kutsuu Moosek-
sen luokseen Siinain vuorelle ja antaa tälle lain tau-
lut, jotta Mooses voi opettaa Jumalan lain kansalle. 
Riemuvuosien kirjassa kansan edellä kulkevalla 
enkelillä on merkittävä rooli, sillä hän sanelee Juma-
lan käskystä teoksen sisällön Moosekselle.44 Vaik-
ka Mooses saa teoksissa Siinailla viestin toisistaan 
poikkeavilla tavoilla, on se molemmissa peräisin 
Jumalalta. Tällä tavalla muokatuissa versioissa ve-
dotaan Jumalan perimmäiseen auktoriteettiin Moo-
seksen kirjojen tulkinnan alkuperänä ja lähteenä.

Temppelikäärö ja Riemuvuosien kirja sisältävät 
samanlaisia ideologisia painotuksia. Niissä molem-
missa seurataan aurinkokalenteria ja erityistä tapaa 
hahmottaa ajanjaksoja. Tietynlaisen kalenterijärjes-
telmän noudattaminen oli erityisen tärkeää, jotta 
juhlat osuivat kuukausittain ja vuosittain oikeisiin 
aikoihin.45 Molemmat tekstit ajoittavat kevään uu-
den vuoden nisan-kuun ensimmäiseen päivään 
(11QT 14:9; Riemuv. k. 7:2–3; 27:19), ja kirjoitusten 
kuvaukset pääsiäisen vietosta muistuttavat toisiaan. 
Ne korostavat ohjeiden koskevan yli 20-vuotiaita 
miehiä (11QT 17:6–9; Riemuv. k. 29:1, 10–20). Li-
säksi molemmat tekstit viittaavat niin kutsuttuun 
puu-uhriin (11QT 23–25:2; Riemuv. k. 21:13–14), 
jota ei esiinny Toorassa. 

Sekä Temppelikäärössä että Riemuvuosien kir-
jassa Leevi ja leeviläiset nostetaan merkittävämpään 

rooliin kuin Mooseksen kirjoissa.46 Temppelikää-
rössä leeviläiset esiintyvät säännöllisesti kohdissa, 
joissa käsitellään pappien vastuualueita. Niissä 
korostetaan leeviläisten papillista roolia. Temppeli-
käärön mukaan leeviläiset saattoivat uhrata (11QT 
23:9–10), kun taas Heprealaisessa Raamatussa uh-
raus on rajattu pappien tehtäväksi. Lisäksi leeviläiset 
osallistuivat temppelipalvelukseen pappien rinnalla 
(11QT 60:10–15). Leeviläisillä oli Temppelikäärön 
mukaan myös poliittista valtaa. He kuuluivat ku-

_________________________________________________
35	 Segal (2007) käsittelee tutkimuksessaan teemaa laajem-

min.
36	 Oikeinkirjoituksessa on tässä noudatettu Raija Sollamon 

laatimaa käsikirjoituksen 4QJuba käännöstä. Se julkais-
taan osana valmisteilla olevaa valikoitujen Qumranin 
tekstien päivitettyä käännöskokoelmaa.

37	 VanderKam 2000; Najman 2003.
38	 VanderKam 2006, 61–72.
39	 Van Ruiten 2012, 121–127.
40	 Kuu-aurinkokalenteri perustuu sekä auringon että kuun 

liikkeisiin. Tällaisessa kalenterissa kuukausi on sidottu 
kuun vaiheisiin ja vaihtuu aina uuden kuun aikaan. Si-
ten kalenterikuukauden pituus vaihtelee 29 ja 30 päivän 
välillä. Kuu-aurinkokalenterin vuodessa on yleensä 12 
kuukautta ja näin ollen 354 tai 355 päivää: 354/355 ja-
ettuna 12 kuukaudella on noin 29,5. Tämä on kuitenkin 
lyhyempi kuin sideerinen vuosi eli Maan todellinen kier-
toaika auringon ympäri. Tämän vuoksi vuoteen on aika 
ajoin lisättävä yksi ylimääräinen kuukausi (karkauskuu-
kausi), jotta juhlat pysyisivät sadonkorjuuaikoina. Van-
derKamin (1998) mukaan Qumranin liikkeessä oltiin 
tietoisia 364-päiväisen kalenterijärjestelmän ongelmista 
suhteessa sideeriseen vuoteen.

41	 VanderKam 2006, 61–72.
42	 Temppelikäärön alku on tuhoutunut, joten ei ole var-

muutta siitä miten teksti alun perin alkoi.
43	 Temppelikäärössä on pyritty korvaamaan kaikki lähde-

tekstissä esiintyvät yksikön 3. persoonan taivutusmuodot 
yksikön 1. muodoilla, jotta Jumalan rooli kertojana ja 
Mooseksen kirjojen muokatun version antajana koros-
tuisi.

44	 Riemuvuosien kirja sisältää useita kohtia, joissa suoraan 
tai epäsuorasti kerrotaan enkelin sanelleen jumalallista 
tietoa Moosekselle (VanderKam 2001, 24–25).

45	 364-päiväinen vuosi on jaollinen seitsemällä 7 × 52 (viik-
koa) = 364, jolloin jokainen juhlapäivä sijoittuu vuodesta 
toiseen aina samalle viikonpäivälle.

46	 Ensimmäinen Mooseksen kirja (29:34) mainitsee Leevin 
syntymän. Lisäksi nimi on mukana erilaisissa 1. Moo-
seksen kirjan sisältämissä Jaakobin poikien luetteloissa 
(ks. 1. Moos. 35:22–26; 46:8–27). Leevin nimi esiintyy 
myös vastaavissa Riemuvuosien kirjan listoissa, mutta 
lisäksi kerrotaan hänen vaimonsa nimi, Melka (Riemuv. 
k. 34:20). 1. Mooseksen kirjassa on vain yksi kertomus, 
jossa Leevillä on aktiivinen rooli. Se on kuvaus, jossa hän 
kostaa veljensä Simeonin kanssa Sikemin heidän siskol-
leen Dinalle tekemän kauheuden (1. Moos. 34:25–31).
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ninkaan neuvonantajiin yhdessä pappien ja kansan 
päälliköiden kanssa (11QT 57:11–15).47 Leevin 
valintaa ja asettamista papiksi korostetaan myös 
Riemuvuosien kirjassa. Eräs läpi teoksen kuljetetta-
va teema on Nooasta alkanut patriarkkojen kautta 
Leevin valintaan huipentuva papillinen linja.48

Edellä mainittujen erityispiirteiden valossa 
molemmat kirjoitukset tulisi sijoittaa sellaiseen 
kontekstiin tai konteksteihin, joissa pappien rooli 
olisi jollain tavalla merkittävä. Niiden taustalta tulisi 
etsiä yhteisöjä, joissa papit ovat olleet läsnä näky-
vällä tavalla. Muuten kirjoitusten teemoja, joita on 
kuvailtu papillisiksi tai leeviläisiksi huolenaiheiksi, 
on vaikea perustella.49

Ideologisista yhteyksistä ja samankaltaisista 
muokkaustekniikoista huolimatta Temppelikäärön 
ja Riemuvuosien kirjan sisällöt eivät vastaa toisiaan. 
Vaikka molempien muokattujen versioiden kerto-
muksen alkutilanne on asetettu 2. Mooseksen kirjan 
avulla Siinaille, Temppelikäärö sisältää pääasiassa 
muokattuja versioita 5. Mooseksen kirjan laeista 
eikä juurikaan proosamuotoista tekstiä. Riemu-
vuosien kirjassa puolestaan uudelleenkirjoitetaan 
nimenomaan 1. ja 2. Mooseksen kirjan kerronnal-
lisista osuuksia, joihon on paikoin lisätty lakijaksoja 
3. ja 5. Mooseksen kirjasta.

Tekstit erottuvat toisistaan myös laintulkinnas-
sa, esimerkiksi puhtaussäädöksissään. Avioliitto-
käytänteissä tämä näkyy siten, että Temppelikäärö 
kieltää avioliitot liian läheisten sukulaisten kesken 
(11QT 66:15–17; vrt. 3. Moos 18:12–14), kun taas 
Riemuvuosien kirjassa sukulaisten kesken solmitut 
liitot ovat ihanne, ja kaikkien keskeisten hahmojen 
kerrotaan solmivan avioliiton juuri lähisukulaisen 
kanssa. Riemuvuosien kirja ihannoi erityisesti mie-
hen avioliittoa siskon- tai veljentyttärensä kanssa 
(esim. 4:27–28; 8:5–7; 19:10). Toinen puhtaussäädös, 
jossa kirjoitukset selkeästi eroavat toisistaan liittyy 
kuolemaan. Temppelikäärö korostaa kuolleitten 
epäpuhtautta ja varoittaa siksi kontaktista näihin 
(esim. 11QT 50:4–6). Sitä vastoin Riemuvuosien kir-
jan luvussa 23 ruumiin epäpuhtaus ei näytä tuottavan 
huolta, kun Jaakob nukkuu kuolleen isoisänsä, Abra-
hamin sylissä (Riemuv. k. 23:1–3). Myöhemmin teks-
ti kertoo, kuinka Jaakob palaa yhdessä vanhempiensa 
Iisakin ja Rebekan kanssa kuolleen luokse ja kuinka 
Iisak vielä suutelee kuollutta isäänsä (Riemuv.  k. 

23:5). Temppelikäärön tulkinnan mukaan vastaava 
kosketus kuolleen kanssa ei olisi ollut sallittua.

Nämä esimerkit paljastavat, että Temppelikää-
röllä ja Riemuvuosien kirjalla on useita yhtymäkoh-
tia. Kirjoitukset linkittyvät toisiinsa temaattisesti 
sekä lain tulkinnan näkökulmasta.50 Näin selkeät 
linkit eivät voi olla puhdasta sattumaa, vaan on syy-
tä olettaa, että tekstit laatineet piirit ovat muistutta-
neet toisiaan. Toisaalta, koska kirjoitukset kuitenkin 
sisältävät selkeitä ristiriitoja ja niiden pääpaino on 
eri intresseissä, ei ole varmuutta laadittiinko ne sa-
man yhteisön piirissä.

Johtopäätökset
Uusien tekstilöytöjen ja niiden tutkimisen myötä 
tutkijoille on vähitellen hahmottumassa, miten mo-
nimuotoinen juutalaisten tekstien kirjo oli Toisen 
temppelin ajalla. On käynyt ilmi, että kirjallinen 
toiminta oli aktiivisempaa ja tuotteliaampaa kuin 
mitä aiemmin oli luultu, ja kirjallisuus piti sisällään 
paljon muutakin kuin ne tekstit, jotka saavuttivat 
myöhemmin kanonisen aseman.

Suosituin pohjateksti muokatuille versioille oli-
vat Mooseksen kirjat. On selvää, että niitä pidettiin 
arvovaltaisina kirjoituksina jo hellenistisenä aika-
na, jolloin Temppelikäärö ja Riemuvuosien kirja 
laadittiin. Niitä ei kuitenkaan laadittu korvaamaan 
pohjatekstiä. Muokattujen versioiden tarkoituksena 
oli pikemminkin uudelleentulkita Mooseksen kirjo-
jen sisältöä valikoiden ja tietyin korostuksin kuten 
painottaen leeviläisten roolia. Uusien tekstien kir-
joittajat poimivat pohjatekstistä erityylisiä tekstijak-
soja. Temppelikäärö tulkitsee uudelleen Mooseksen 
kirjojen lakiosia, kun taas Riemuvuosien kirja laatii 
osittain uuden version proosakerronnasta upottaen 
siihen lakiosioita.

Qumranin luolista löydetyt muokatut versiot 
heijastavat erilaisia tulkintoja tunnetuista traditi-
oista. Muokattujen versioiden sisältämät toisistaan 
poikkeavat tulkinnat paljastavat Toisen temppelin 
ajan kirjallisuuden ja traditioiden monimuotoisuu-
den. Tekstien eri painotukset ja laintulkinnat viit-
taavat siihen, että eri ryhmillä oli erilaisia intressejä 
ja tulkintoja laeista.

Kuva siitä, miten erilaisiin muokattuihin versi-
oihin suhtauduttiin Toisen temppelin ajalla, ei ole 
täysin kirkas. Käsityksemme niiden muotoutumi-
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sesta ja ymmärryksemme muokattujen versioiden 
suhteesta niiden tuntemiin traditioihin rakentuu 
hiljalleen tekstejä ja Toisen temppelin aikaa tutki-
malla. Erilaiset tulkinnat teksteistä näkyvät myös 
omalla ajallamme. Raamatunlukija – maallikko tai 
tutkija – valitsee käyttöönsä sellaisen tekstin, joka 
palvelee hänen käyttötarkoitustaan parhaiten. Suu-
rin osa käyttää tunnetuinta versiota Raamatusta, 
Kirkkoraamattua. Sen olemassaolo ei kuitenkaan 
estä lukemasta pyhän tekstin rinnakkaisia versioita. 
Antiikin aikana Heprealaisesta Raamatusta tunnet-
tiin laaja valikoima erilaisia muokattuja versioita. 
Eri ryhmillä oli toisistaan poikkeavia tulkinnallisia 
painotuksia, joiden perusteella voidaan päätellä, 
että erilaiset muokatut versiot oli todennäköisesti 
suunnattu erilaisia tarkoituksia varten.
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